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Vhodnost tématu:
Téma povazuji za vhodné zvolené pro zpracovani bakalarské prace v ramci studovaného oboru
Skolsky management.

Cil prace:

Cilem této prace bude zmapovat zkuSenosti feditelt ostravskych matefrskych $kol s metodami
vzdélavani pedagogickych pracovniku. Dale formulovat doporuéeni a navrhy na zlepseni. Cil by
mohl byt formulovan jasnéji, Ize vSak konstatovat, ze ke zmapovani zkuSenosti doslo. Co se
tyka formulace doporuceni a navrhu ke zlepseni, nepovazuji s ohledem na rozsah pfedlozenych
doporuceni a navrhl ke zlepSeni tuto ¢ast (kap. 6.3) za naplnéni cile.

Zpracovani problematiky:
V prvni a druhé kapitole autorka vymezuje vyznam personalni prace v organizacich, nasledné
se vénuje personalni praci konkrétné v oblasti Skolstvi. V této Casti se objevuje vice delSich
prepistl ze dvou zdrojd (Koubek a SikyF), coz neplisobi pFilis dobfe. Ve treti kapitole se autorka
vénuje systematickému pfistupu ke vzdélavani, je zde predlozeno velké mnozstvi informaci
a tim, Ze neni dostate¢né argumentovan postup, se v nich ¢tenar misty ztraci. Posledni kapitola
teoretické c¢asti se zabyva metodami vzdélavani pracovnikl, dopodrobna je vymezuje
s ohledem na stanoveny cil a dal§i ¢ast prace. Celkové shledavam v teoretickém ukotveni
mnoho &asti, u kterych je diskutabilni, zda bylo nutné pfedkladat informace v takovém rozsahu
(napf. personalni prace, systematicky pfistup ke vzdélavani — jedna se o informace, které spise
souvisi s tématem, autorka je v praktické Casti prace a pfi naplnéni cile dale nevyuziva.
V praktické ¢&asti prace je zamérem autorky zmapovat zkuSenosti fediteld matefskych Skol
s metodami vzdélavani pracovnikl. Autorka popisuje postup i sestaveni dotazniku, bylo by
ovSem vhodné vice specifikovat, na zakladé ¢eho byly tvofeny jednotlivé kategorie dotazniku.
V dotazniku spatfuji nékolik chybnych bodd, jako je napf. prekryvani kategorii (1. a 21. otazka),
stanoveni kategorii u nékterych otazek (12. — 18. otazka) neni pfili§ vhodné (stacilo by uvést
ano nebo ne), nejasna formulace otevienych otazek apod. V Sesté kapitole autorka provadi
analyzu dat a shrnuje dosazené vysledky. Celkové mam Kk praktické c&asti prace tyto
pfipominky:
= Nékteré otazky by bylo vhodné sméfovat spiSe na samotné pedagogy tak, aby vystupy
mély vétsi vypovidaci hodnotu (napf. kolegialni hospitace — kde bere autorka jistotu, ze
feditelé vi o vS8em, co se na jejich pracovisti déje?; samostudium — to, Ze je zafazeno
nevypovida o tom, Ze je realizovano atd.).
= Autor€iny zavéry maji misty spiSe charakter uvahy, nez objektivni interpretace ziskanych
dat.
= Autorka nikde neuvadi, jak vymezila jednotlivé metody. Z tohoto divodu je mozno
vnimat je odliSné&, coz sniZuje vypovidajici hodnotu vystupa.
Zavérem prace autorka uvadi, ze na zakladé vyzkumu Ize konstatovat, Ze Feditelé Skol metody
vzdélavani pedagogickych pracovnikG nerozdéluji dle teorie do skupin na pracovisté a mimo
pracovisté. Bylo by vhodné, kdyby autorka u obhajoby vysvétlila, na zakladé ¢eho predklada
toto tvrzeni a zejména pro¢ tento fakt uvadi v ramci vystupu z prace.

Literatura a prace s literaturou:
Autorka odkazuje z optimalniho mnozstvi zdroju a odkazy uvadi v souladu s platnou normou.



Formalni nalezitosti:
Formalni stranka prace je na dobré Urovni.

Celkové zhodnoceni prace:

Celkové Ize praci povazovat za méné zdafilou. V textu se objevuji terminologické nesrovnalosti,
fada predkladanych informaci neni pfili§ vysvétlena a prakticka ¢ast vykazuje fadu nedostatkl
(podoba dotazniku, interpretace vystupt). Slabou strankou prace je také nizka argumentace
postupu a navaznost na cil prace. Autorka prokazala schopnost prace s literaturou, pocet
vyuzitych zdroja povazuji za optimalni.

Otazky/pripominky do diskuse:
= Spatfujete rozdil mezi terminy vzdélavani a rozvoj? Jak s témito terminy v textu
pracujete?
= Jaké konkrétni navrhy a doporuceni feditelim navrhujete v oblasti metod vzdélavani
a rozvoje?

Bakalarskou diplomovou praci pani Ivany Bfuskové doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnotit ji v pfipadé kvalitni obhajoby stupném D.

Ve Zliné 28. 5. 2014
Mgr. Jitka Hanackova



