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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Teoretická časť práce: 
· Študentka spracovala aktuálne poznatky súvisiace s platnom legislatívou.
· Čo však považujem za zbytočné (vo vzťahu k danej téme), je venovanie sa iným stupňom mentálnej retardácie, keďže práca je zameraná na ľahké pásmo MR; ďalej nebolo nutné sa venovať tak do hĺbky rámcovým vzdelávacím programom a všetkým stupňom vzdelávania (predškolské, stredné, celoživotné). 
· V rámci podporných opatrení autorka popisuje len IVP a asistenta pedagóga. Prečo nebola táto oblasť spracovaná podrobnejšie (s ohľadom na danú tému)? Prečo boli vybrané len uvedené 2 opatrenia? 

· Názvy niektorých kapitol sú veľmi obecné a chýba bližšia charakteristika (pr. Klasifikace (čoho?), Etiologie (čoho?), Vývoj kognitívnych procesov (u koho?), Možnosti vzdělávání (u koho?)...
· Vývoj kognitívnych procesov – je daná podkapitola skutočne o vývoji kognitívnych procesov? Aký názov by bol vhodnejší? A daná problematika nie je spracovaná komplexne. 
· Autorka pracuje s rôznymi termínmi – žiak, dieťa. Bolo by vhodné jazyk zjednotiť. 
· Postrádam hlbšie popísanie v rámci teoretickej časti práce faktory úspešnej integrácie (o ktorých študentka síce v predpokladoch hovorí, ako je osobnosť pedagóga, pripravenosť školy atď.) – práve táto oblasť nie je v rámci teoretickej časti práce vôbec spracovaná. 
Praktická časť práce: 

· Problematický názov 5. kapitoly. 
· Vzhľadom k tomu, že sa jedná o diplomovú prácu a kvantitatívne šetrenie, bolo by vhodné si stanoviť i výskumné predpoklady. Dalo by sa predpokladať, že sú nimi uvedené tézy pod cieľmi. Prečo potom neboli overené? Poprosím študentku, aby sa na obhajobe k nim vyjadrila. 

Študentka predpokladala, že dĺžka praxe  a stupeň dosiahnutého vzdelania  má vplyv na pedagóga k vzdelaniu žiakov s ĽMR. Potvrdil sa tento predpoklad v rámci šetrenia?  
· Výskumná metóda: čo sa týka dotazníku, uvádza študentku, že použila dotazník vlastnej konštrukcie o 11 otázkach a 5 položkách? Ktoré to boli? 
· Študentka popisuje, že výskum prebiehal od května do srpna – 3 mesiace. Ale jedna sa v skutočnosti o 4 mesiace. 

· Čo sa týka spracovania výsledkov, tak by to nemala byť len prezentácia výsledkov, ale i interpretácia daných dát, čo tam absolútne chýba. Študentka v rámci komentáru len popísala tabuľku/graf bez hlbšej analýzy.
· Čo sa týka výskumného nástroja a tým pádom i spracovaných dát, tak sa na viacerých miestach respondenti vo svojich vyjadreniach opakujú. Dalo by sa to odbúrať vhodnejšou konštrukciou dotazníku. 

· V rámci diskusie by bolo vhodné skomparovať výsledky s inými štúdiami. Študentka sa síce odvoláva na projekt Systémová podpora inkluzivního vzdělávání, kde však len vágne uvádza, že väčšina pedagógov volí ako optimálny model špeciálnu školu. 
Formálna časť práce: 
· Práca obsahuje preklepy (hlavne sa jedná o zamieňanie veľkých a malých písmen), prázdne miesta v texte apod.
Citácie a práca s literatúrou:

· Problematickým vnímam nedostatočné využitie zahraničných zdrojov. 
· Elektronické citácie sú uvádzané nekorektne. 
Otázky k obhajobe: 
· Ako si vysvetľujete rozdielne výsledky? – kde sa respondenti vo väčšine prípadov vyjadrovali, že ich školy a aj pedagógovia sú pripravení na integráciu žiakov s ľahkou mentálnou retardáciou, ale keď sa mali vyjadriť, že by s ňou súhlasili, tak záujem nemali. 

· Súhlasíte s výsledkom, kedy 38,84% pedagógov uviedlo, že je nedostatok príležitostí vzdelávania pedagógov k problematike integrácie? Kde by pedagógovia mohli získať vzdelanie k problematike integrácie (v rámci ČR)? 
· Môžete formulovať odporučenia, ktoré vyplývajú z Vášho šetrenia? Komu môžu Vaše  výsledky poslúžiť? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C-D
V Olomouci dne  18. 1. 2017
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