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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Téma diplomové práce je zaměřeno na oblast neuropsychologické diagnostiky a jejího využití u degenerativního onemocnění mozku, konkrétně u Parkinsonovy choroby. Autorka práce ověřuje reliabilitu výsledků v testu Hanojské věže, čímž významně přispívá k širšímu výzkumnému zaměření na Katedře psychologie a to v oblasti standardizace psychodiagnostiky exekutivních funkcí. Jak sama autorka správně podotýká v úvodu své práce, dalším nezpochybnitelným přínosem práce, vzhledem k demografickému trendu stárnutí populace, je její zaměření na pacienty trpící Parkinsonovou chorobou.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Teoretická část práce tvoří 41 stran z celkových 82 stran textu, což považuji za naprosto vyvážené a tedy pozitivní. Autorka se ve dvou kapitolách zabývá s logickou posloupností podrobným popisem neuroanatomie mozku. Ve třetí kapitole se pak věnuje otázkám exekutivních funkcí. Ve čtvrté teoretické kapitole jsou popsána neurodegenerativní onemocnění se zaměřením na Parkinsonovu nemoc. Na závěr teoretické části autorka podává stručný přehled dosavadních výzkumů testu Hanojské věže. Obsah teoretické části práce odpovídá předmětu zkoumání, kapitoly na sebe logicky navazují. Autorka prokázala schopnost systematické práce s literaturou. Literární zdroje jsou dostačující (59), nechybí cizojazyčná ani časopisecká literatura. Ve velké míře se jedná o primární zdroje.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Předmětem výzkumu je ověření reliability testu Hanojské věže měřícího kvalitu výkonových funkcí u pacientů s Parkinsonovou chorobou metodou test – retest. Čtyři stanovené hypotézy, které jsou správně formulovány v souvislosti s výzkumnými cíli, považuji za hodnotné.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Autorka si pro výzkum uvedené problematiky zvolila kvantitativní formu výzkumu. Autorka sledovala vzájemný vztah času, počtu pohybů, počtu perseverací a počtu porušení pravidel mezi dvěma měřeními v různých verzích testu Hanojské věže (3D, 4D, 5D). Statistické metody k ověření hypotéz jsou stanoveny vhodně. Pozitivně oceňuji velikost výzkumného souboru vzhledem k obtížné dostupnosti specifické skupiny participantů.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Výsledky jsou kvalitně zpracovány ve dvou částech. V první části je uveden výpočet korelací ve všech třech verzích ToH, dále se autorka vyjadřuje k platnosti stanovených hypotéz. Správně jsou uvedeny korelační koeficienty a hladiny významnosti pro signifikantnost výsledku u všech variant. Tuto strukturu považuji za přehlednou a srozumitelně zpracovanou.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuze je vedena s přehledem. Kladně hodnotím autorčino zamyšlení nad limity výzkumu a navržení možností, kam by měl další výzkum směřovat. V rámci diskuze však postrádám srovnání výsledků výzkumu s podobnými studiemi v zahraničí, či dokonce na naší univerzitě. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	 Autorka užívá srozumitelných a jasných formulací. Po jazykové a stylistické stránce se jedná o velmi pěknou a pečlivou práci.  Citační norma APA 6 je dodržena. V textu jsou přítomny jen drobné nepřesnosti formálního charakteru (např. jednotnost v uvádění strany – jednou je uvedeno bez zkratky s. podruhé s ní – např. s. 40 a s.42, tečku uvádíme pouze před odkazem na citaci – s.7). Rozsah práce je adekvátní. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Předkládanou práci Lucie Vanáčové velmi kladně hodnotím jako zdařilou a pečlivou, a to jak po stránce teoretické rešerše, tak i za její praktické provedení. Diplomová práce svým výzkumným záměrem stanovit reliabilitu testu Hanojské věže pozitivně přispívá k vytvoření norem tohoto neuropsychologického nástroje v rámci širšího výzkumu. Největší přínos práce je tedy v jejím praktickém využití, neboť nám představuje spolehlivý nástroj v diagnostice exekutivních funkcí u pacientů trpících Parkinsonovou nemocí.
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	Otázky k obhajobě:
	Byly v zahraničí realizované obdobné studie ke zjištění reliability?
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