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Spravnost pouzivani citacnich odkaz (pfitomnost necitovanych
udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich
zkratek casopisii)

Celkem bodu
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Piedkladdana bakalatska prace po obsahové i formalni strance spliiuje pozadavky kladené na
tento typ praci. Literarni ¢ast je zpracovana logicky a poskytuje dobry uvod do feSené

problematiky.

Prace ma vysokou uroven, ojedinéle se vyskytuji nepiesnosti:

- U obrazku ¢.1 je uvedena citace Janet Wehr, kterd ale neni v seznamu citaci (str. 3)

- U vSech obrazk v literarni ¢asti je psano, Ze byly upraveny podle uvedené citace,
uvitala bych spiSe formulaci pfevzato a upraveno

- Na stran¢ 8 je ¢ast kapitoly 2.4.1. psana jinym odstinem ¢erné barvy

- U obrazku ¢. 9 chybi métitko pro obrazek B a C anebo je métitko Spatné umisténo

(str.16)

- Uobrazka ¢. 16, 17, 18, 19, 20, 21 neni vysvétleno co znamena ¢islo N.

I pies drobné vytky hodnotim praci velmi pozitivné a doporucuji k obhajobg.
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K praci mam nasledujici dotazy:

1) V literarnim Gvodu jsou popsany super-rozliSovaci techniky, ale rozliseni je uvedeno
jen u STORM mikroskopie. Jaké je rozliseni dalich zminénych super-rozliSovacich
metod (SIM, STED) a jaké rozliseni mél Vam pouzity epifluorescenéni mikroskop
ZEISS Axio Imager M2?

2) Predpokladal jste rozdily v kli¢ivosti semen? Byla semena riznych lini stejné stara?
MuZe mit stafi semen vliv na kli¢ivost?

3) MizZete prosim vysvétlit one-Way ANOVA test a Fisher LSD test?

Chyby, které je nutno opravit
Z4dné chyby k opravé.

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne: /76/2927 Podpis %%7@; %{Q/

Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-55
C- 46-50
D- 41-45
E- 36 -40
F- 35 améne



