
Posudek oponenta na bakalářskou práci

Autor práce: Jan Haberland

Název práce: Analýza kořenových vlásků a jejich polárního růstu u
vybraných mutantů Arabidopsis thaliana

oponent práce: Mgr. AlŽběta Němečková, Ph.D.

Konkrétní ořipomínkv a dotazv (možno připoiit samostatnÝ list)
Předkládaná bakalářská práce po obsahové i formální stránce splňuje poŽadavky kladené na
tento typ prací. Literární část je zpracována logicky a poskytuje dobý úvod do řešené
problematiky.

Práce má vysokou úroveň, ojediněle se vyskyují nepřesnosti:

- U obrázku č.1je uvedena citace Janet Wehr, která ale není v seznamu citací (str. 3)
- U všech obrázků v literární částije psáno, žebyly upraveny podle uvedené citace'

uvítala bych spíše formulaci převzato a upťaveno
- Na straně 8 je část kapitoly 2.4.I. psána jiným odstínem černé barvy
- U obrázku č. 9 chybí měřítko pro obrázek B a C anebo je měřítko špatně umístěno

(str.16)
_ U obrázků č. 16, 17' 18, 19,20,2I není vysvětleno co Znamená číslo N.

I přes drobné vytky hodnotím práci velmi pozitivně a doporučuji k obhajobě.

max
60

Poř. číslo Kritérium hodnocení Bodv (0-5)

1
Ucelenost a aktuálnost rešeršní části práce

5

2
Kvalita úvodní ěásti práce (množství pouŽitých původních
pramenných zdroiů. vhodnost výběru) 5

3 Naplnění cílů práce
5

4 Logika postupu při vlastní rešeršní nebo experimentáIní práci 5

5 Uplnost popisu používaných metodik a postupů 4

6
Uroveň zpracování výsledků (vhodné pouŽívání grafů a tabulek
atd.) 5

7 Adekvátnost interpretace získaných výsledků a jejich diskuse 5

8 Výstižnost souhrnů práce v ěeském a anglickém jazyce 5

9 Grafická úprava textu a obrázků 4

í0 Jazyková a stylistická úroveň, respektování platného názvosloví 5

'11

Správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (srozumitelnost
bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení znaěek, jednotky
uváděných veliěin)

4

12
Správnost používání citačních odkazů (přítomnost necitovaných
údajů, dodžování jednotného stylu citací, používání oficiálních
zkratek časopisů)

4

celkem bodů 56



K práci mám následující dotazy:
1) V literárním úvodu jsou popsány super-rozlišovací techniky, ale rozlišení je uvedeno

jen u STORM mikroskopie. Jaké je rozlišení dalších zmíněných super-rozlišovacích
metod (SIM, STED) a jaké rozlišení měl Vám pouŽitý epifluorescénční mikroskop
ZEISS Axio ImagerM2?

2) Předpokládaljste rozdíly v klíčivosti semen? Byla semena různých linií stejně stará?
Může mít staří Semen vliv na klíčivost?

3) Můžete prosím vysvětlit one-Way ANOVA test a Fisher LSD test?

Qhvbv. které ie nutno opravit
Zádné chyby k opravě.

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.

V olomouci dne: // í z 34 Podpis@/ááť*
Hodnocení:

A- 56-60
B- 5l-55
c- 46-50
D- 41-45
E- 36 -40

F- :s a méně


