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A1 Metody a postup zpracování (práce s daty a informacemi):

 FORMCHECKBOX 
Originální s využitím moderních vědeckých metod v dané oblasti

 FORMCHECKBOX 
 Využity standardní metody a postupy

 FORMCHECKBOX 
 Nevhodně zvolené metody

Komentář a připomínky:

Autor se v této kapitole zabývá postupem při tvorbě animovaných map, avšak v celém popsaném postupu zpracování diplomové práce chybí část zaměřená na učivo geografie na středních školách a druhém stupni ZŠ, když, jak je uvedeno v cíli práce, výsledkem by měl být soubor animovaných map vhodný právě pro výuku na zmíněných školách. Autor zmiňuje školní atlasy a soubory map, žádné z nich však v citacích neuvádí, stejně jako žádnou učebnici či témata vycházející z RVP.

Kapitola má rozsah pouze 2 strany, avšak postup zpracování je dále uváděn u tvorby jednotlivých výstupů. Autor se vhodně zaměřil nejprve na studium tematické kartografie a až poté na studium tvorby animací a doplňkové grafiky.
A2 Propracovanost literární rešerše:

 FORMCHECKBOX 
 Výborné zpracování včetně odpovídajícího komentáře

 FORMCHECKBOX 
 Pouze shrnuty literární poznatky, data a informace bez komentáře

 FORMCHECKBOX 
 Nedostatečná

Komentář a připomínky:

V rešeršní části zcela chybí popis současného stavu řešené problematiky – tedy dostupnost a případné zhodnocení animovaných interaktivních map pro výuku geografie na základních a středních školách. Autor zmiňuje v metodách a postupu zpracování jejich „nastudování a zhlédnutí“, avšak nikterak je nekomentuje.
A3 Teoretická náročnost práce:

 FORMCHECKBOX 
 Vysoká

 FORMCHECKBOX 
 Standardní

 FORMCHECKBOX 
 Nízká

Komentář a připomínky:

Autor si musel osvojit znalosti z tematické kartografie, které vhodně okomentoval v kapitole Metody tematické kartografie, dále si osvojil dovednosti týkající se technologie Adobe Flash, aby je následně vhodně využil pro realizaci požadovaných výstupů práce. Teoretická náročnost práce je tak vysoká a velmi kladně hodnocena.
A4 Aplikační náročnost práce:

 FORMCHECKBOX 
 Vysoká

 FORMCHECKBOX 
 Standardní 

 FORMCHECKBOX 
 Nízká

Komentář a připomínky:

Aplikační náročnost práce je vysoká. Uplatnění získaných dovedností v oblasti programování v prostředí Adobe Flash bylo časově náročné a počet výstupů odpovídá požadavkům na rozsah diplomové práce.
B1 Struktura práce:

 FORMCHECKBOX 
 Odpovídající potřebám řešení

 FORMCHECKBOX 
 Nevhodná, neuspořádaná

Komentář a připomínky:

V práci jsou ne zcela vhodně uspořádány kapitoly a podkapitoly – např. stav řešené problematiky je řešen v několika různých kapitolách, metody a postup práce se dále prolínají do řešení jednotlivých dílčích cílů práce, apod. Jako celek je však práce kompaktní.
B2 Práce s literaturou:

 FORMCHECKBOX 
 Výborná, použity nejnovější i dosud neběžné primární prameny

 FORMCHECKBOX 
 Průměrná, běžně dostupné prameny

 FORMCHECKBOX 
 Nevyhovující, zastaralé prameny

Komentář a připomínky:

V práci chybí část literatury doporučené v zadání práce, např. Pravda, J., Kusendová, D.: Počítačová tvorba tematických máp, Varhaníková, L.: Animované mapy městské dopravy na příkladu města Kladna. Dále zde chybí literatura pokrývající témata výuky geografie na základních a středních školách, z nichž mělo vycházet tematické zaměření výstupů. Literatura k části týkající se animovaných map je dostatečná.

B3 Formální náležitosti a grafická úroveň práce (úprava, stylistika, obrázky, tabulky, grafy, přílohy):

 FORMCHECKBOX 
 Výborné

 FORMCHECKBOX 
 Dobré

 FORMCHECKBOX 
 Špatné

 FORMCHECKBOX 
 Nevyhovující

Komentář a připomínky:

Práce bohužel obsahuje velké množství gramatických a stylistických chyb. Z formátovacích nedostatků se jedná především o špatně volenou interpunkci, která často chybí a naopak je na některých místech umístěna nevhodně, dále o chybné zaměňování spojovníku a pomlčky (např. na str. 26), zaměňování koncovek slov nebo chybějící slova – např. na str. 27 „k výuce geografie patří má“ namísto „patřit má“, na str. 73 „Práce nezabývá typem“ namísto „Práce se nezabývá typem“, apod.
Práce má však jinak velmi pěknou úpravu, vhodně vložené obrázky i vhodnou formu tabulky v příloze.

B4 Webové stránky:

 FORMCHECKBOX 
 Vyhovující

 FORMCHECKBOX 
 Nevyhovující

Komentář a připomínky:

Webové stránky prezentující diplomovou práci jsou validní a svým obsahem vyhovující. Obsahují všechny důležité údaje a odkazy.
C1 Kvalita výstupů a výsledků práce:

 FORMCHECKBOX 
 Výborné

 FORMCHECKBOX 
 Dobré

 FORMCHECKBOX 
 Špatné

 FORMCHECKBOX 
 Nevyhovující

Komentář a připomínky:

Výstupná aplikace Svět v pohybu je kvalitní, snadno využitelná při výuce geografie, což bylo hlavním cílem práce. Chyby obsažené v jednotlivých mapách jsou dále komentovány v sekci D.
C2 Interpretace výsledků a diskuze:

 FORMCHECKBOX 
 Na vysoké odborné úrovni s vyvozenými adekvátními závěry

 FORMCHECKBOX 
 Pouze v základní rovině poznání bez postihnutí vzájemných souvislostí

 FORMCHECKBOX 
 Nedostatečná

Komentář a připomínky:

Diskuse je provedena kvalitně, připouští jiné způsoby zpracování a uvádí jejich výhody a úskalí. Na základě této interpretace je možné, aby se čitatel dále ubíral některou z naznačených možných cest řešení.
C3 Uplatnění dosažených výsledků práce:

 FORMCHECKBOX 
 Lze uplatnit přímo 

 FORMCHECKBOX 
 Omezené využití 

 FORMCHECKBOX 
 Není možné předpokládat jejich uplatnění

Komentář a připomínky:

Aplikace je přímo využitelná pro výuku geografie, bylo by však vhodné opravit drobné chyby v jednotlivých mapách.
C4 Cíle práce a jejich naplnění:

 FORMCHECKBOX 
 Cíle zcela naplněny

 FORMCHECKBOX 
 Cíle částečně naplněny

 FORMCHECKBOX 
 Cíle nenaplněny

Komentář a připomínky:

Cíle práce byly zcela naplněny. Autor zcela splnil zadání diplomové práce a vyhotovil ji v rozsahu a kvalitě odpovídající magisterské diplomové práci.
D Souhrnné připomínky a komentáře k práci, otázky k obhajobě:

Připomínky k práci:

na str. 53 autor definuje vlastnosti monitoru notebooku, na kterém zkoušel vhodnost použití jednotlivých barev. Neuvádí však kalibraci světlosti, kontrastu, apod.

na str. 60 zavádí ve skriptu autor výsledné hodnocení aplikace puzzle. Hodnocení „Tragéd!“ pro nízkou úroveň prokázaných znalostí není z didaktického hlediska přijatelné.

Z čeho autor vycházel při výběru témat pro ukázkové mapy do aplikace Svět v pohybu?

Připomínky k mapám ve výsledné aplikaci Svět v pohybu:

u mapy Směr a síla větru: – proč je uvedena ikonka „calm“ pro bezvětří, když se jedná jinak o plně českou mapu určenou i pro II. stupeň ZŠ? 

– u měřítka je chybně uvedeno „Km“ – jedná se o jednotku správně psanou km

– vedlejší osa měřítka se nepopisuje (tyto 2 připomínky platí i k jiným mapám)

– síla větru dle měřítka – počítá se od středu (těžiště) nebo se počítá celá délka šipky?

u mapy Plynovody-ropovody: – proč není barva v mapě a grafu stejná? Nelze bez dalšího vysvětlení použít kumulovanou legendu pro graf i mapu, odporovalo by to zásadám tvorby legendy

u mapy Vývoj HDP: – v legendě chybí čárkovaná čára pro budoucí hranice

– v mapě se nikde nevyskytují hodnoty nižší než 0,2 a vyšší než 50 tis. USD?

u mapy Evropská integrace: – nelze mít v legendě 2 stejné barvy pro 2 různé jevy (i když se historicky nepotkají)

Puzzle Evropa – na první pohled uživateli není jasné, že státy umístěné vlevo jsou mimoměřítkové

Pod pojmem znakový klíč by se dala očekávat souhrnná legenda, jsou zde však umístěny pouze obrázky bez popisu, z nichž mnohé se v aplikaci Svět v pohybu vůbec nevyskytují.

E Celkové hodnocení:

Hlavní cíl práce byl splněn a autor prokázal schopnost vypracovat práci na úrovni potřebné k absolvování magisterského studia. Přes výše uvedené připomínky a výhrady je práce, stejně jako její výsledná aplikace Svět v pohybu, kvalitní a dále využitelná. Práci proto doporučuji k obhajobě.









Mgr. Alena Vondráková

V Olomouci dne 20. 8. 2010
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