Katedra politologie a evropskych studii FFUP
Hodnoceni diplomové prace

Jméno studenta

AlZbéta Gurycova

Nazev prace

Uloha umélch v podpore rezimu. Propojeni politické a umélecké scény v Ruské

federaci.

Jméno

Datum

Vedouci prace

Oponent prace

Eva Lebedova

28.5.2019

Celkové hodnoceni

Upozornéni

V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|DJ|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
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AlZzbéta Gurycova si za téma své magisterské diplomové prace zvolila velmi zajimavy fenomén ulohy umélct v
podpofe rezimu na pripadu Ruské federace. Samotny vybér tématu povazuji za zdatily a odvazny, protoZe jde o
téma aktuadlni a zaroven v politologické literatufe méné frekventované. Vyzaduje totiz velmi dobrou znalost
nejen politického vyvoje Ruské federace (ze systémového hlediska), ale také jejiho kulturné-spolecenského
vyvoje. Skoda jen, Ze potencidl tohoto tématu v predlozené praci ani zdaleka nebyl vyuZit a z obsahového
hlediska prace sklouzava ke schemati¢nosti a povrchnosti, a to jak v teoretické, tak i v samotné analytické c¢asti.

Za hlavni cil své prace si autorka stanovila cil zjistit, ,jakym zplsobem rusti umélci podporuji viadu a politiku
Vladimira Putina?“ (s. 8). AZ potud ke koncepci prace nemam vyhrady. Dal uz oviem v teoretickém uchopeni
tématu, strukture prace i analyze spatfuji radl problému, které zpUsobily, Ze téma nebylo dobfe zvladnuto. Za
ponékud problematicky povazuji i ¢asovy zabér prace. Pokud si autorka stanovila za hlavni cil analyzovat
podporu Putinova reZzimu ze strany umélcu, proc je jesté zapotrebi celé dvé kapitoly vénovat politice a vliadnuti
Michaila Gorbacova i Borise Jelcina? Stejné tak nerozumim tomu, proc je potfeba zabyvat se v prvni kapitole
teoretickymi koncepty nedemokratickych a hybridnich rezimd, kdyZ s nimi pak autorka pfi analyze Putinova
rezimu dal nepracuje? Obdobné je to s konceptudlni exkurzem v oblasti propagandy. Za prvé neni pfilis dobre
objasnéno, proc si autorka vybird nékteré pristupy a jiné bez vysvétleni prehlizi a za druhé je vychozi koncept
pouze prehledové predstaven a neni uz pouzit v ramci analyzy Glohy umélcl v podpore Putinova rezimu. Jediné,
k ¢emu se autorka opakované v textu Castéji vraci, je Hobsbawm(v koncept tzv. ,vynalezené tradice”.

Praci tedy vytykam pfiliSnou obsahovou Siti, teoretickou, metodologickou i analytickou neukotvenost. To se
nasledné projevuje i v tom, Ze autorka naplriuje hlavni cil, tedy Ze zjisti, jaka je Gloha umélcl v podpofe viadnuti
i politiky Vladimira Putina ponékud povrchné a vénuje se tomu pouze v kapitole 5, na stranach 58 az 71 a
Castecné v zavéru. V praci také postrdddm vice odbornych ¢lank( k propojeni umélecké a politické scény
v Ruské federaci a obecné bych ocekavala vétsi orientaci na rusky psanou odbornou literaturu, popfipadé na
¢lanky z ruskych médii.

Navzdory uvedenym vyhradam prace Alzbéty Gurycové vyhovéla standardiim kladenym na tento typ praci a

mohu ji tedy doporucit k obhajobé. Vzhledem k zavainéjsim koncepénim a obsahovym vytkdm, navrhuji
hodnotit ji pismenem E s pfihlédnutim k ustnimu vykonu u obhajoby.
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