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MINAROVA Veronika. Analyza mluvnich projevii moderdtorii Ceského rozhlasu Brno a

Olomouc. Bakalatska diplomova prace. Olomouc 2015.

Piedkladana prace obsahuje podle mého soudu velmi dobry, exaktné pojaty a teoreticky
podloZeny vyzkum mluvniho projevu moderatort brnénského a olomouckého studia Ceského
rozhlasu. V. Minafova ukazuje nazorné (mj. v ¢etnych grafech a tabulkach), v ¢em spociva
rozdil v hlasové a artikula¢ni realizaci textu, ktery byl pro rozhlas pfedem ptipraven, a textu,
ktery spontanné vznikd piimo pied mikrofonem. Ocenuji také autor€iny pokusy vyvozovat
né¢jaké souvislosti mezi drobnymi odchylkami v mluvnim projevu jednotlivych moderatort a
sociolingvistickymi daty, ktera jsou diplomantce o moderatorech znama. Vyznamna je
myslim poznamka o tom, jakou roli hraje v odchylkdch od ortoepické normy pohlavi
mluvéiho — V. Minafova konstatuje tendenci k otevienéjSi vyslovnosti kratkych vysokych
vokali u moderatort muzského pohlavi (S. 59). Zajimavé (a v jistém smyslu i potéSujici) je
nejen autor¢ino zjisténi, ze moderatofi z obou regionalnich stanic jsou vesmés dobii mluvéi,
ale zejm. konstatovani, Ze jazykova urovei olomouckého studia Ceského rozhlasu je ziejmé
jesté vyssi nez jazykova troven studia brnénského (s. 63-64).

V. Minafova se také pokousi ony fidké odchylky od ortoepické normy, které zachytila,
vysvétlovat, Casto sodkazem na komunika¢ni situaci nebo také s poukazy tzeji
lingvistickymi, systémovymi. Vcelku se vSemi diplomant¢inymi vyklady jako ctenafr
souhlasim, az na vysvétleni tykajici se tendence K tvrdsi vyslovnosti I, kterou V. Minafova
oznaCuje terminem ,,anglikanizujici a poukazuje na znalost a prestiz angli¢tiny v ¢eském
prostiedi jako na zdroj této odchylky (s. 14). Jsem k tomu skepticky, protoZze se ukazuje stale
znovu (v novych a nejnovéjSich pracich na toto téma), Ze ani sedmisetlety tésny kontakt mezi
¢estinou a némcinou s pruvodnim bilingvismem, ktery v takové mife dnes u ceStiny a
angli¢tiny nevidime, nemél na fonologicky systém ani na fonetiku Cestiny valny vliv (byt
diplomantka reprodukuje na s. 19, pokud jde o vliv néméiny na ¢estinu, nazor jiny). Ohledné |
a promén jeho artikulace v soucasné &esting odkazuji na ¢lanek J. Volina (VOLIN, Jan. Ctyfi
scénafe vyvoje Seské lateraly. Cestina doma a ve svété, 2002, ro¢. 10, &. 1, s. 7-13). Uzeni é v
i ve formantech slovnich tvara (historického) a také v kotenech (uvist), o kterém autorka pise
na s. 20, je samoziejmé (v olomouckém prostifedi) provazeno tendenci ke zkracovani
dlouhého 1.

Prace dale inspiruje ke dvéma otazkam:



1. Lze néjak zpochybnit formulaci, Ze ,,jednoslabi¢né slova vétSinou ptfizvuk neobsahuji
a priklanéji se k ptizvuku slova piedchoziho* (s. 15).

2. Co znamena, kdyz je ,,hlaska mirn¢ piresvétlena“? (s. 30, podobn¢ i jinde)

V bakalaiské praci V. Minafové se obCas vyskytuji drobné stylistické nedostatky (s. 32: ,,S
vyjimkou studia na Vysoké Skole banské v Ostravé se Schwab narodil a také zije v
Olomouckém kraji*; s. 40: ,,Dokonce prefeknuti jsme registrovali jen asi tii ptipady v celé
nahravce.*; s. 51: ,,Pfestoze je absolventkou Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého, do
CRo Olomouc nastoupila Zora Jezkova v roce 1995.%). Pteklepii je v posuzované praci malo.
Praci V. Minafové rad doporucuji k obhajobé a vtéto fazi obhajoby navrhuji

hodnoceni stupném B.

V Olomouci dne 20. kvétna 2015

PhDr. Ondtej Blaha, Ph.D.



