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Slovní hodnocení:

Filosofie a vůbec dílo Daniela Sennerta patří mezi velmi málo zpracované kapitoly dějin myšlení, přitom se jednalo ve své době o velmi vlivného a čteného autora, který i z dnešního hlediska nepostrádá kýženou dávku originality a samostatnosti. Proto bakalářská práce Jany Slezákové je velmi vítaným pokusem zaplnit tuto mezeru, v českém prostředí, alespoň pokud je mi známo, pokusem zcela ojedinělým. 

Bakalaureantka přistoupila k Sennertovu myšlení již prizmatem rozvoje atomistických nauk, a tak předřadila vlastní pojednání o Sennertově filosofii výkladem o atomismu v 16. století a 17. století. Informace čerpá ze sekundární literatury, především z díla A. Clericuzia, zde bylo využít i jiných zdrojů, např. publikace H. Hiraie, nicméně pro potřeby bakalářské práce je volba zcela dostačující. 

Jádro práce tvoří deskripce hlavních motivů a témat Sennertovy filosofie. Jana Slezáková se v ní opírá jednak o zahraniční sekundární literaturu (těch málo titulů, co k tématu byly sepsány), kterou bohužel jen minimálně hodnotí kriticky – zde je však třeba poznamenat, že při tak malém počtu existujících prací o Sennertovi se jen ztěží hledají třecí plochy v interpretacích. Zcela zásadně, čímž kompenzuje tento nedostatek, se však obrací k vlastním, latinsky psaným Sennertovým textům, které studuje z původních historických tisků (předpokládám, že z fondů Vědecké knihovny v Olomouci? Lokaci by bylo vhodné uvést.) Tímto přístupem Jana Slezáková vhodně zúročuje studium svého druhého oboru – klasické filologie. 

Ačkoli má práce vstkutku spíše deskriptivní charakter, vzhledem k náročnosti této deskripce ji shledávám za zcela vyhovující. Dalo by se namítnout, že by autorka mohla přistoupit k dílu Daniela Sennerta více systematicky a ne jen výběrově dle témat, která se objevují i v existující sekundární literatuře (zde se ovšem vynořuje otázka, zda on sám se o systematické vybudování filosofie pokoušel). To je asi také důvod pro to, že Jana Slezáková uzavřela svou práci velmi kusým a krátkým závěrem. Při pokusu o větší systematičnost by závěr mohl být formulací základních principů budování Sennertovy filosofie, k tomu však autorka nedospěla. Snad to budu moci brát jako příslib do budoucna…

Nicméně i tak její bakalářská diplomová práce splňuje všechna kritéria, aby mohla by uznána za práci kvalifiakační. 

Doporučuji práci vřele k obhajobě a hodnotím ji známkou horší výborně. 

Doc. PhDr. Tomáš Nejeschleba, Ph.D.
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


