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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

DZSEP - davodova zprava k Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni upravé prodeje

EU — Evropska unie

FIDIC - Fédération Internationales des Ingénieurs-Conseils/International Federation of
Consulting Engineers/Mezinarodni federace konzulta¢nich inzenyri.

INCOTERMS — International commercial terms.
NOZ — Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

NNSEP — Néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni uprave
prodeje.
OSN - Organizace spojenych narodi.

SOZ - zakon €.40/1964Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.
Rim I - Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy

Rimska umluva - Rimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, vyhlasena
pod €. 64/2006 Sb. m. s.

UNCITRAL - The United Nations Commission on International Trade Law (Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo.

UNIDROIT - Mezinarodni ustav pro sjednoceni soukromého prava v Rimg.

VU/ Umluva/Videiskd Gmluva - Zakon & 160/991 Sb., Umluva OSN o smlouvich o
mezinarodni koupi zboZi.

ZMPS - Zakong ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.



Uvod

Tato diplomové prace se zabyva procesem kontraktace mezinarodni kupni smlouvy,
stejn¢ jako prameny prava, které se pifi tomto procesu pouziji. Toto téma jsem si vybral, protoze
pro mé bylo zajimavym piedev§im ztoho divodu, Ze v souvislosti srekodifikaci ¢eského
soukromého prava se objevuji nové moznosti, jak na proces kontraktace mezindrodni kupni
smlouvy pohlizet. Dalsim divodem je také to, ze prostfedi mezinarodniho prava soukromého je
pro m¢ predev§im diky mezinarodnimu prvku zajimavym oborem, kterému bych se chtél
V budoucnu dale vénovat.

Proces kontraktace je pro jakoukoliv smlouvu zasadné dulezity, a to hlavné z toho
divodu, Ze pokud neni proveden spravné, nemusi smlouva vibec vzniknout. V piipadé
mezinarodni kupni smlouvy je toto riziko zvyseno i ne vzdy Gplné€ jasnym uréenim rozhodného
prava, které je nutné pro spravny proces kontraktace a platnost smlouvy jako takové, vzdy piesné
urcit.

Cilem této prace je tedy analyzovat aplikaci moznych pramenti prava mezinarodni kupni
smlouvy a nasledn¢ rozebrat a vzajemné konfrontovat proces kontraktace, podle nejcastéjSich
prament, se kterymi se miiZze kontrahent v Cesku setkat, tedy se zakonem ¢&. 160/991 Sb.,
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale jen Videfiska umluva/Umluva/VU)
a se Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen NOZ). Pravé Videnska imluva ma
své predni misto pfi uzavirani mezinarodni kupni smlouvy. Pokud se vSak mezinarodni kupni
smlouva nebude fidit Videniskou umluvou, miize se stat, Ze mezinarodni pravo soukromé odkaze
prostiednictvim svych koliznich norem na ceské pravo, a je tedy nutné znat Gpravu procesu
kontraktace podle NOZ. Situace je o to zajimavéjsi, ze v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava Ceské republice se zde vytvofil prostor pro nové otizky a novy vyzkum vzajemnych
vztahli riznych pravnich norem i pro komparaci samotnych procesit uzavirani smluv podle
téchto rlznych pravnich pramendt.

Tuto praci jsem rozdélil na celkem 3 hlavni ¢asti. V prvni ¢asti prace se budu zabyvat
samotnym vymezenim mezinarodni kupni smlouvy, jaké kritéria je nutné splnit, aby se jednalo o
mezinarodni kupni smlouvu, a zhodnotim také rlizné nazory na tuto problematiku. Ve druhé ¢asti
budu dale pojednavat o pramenech prava, které piimo upravuji, nebo alespon odkazuji na upravu
procesu kontraktace mezinarodni kupni smlouvy, tedy o pfimych i koliznich norméach, v¢etné

nestatnich prostfedka upravy vytvorenych praxi mezinarodniho obchodu. Z pramenti pfimych
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kupni smlouvy, Z koliznich norem je to pfedev§im nafizeni Rim I, které ma univerzalni
pusobnost a je tak pro clenské staty EU nejvyznamnéj$Sim pramenem koliznich norem.
Z nestatnich prosttedkit upravy vzpomenu principy UNIDROIT, mezindrodni obchodni
zvyklosti, INCOTERMS a obchodni podminky Evropské hospodaiské komise OSN a FIDIC.
Rozeberu také Kritéria jejich aplikace, i jejich vliv na proces kontraktace.

Tteti Cast je jiz v€novana samotnému uzavirani mezindrodni kupni smlouvy, ve které
okamzik ucinnosti 1 zpiisob zanik ndvrhu, pfijeti ndvrhu, nalezitosti pfijeti, i okamzik vzniku
smlouvy. Nezapomenu ani na prekonsenzualni fazi kontraktacniho procesu, ve které vymezim
rizné nastroje vytvoiené praxi mezinarodniho obchodu jako napt. Letter of Intent.

Mezinarodni kupni smlouva neni v odborné literatufe zddnou nezndmou a jeji zpracovani
je pomérn¢ obsdhlé, nicméné naprosta véEtSina literatury upind svou pozornost pouze na
Videniskou umluvu a pouziti dalSich pramenti prava uz bud'to netesi viibec, nebo jen zcela
okrajové. Navic pravé faze uzavirani mezinarodni kupni smlouvy neni dle mého nazoru
V literatufe upravena dostatecn¢ komplexné€, nehled¢ na to, Ze vzhledem k teprve nedavnému
vytvofeni NOZ neni kontraktace podle Videnské imluvy a NOZ nikde srovnavana. Co se tyce
zdroji, vychazel jsem z literatury jak ceskych pravnich autorit zabyvajicich se timto oborem,
napt. Rozehnalova, Kucera, Elias, Hulmak, tak i téch zahrani¢nich, jako napt. Schlechtreim,
Kroll, Ingeborg, Rabel, Ferrari a dalsi. Tam, kde je to pfihodné se budu snazit uvadét piihodnou
judikaturu, zejména rozhodnuti rakouskych a némeckych soudu.
ustanoveni, které¢ nasledné€ rozeberu a podrobim kritice, ddle metodu dedukce, kdy ze zakladnich
principll, ustanoveni prament prava a logiky budu sdm vyvozovat zaveéry na rizné problémy.
Pouziji také komparacni metodu, kdy budu komparovat proces kontraktace podle NOZ a
Videnské umluvy. V ramci této prace si kladu tfi vyzkumné otazky. Prvni z nich je otazka, jaka
kritéria musi kupni smlouva splilovat, aby byla povazovana za mezinarodni kupni smlouvu. Tato
otazka je dilezita predevsim proto, ze diiv, nez aplikujeme odpovidajici pravni Gpravu, musime
zjistit, jestli je mozné vilbec povazovat kupni smlouvu za mezinarodni. Od této skutecnosti se
totiz odviji pravni uprava, kterou nasledné aplikujeme. Druha otazka spociva v tom, jaké
prameny prava a podle jakych kritérii se uplatni pfi procesu kontraktace mezinarodni kupni
smlouvy. Za tieti si kladu otazku, jaké jsou nalezitosti samotného procesu kontraktace

mezinarodni kupni smlouvy, ve srovnani s Videiskou imluvou a NOZ.



Co se tyCe dalsiho vyzkumu mezinarodni kupni smlouvy, zajimavé bude sledovat
zejména déni na poli Evropské unie, kterd se zatim marn¢ pokousi o alespont harmonizaci
soukromého prava, v€etné¢ harmonizace kupni smlouvy. Z této snahy vzeSel navrh nafizeni
evropského parlamentu a rady o spolecné evropské pravni upravé prodejel, ktery ptredstavuje
pomérmn¢ podrobnou upravu mezinarodni kupni smlouvy v ramei ¢lenskych stati evropské unie.
Tento navrh sice nebyl piijat, pfesto je jeho mySlenka zajimava. Stejné tak bude zajimavé
sledovat prubéh dalsi harmonizace, popt. unifikace soukromého prava v ramci Evropské unie.
Cela prace bude zakoncena zavérem, ve kterém zhodnotim vSechna podstatna zjisténi, ke kterym

jsem dospél a odpovim na vyzkumné otazky, které jsem si v tvodu polozil.

1 €. dok. Komise: KOM (2011) 635 v kone¢ném zn&ni.



1. Vymezeni pojmu mezinarodni kupni smlouvy
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vubec nejdulezitéjsi. Predstavuje totiz nejfrekventované;si pravni institut?, jehoz prostiednictvim
se naplnuje hospodaisky ucel, kvuli kterému je smlouva uzavirana, coz je ekonomicky zisk
z prevodu vlastnického prava z jednoho subjektu na druhy. Tento pravni institut tedy piedstavuje
svete.

Vyhodou a zarovei 1 jednim z hlavnich G€elli mezinarodni kupni smlouvy je fakt, ze statu
se jejim prostiednictvim dostava zbozi, které nemtize vyrabét, nebo jehoz vyroba je narocna a na
druhé strand miiZe stat prodavat své nadbyteéné zbozi.®

Pojem mezinarodni kupni smlouva je vSak svym obsahem pomérné Siroky. Jeji spravné
vymezeni je tudiz ptedpoklad pro spravné pochopeni dané¢ho tématu.

Mezinarodni kupni smlouva je tvofena tfemi aspekty: Smlouvou, koupi a mezinarodnim
prvkem. Tyto aspekty jsou nedilnou soucasti kazdé mezinarodni kupni smlouvy, pficemz

absence byt i jen jednoho aspektu by znamenala, Ze se nejedna o mezinarodni kupni smlouvu.

1.1. Smlouva

Smlouva ptedstavuje ,,dvoustranny, popripadé vicestranny pravni vikon, k jehoz vzniku je
treba shodného projevu viile dvou, resp. vice smluvnich stran ohledné celého obsahu Smlouvy“4.
Pravni ukon byl definovan v dnes jiz neuc¢inném zakoné ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen SOZ), jako ,,projev viile, smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji*.®> NOZ rezignoval na definici
pravniho jednani, ale v podstaté se jedna o stejny pojem, jako pravni tkon podle pfedchoziho
obc¢anského zakoniku. NOZ ptimo ani nedefinuje pojem smlouvy, v §1724 uvadi, ze ,, Smlouvou
projevuji strany viili zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy. “6 Dale v §1721 fika,

ze ,, Ze zavazku ma veritel vici dluzniku pravo na urcité plneéni jak ona pohledavku a dluznik ma

2 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. 1. vydani. Brno: Masyrykova
univerzita, 1993, s. 3.

¥ KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku : (Umluva OSN o smlouvdch o mezinarodni
koupi zbozi). 1. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 13.

* DVORAK, Jif{; KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer (ASPI), 2009, s. 28.

°>S0Z, §34

®NOZ, §1724.
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povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokoyjit. “T Lze tedy fici, ze smlouva vychazi z vice
pravnich tkont (vétSinou z navrhu a prijeti), které se v ur¢itém okamziku souhlasné stfetnou,
¢imz dochazi ke konsenzu a k uzavieni smlouvy, jakozto pravniho vztahu, ze kterého plynou
kontrahentiim urcita prava a povinnosti. Tento postup se nazyva kontraktace, pfi¢emz podrobnéji

se 0 ném rozepisi dale.

1.2. Koupé

Koupé v SirsSim smyslu piedstavuje zplisob pievedeni vlastnického prava k véci za tplatu.
Jedna se o ,,synallagmaticky zavazek, jehoz podstata je ve sméné véci za penz’ze”.8 Obecné se
kupni smlouvou rozumi ,,uplatny prevod vlastnictvi k obchodovatelnému statku na zaklade
souhlasnych projevii viile stran“

Podstatou celé kupni smlouvy je tedy pievod vlastnického prava K piedmétu koupé
Z jednoho subjektu na druhy, vyménou za penize. V disledku pievedeni vlastnického prava
k véci na jiny subjekt je pak tento subjekt opravnén s véci disponovat podle své libosti a je
opravnén vykonavat tak panstvi nad touto véci, coz je ptivodni cil ptfevodu vlastnického prava a
kupni smlouvy jako takové.

SOZ definoval kupni smlouvu tak, Ze: ,,Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu
povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a
zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu. “1% povinnost prevést na kupujiciho vlastnické
pravo k véci neni expressis verbis zminéna a pouze se vyvozuje z povahy kupni smlouvy
samotné. V zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik byla definice kupni smlouvy jiz
vymezena o néco presnéji, a to takto: ,,Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) urcenou jednotlive nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické
pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu“.** Z tohoto vymezeni sice jiz jasné
plyne, ze prodavajici je povinen ptevést na kupujiciho vlastnické pravo, ale na druhou stranu je
tato definice opét netplna, nebot’ zuzuje pfedmét kupni smlouvy pouze na movité véci, coz
znamena, ze Nemovitosti se fidi apravou v Obcanském zakoniku. NOZ uvadi jiz pfesnou definici
kupni smlouvy, kde ,, kupni smlouvou prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda veéc, kterd je

predmetem koupée, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze vec

"NOZ, §1721.

8 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 249.

® Tamtéz, s. 250.

9507, §588.

11 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jich piedpist, §409 odst. 1.
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prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu*. 2 NOZ zde tedy nerozliSuje mezi vécmi
movitymi a nemovitymi a zaroven stanovuje povinnost prodavajiciho umoznit kupujicimu nabyt
vlastnické pravo k predmétu kupni smlouvy.

Umluva kupni smlouvu nevymezuje na jednom misté, ale musime ji odvodit
Zz vymezenych prav a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho (vice v kapitole o aplikacnich
predpokladech Umluvy).

Abychom odlisili koupi od jinych pravnich institutti, pii kterych také dochazi k prevodu
vlastnického prava k véci, jako napt. darovani, je nutné uvédomit si, ze kupni smlouva je
vyluéné uplatna. Teprve uplata poskytuje dostate¢ny diivod proddvajicimu, aby uzaviel kupni
smlouvu s kupujicim, nebot’” kupni smlouva se zpravidla uzavira za ucelem dosazeni
ekonomického zisku.

Co se tyce rozdilu mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo, NOZ o tomto pojednava v
§2085 a §2086. ,, Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodani spotiebniho zbozi, které
je nutné sestavit nebo vytvorit. Smlouva o dodani véci, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi
jako kupni smlouva, ledaze se ten, komu ma byt véc dodana, zavazal predat druhé strané
podstatnou cast toho, ceho je kvyrobeni zapotiebi. Za kupni smlouvu se vSak nepovazuje
smlouva, podle niz prevazna cast plnéni dodavatele spociva ve vykonu cinnosti. * B Dale §2587
uvadi, Ze ,,dilem se rozumi zhotoveni urcité veci, nespada-Ili pod kupni smlouvu, a dale udrzba,
oprava nebo uprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem. “14 7 tohoto ustanoveni lze vylozit, Ze
kupni smlouva je vic¢i smlouvé o dilo subsidiarni, a zahrnuje vSechny pfipady, které nelze
podiadit pod smlouvu o dilo.

Obdobné upravuje tuto problematiku Umluva v &l. 3, kde podle odstavce 1) ,, Smlouvy o
dodavce zboZzi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za smlouvy o koupi zbozi,
ledaze strana, ktera zboZi objedndva, se zavazuje dodat podstatnou cast véci nutnych pro jejich
vyrobu nebo zhotoveni.* Zaroven se Umluva podle odstavce 2 ,, nepouzije na smlouvy, vV nichz
prevazujici ¢ast zavazkii strany, kterda doddava zbozi, spociva ve vykonani praci nebo poskytovani

sluzeb. “*® Podrobnéji o této problematice pojednavam v kapitole o aplikaci Umluvy.

2NOZ, §2079 odst. 1.
BNOZ, §2085 a §2086
Y“'NOZ, §2587.

BvU, ¢l 3 odst. 1.
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1.3. Mezinarodni prvek

Mezinarodni prvek neni v Zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen
ZMPS) nikde definovéan.'® Teorii je obecné dan mezinarodni prvek v soukromopravnim vztahu
tehdy, ,jestlize zde existuje vztah k zahranici u:
1. subjektu pravniho vztahu (ucastnik pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo bydli v
zahranici, pravnicka osoba byla zalozena podle ciziho prava nebo ma sidlo v zahranici);
2. skutecnosti pravne vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu (nastala nebo ma nastat v
zahranici; mize jit o pravni ukon nebo jinou udalost nebo chovani ucastnika, jez je predmétem
pravniho vztahu),
3. predmétu pravniho vztahu (jde o neprimy predmét pravniho vztahu, tj. véci, prava a nehmotné
vysledky lidské cinnosti, jichz se tyka chovani ucastnikii pravniho vztahu, je-li tento predmet
umisteén v ciziné nebo jinak lokalizovdn ¢i vazan na oblast ciziho statu nebo ho ma byt dosazeno
Vv ciziné),;
4. pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly (akcesoricky) na jiném pravnim
vztahu, jestlize se tento vztah (zdkladni, hlavni) 7idi cizim pravem. * o
Pfi ur€eni mezinarodniho prvku u mezinarodni kupni smlouvy se vSak pro vymezeni
mezinarodni kupni smlouvy nezohlednuji vSechny tyto hlediska, ale naptiklad Kanda i Rabel
tvrdi, ze pfi vymezeni mezinarodniho prvku u mezinarodni kupni smlouvy, se musi vychazet
jednak ze subjektivnich a jednak z objektivnich hledisek. 18
Subjektivni hledisko v takovém ptipad¢ zalezi v odliSné lokaci smluvnich stran, kdy
strany, ,,mezi nimiz dochazi k uzavieni kupni smlouvy, nemaji bydlisté, sidlo, popr. misSto
podnikdni na tizemi téhoz statu.“*® Také Umluva bere v potaz pfi posuzovani mezinarodniho
prvku jen subjektivni hledisko, tedy misto podnikani (poptipadé bydlisté nebo sidlo) smluvnich
stran v riznych statech.?’ Obecng podle tohoto subjektivniho hlediska nezalezi na tom, jakou
maji smluvni strany statni piislu$nost a stejné také hovoii Umluva v &l 3 , PFi urcovini
pouzitelnosti této Umluvy se neprihlizi k statni prislusnosti stran a ani k tomu, zda strany nebo

g . , w21
smlouva maji obcanskopravni nebo obchodni povahu.

1® Mezinarodni prvek neni definovan ani v dnes jiz neti¢éinném zakoné & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a musel byt definovan teorii, pfi¢emz jeho vyznam se samoziejmé nezménil.

" KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, s. 18.

8 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku : (Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni
koupi zbozi). 1. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 14. Shodné také v RABEL, Ernst. Das Recht des Warenkaufs I. 1.
Vydani. Berlin und Leipzig, 1936, s 50 an.

Y KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim... s. 14.

2V, el 1

2 Tamtéz, ¢l. 3.
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Se subjektivnim hlediskem jsou ale spojovany také urcité problémy pii jeho aplikaci,
které mohou spocivat napiiklad v ur¢eni okamziku, kdy je bydlisté, sidlo nebo misto podnikdni
rozhodujici. Nebot’ béhem vzniku mezindrodni kupni smlouvy mize uplynout i pomérné dlouha
doba, pii které¢ miize dojit ke zmeén¢ lokace sidla n¢které ze smluvnich stran. Dalsi obtiz miize
vzniknout také tehdy, kdy jedna ze smluvni strany bude mit sidlo, bydlist¢ nebo misto podnikani
na vice lokacich, pfi¢emz jedno bude mit i na uzemi statu druhé smluvni strany.? Tento aspekt
ma samoziejm& vyznam hlavné z hlediska aplikace rozhodného prava, ale také ,,miize mit i
vyznam pri reSeni otazky vyhrazeni pojmu mezinarodni kupni smlouvy. «23

Objektivni hledisko mezindrodniho prvku v mezindrodni kupni smlouvé znamena
pfepravu zbozi pfes statni hranice, z jednoho statu do druhého. Pfedmét plnéni je zde tedy
urcujicim prvkem obsahu kupni smlouvy i ve vyznamu jejiho uznani za mezinarodni kupni
smlouvu. To znamend, Ze mezindrodni kupni smlouvou bude i takové kupni smlouva, ktera byla
uzaviena mezi smluvnimi stranami majicimi sidlo, bydli§t¢ nebo misto podnikani v totozném
statu, ale zbozi, které je predmétem plnéni takové kupni smlouvy, je v dobé uzavieni smlouvy
odeslano do mista, které¢ lezi na izemi jiného statu.

Z hlediska toho, aby kupni smlouva byla oznacovdna za mezindrodni, a z toho vznikajici
dalsi dusledky, staci, aby byl splnén i1 pouze jeden prvek, tedy bud’ subjektivni, nebo objektivni
hledisko.

Aby se jednalo o mezinarodni obchodni smlouvu, pfistupuje podle Kandy k témto dvéma
hledisktim jesté treti kritérium, které spociva v tom, ze ptevod vlastnického prava ke zbozi, které
je predmétem kupni smlouvy, nesméfuje k tomu, aby kupujici kupovanou véc sdm uzival nebo
spotfebovaval, ale aby ji dal prodal tfetimu subjektu, zpravidla za Gc¢elem zisku.?* S timto
nazorem nelze jinak neZ souhlasit, nebot’ kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku je
zaloZena pravé na pravnim vztahu mezi profesionalnimi obchodniky, tedy podnikateli.
maji smluvni strany sidla v riznych statech. Toto kritérium je podle n€j rozhodujici
v jakychkoliv ptipadech. Dalsi kritérium je doprava zbozi a placeni. Kupni smlouvu je mozné
oznacovat za mezinarodni, pokud je pfedmét koupé€ posilan z jednoho statu do druhého. To samé
plati 1 pfi platbé za zbozi, kdy pokud finan¢ni prostiedky ptekracuji hranice statu, jedna se o

mezinarodni kupni smlouvu.?

22 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim... s. 15.
% Tamtéz

2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 16.
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Kahn odkazuje na rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu, ktery tvrdil, Ze pro
posouzeni kupni smlouvy jako mezinarodni staci, aby smlouva samotna ,, brala v uvahu zdajmy

“ 2% Kahn rovn&Z vnima mezinarodni kupni smlouvu, jako ur&itou formu

mezinarodniho obchodu
charty, kde jednotlivd prava a povinnosti, na nichz se strany dohodly, maji v souhrnu vyznam
zvlastniho spoleenstvi, ,,jez je svym charakterem mimostatni (extraétatique) a mezinarodni
(internationale).?’

Z uvedenych kritérii 1ze zformulovat obecnou definici Mezindrodni kupni smlouvy, a to
tak, ze se jednad o kupni smlouvu uzaviranou mezi stranami, které¢ nemaji sidlo (bydlist¢), resp.
misto podnikani na izemi téhoz statu, anebo zbozi, které je pfedmétem této smlouvy, ma byt
odeslano z jednoho statu do statu jiného, pficemz strany védély nebo ziejmé védét musely, ze
zbozi ma byt dale prodano, popf. méa byt kupujicim uZito k jinym obchodnim G&eléim.?®
K tomuto také podle mého nazoru ptistupuje jesté jedno kritérium, a sice Ze mezinarodni kupni
smlouva se tykd pouze zbozi, tedy véci hmotnych a movitych a ne véci nemovitych, nebo
nehmotnych. Je to ztoho divodu, ze nejvice se na mezinarodnim trhu obchoduje pravé se
zbozim, zatimco nemovitosti nebo nehmotné véci vyzaduji pro svou zvlastni povahu také

zvlastni rezim a vétSina Upravy v riznych pramenech mezinarodni kupni smlouvy by se na tyto

véci nedala pouZit. Na tomto tvrzeni je také dle mého nazoru postavena Videnska umluva.

% Tamtéy.
" Tamtéz.
% K ANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim... s. 15.
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2. Prameny prava upravujici kupni smlouvu v mezinarodnim
obchodnim styku

Prameny prava, které upravuji mezinarodni kupni smlouvu, mizeme rozdélit podle
nékolika hledisek. Podle subjektu, ktery vydava prameny mezinarodni kupni smlouvy, je
muzeme rozdélit na tzv. zakladni prameny a na nestatni prostiedky upravy

Mezi zékladni prameny patii piedevS§im hmotnépravni uprava (pfimé¢ normy)
V mezinarodnich smlouvéch, jejichz aplikace mé& ptfednost pfed normami koliznimi, tedy
unifikovana uprava pfimych norem.?® V tomto ohledu je nejdilezit&jsim pramenem Umluva,
ktera ma diky své ratifikaci mezi 80 ¢lenskymi staty OSN své vysadni postaveni.

Dalsim zakladnim pramenem je supranacionalni pravni uprava Evropské unie zejména

nafizeni, smémice a specialni roli mé také judikatura Evropského soudniho dvora.*
Nejvyznamnéj§i pozici ma v tomto ohledu Rimska imluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (vyhlasena pod ¢ 64/2006 Sb. m. s. a v Gginnost pro Ceskou republiku
vstoupila dne 1. Eervence 2006 — dle jen Rimska imluva) a jejiho nastupce, Natizeni EP a Rady
(ES) ¢&. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen Rim I), které
upravuje kolizni normy pro zavazkové vztahy ze smluv, tedy i pro kupni smlouvu.
Evropskéa unie ovliviluje mezinarodni kupni smlouvu také neptfimo, zejména prostfednictvim
nafizeni tykajici se regulace obchodu, cla apod. Tyto prameny jsou pro proces kontraktace taktéz
velice podstatné, a mnohdy hraji pti kontraktaci velice dilezitou tlohu. Tuto problematiku av§ak
nepokryva téma této diplomové prace a tak se ji pro ucely této prace nebudu zabyvat.

Tretim zékladnim pramenem pravni Upravy je vnitrostatni pravni uprava kazdého
jednotlivého statu.*? Tato vnitrostatni pravni Uprava upravuje vétSinou kolizni normy, které
odkazuji na uréitou pravni upravu.

Druhou kategorii pramenit upravujicich mezinarodni kupni smlouvu jsou nestatni

prameny prostfedky pravni upravy, vytvofené praxi mezinarodniho obchodu, mezi které patii

napt. Mezinarodni obchodni zvyklosti, Obchodni podminky evropské hospodaiské komise OSN

2 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdvo Mezindrodniho obchodu.
Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 30 an.

% KRITZER, H. Albert. CISG: Table of Contracting States [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 4. Rijna 2013 [cit. 2. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html>.

31 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdvo Mezindrodniho
obchodu..s 30 an.

%2 Tamtéz.
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a FIDIC, Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT apod., o kterych se rozepisi
dale.*

Podle charakteru norem pramenti prava mezinarodni kupni smlouvy rozliSujeme prameny
prava upravujici pfimé normy a kolizni normy. Tyto se od sebe odliSuji svym vyznamem i
pouzitim. Zatimco pfimé normy obsahuji hmotnépravni upravu, kolizni normy neobsahuji vlastni
upravu dané otazky, jen odkazuji na urcity pravni tad, podle které se dand otdzka bude fidit.
Rozdil Ize nalézt také v jejich hierarchii. Pfimé normy maji tak pfed koliznimi normami
piednost. Jak piimé, tak i1 kolizni normy mohou byt vnitrostatniho i mezinarodniho ptvodu,
popiipadé supranacionalni povahy (jak je to v piipad@ natizeni Rim I). Pravé podle tohoto typu

déleni, na pfimé a kolizni normy budu o té€chto pramenech dale pojednavat.

2.1. Prameny piimych norem upravujici mezinarodni kupni smlouvu.

Urc¢eni rozhodného prava, které upravuje mezinarodni kupni smlouvu, s sebou nese urcité
problémy a ne¢kdy i pravni nejistotu. Obzvlast u kupni smlouvy, jakozto nejcastéjsiho institutu
V mezinarodnim obchodu vyvolala tato nesourodost snahu po unifikaci a harmonizaci ptimych
norem, které by zarucovaly pravni jistotu stejného postupu v piipadé¢ mezinarodniho obchodu a
jeho normativni Gpravy.*

Unifikaci obecné je proces sjednocovani prava, kdy zamérnou a spolecnou c¢innosti
unifikujicich subjektl (vétSinou statl) je vytvaren jednotny text pradvnich norem, ¢imZ je
vytvafeno platné pravo vramci pravnich fadi takovych statd, plynouci z jejich
mezinarodnépravnich zavazki.*® Unifikovat lze pfimé normy, ale také normy kolizni nebo
procesni

Pfimé normy jsou obvykle*® mezinarodniho péivodu, jsou tedy upraveny v mezinarodnich
smlouvach, které jsou pro dany stat zavazné (popiipad¢ jsou upraveny v jiné zdvazné formé,

¥ v s r : r . v o . . v . 37
napf. urcitou mezindrodni organizaci) a jsou soucasti pravniho fadu tohoto statu.

% Tamtéz.

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 5. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 308.

% KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, s. 40.

% Vnitrostatni pfimé normy nejsou tak &asté, chrani zvlasté naléhavy spoleensky zajem a ohlednd jimi upravené
problematiky maji vzdy pfednost pfed ostatnimi piimymi nebo koliznimi normami. Srov. téz KUCERA, Zden&k.
Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln¢k, 2009, s. 26.

3" KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 1. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, s. 26.
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Tyto pfimé normy obsahuji hmotnépravni Gpravu, tzn., Ze bezprostiedné upravuji prava a
povinnosti smluvnich stran kupni smlouvy s mezinarodnim prvkem a maji tak pfednost pied
normami koliznimi. P¥imé normy se tedy pouziji bez ohledu na ptipadné kolizni normy.*

Od unifikace, jejimz vysledkem je vytvoreni stejného textu pravnich predpist, musime
ovSem odliSovat harmonizaci prava, kterd je na rozdil od unifikace jen dosazenim urcitého
stupné priblizeni pravni upravy.*

Subjekty, které se podili na unifikaci prava mezinarodniho obchodu, jsou zejména
Mezinarodni Gstav pro sjednoceni soukromého prava v Rimé (UNIDROIT), Haagska konference
mezinarodnitho prava soukromého, Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu
(UNCITRAL), také organy Evropské unie (dale jen EU), zejména Komise.*

Nejvyznamnéj$i organizaci, kterd je zaméfena predevSim na unifikaci hmotnépravnich
norem, je pravé UNCITRAL. Zpusoby, které vyuziva pro unifikaci, jsou zejména mezinarodni
umluvy, vzorové zédkony, pravni ptirucky, doporuceni vlady apod.

Nejucinnéjsi formou unifikace je ovS§em unifikace skrz mezinarodni smlouvy, kdy je text
smlouvy ratifikovan staty a nasledné je transformovan do vnitrostatnich pravnich tada. Takto
mezinarodni kupni smlouvy, tedy Viderniska tmluva.*!

V této kapitole se tedy zaméfim pouze na univerzalni unifikaci hmotnépravnich norem
prostiednictvim Videnské umluvy, nebot’ tato ma v oblasti prava mezinarodni kupni smlouvy

nejvetsi vyznam.

2.1.1. Videniska Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi a jeji charakteristika

Snaha o unifikaci mezinarodni kupni smlouvy pocala uz v mezivale¢ném obdobi. Zprvu
byly Mezinarodnim ufadem pro sjednoceni soukromého prava v Rimé vypracovany a posléze i
v roce 1964 piijaty Haagské konvence o mezinrodni koupi zboZi, jmenovité pak Umluva o
jednotném zakonu upravujicim mezinarodni kupni smlouvu a Umluva o jednotném zakonu
tykajicim se uzavirani mezindrodnich kupnich smluv. Tyto ale ratifikoval, spolu s vyhradami, jen
velmi omezeny pocet statl, a tak se v unifikaci mezinarodni kupni smlouvy pokracovalo v ramci

OSN, prosttednictvim Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Tato

% KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé... s. 27.
% Tamtéz.

0 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 32.
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Komise vypracovala navrh mezinarodni smlouvy, kterd byla v roce 1980 na konferenci ve Vidni
oo . 4 , s ’ . vr 42
pfijata jako Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

Umluva je z hlediska mezinarodni kupni smlouvy naprosto zasadnim dokumentem, ktery

vvvvvv

dokument, jej ratifikovalo 80 stat.®

Ceskoslovensko ratifikovalo Umluvu 5. bfezna 1990 a smlouva se stala sou¢asti pravniho
tadu Ceské republiky 1. dubna 1994. *

Umluvu tvoii 101 ¢lankd a je rozdélena na 4 &asti. V prvni &asti je vymezen predmét
upravy a obecna ustanoveni, ve druhé ¢asti je obsaZzena uprava uzavirani smlouvy (o které se
zminuji dale) a treti Casti obsahuje hmotnépravni ustanoveni tykajici se zejména prav a

. ’ ’ Mo & v v R4 ;4
povinnosti smluvnich stran. V &asti &tvrté jsou feSena zavéreéna ustanoveni.”®

2.1.2. Aplika¢ni predpoklady Videnské amluvy

Pro aplikaci Umluvy je nutné splnit t¥i podminky objektivni a jednu subjektivni.

Prvni podminkou aplikace Umluvy je mezinarodni prvek obsaZeny v kupni smlouvé. Jak
uZz bylo feCeno vyse, podle Umluvy je k vymezeni mezindrodniho prvku dileZité pouze
subjektivni hledisko, tzn., sidla smluvnich stran Vv riznych statech. Umluva upravuje
mezinarodni prvek v ¢l. 1:

., Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista podnikdni
v riiznych statech,
a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo
b) jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se md pouZzit pravniho
Fadu nékterého smluvniho statu. “*°
Prvni podminkou je zde tedy skuteCnost, ze strany smlouvy maji mista podnikani
e 48

v riznych statech.*’ I kdyZ je pojem ,,misto podnikani* *® v Umluvé naprosto zasadnim pojmem,

samotna umluva jej nedefinuje. NOZ na rozdil od staré pravni 1'1pravy49 nerozliSuje mezi sidlem

*2 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdavazky. 5. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 308.

* KRITZER, H. Albert. CISG: Table of Contracting States [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 4. Rijna 2013 [cit. 2. biezna 2014]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html>.

* Tamtéz, s. 309.

* ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 20086, s. 252 — 253.

v, el .

7 Tamtéz.

“8 \/ néméing je misto podnikani oznatovano jako ,Niederlassung®, v angli¢ting ,,place of business.

* Podle §2 odst. 3 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjich piedpist, je mistem podnikani
fyzické osoby adresa zapsana jako jeji misto podnikani v obchodnim rejstiiku nebo v jiné zdkonem upravené
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podnikatele a mistem podnikani. Sidlem podnikatele tak je podle NOZ adresa zapsana ve
vefejném rejstiiku. Nezapisuje-li se podnikatel do vetejného rejstiiku, je jeho sidlem misto, kde
mé hlavni obchodni zavod, popiipadé kde ma bydlists.>® Némecké pravo oproti tomu definuje
misto podnikani jako sidlo podniku, které ma ur¢itou dobu trvani, a které je nadano uréitymi
pravomocemi. Na druhou stranu sidlo managementu spole¢nosti nemusi byt nezbytné mistem
podnikani, protoze Umluva nevyzaduje, aby mistem podnikéani byla hlavni kancela.>*

Na ¢l. 1 navazuje ¢l. 10 pism. a), ktery fesi problém, jaky milze vzniknout, pokud ma
nektera smluvni strana vice mist podnikéni. V takovém pftipade, ,, je rozhodujici misto
podnikani, které md nejuzsi vztah ke smlouvé a jejimu plnéni, s prihlédnutim k okolnostem
stranam znamym nebo stranami zamyslenymi kdykoli pred uzavienim smlouvy nebo pri jejim
uzavieni “*

Naopak ¢l. 10 pism. b) uvadi, Zze v piipadech, kdy strana nema misto podnikani, je
rozhodujicim jeji bydlisté (sidlo).

Zaroven vsak Clanek 1 odst. 2 tika, Ze ,, Ke skutecnosti, Ze strany maji mista podnikani v
riiznych statech, se neprihlizi, jestlize tato skutecnost nevyplyva bud’ ze smlouvy nebo z jednani
mezi stranami nebo z informaci poskytnutych stranami kdykoli do uzavieni smlouvy nebo pri
jejim uzavieni.”® To znamena, Ze skutecnost, Ze smluvni strany maji mista podnikéni v rtiznych
statech, musi byt stranam pii kontraktaci zfejma. Toto ustanoveni predev§im slouzi k ochrané
strany, kterd se bez své vlastni viny nemohla sezndmit se skuteCnosti, Ze se jedna o mezinarodni
obchod. K takovym pfipadim mize dojit napiiklad, pokud strana uzavira smlouvu s obchodnim
zastupcem jeho jménem, s uvedenim vnitrostatniho mista podnikani. Tento ¢lanek tedy chrani
dobrou viru strany v to, Ze se jedna o vnitrostatni obchod a na takovy piipad se Umluva
nepouzije. V takovém piipadé¢ se rozhodné pravo musi hledat podle koliznich norem
mezinarodniho prava soukromého prislusného statu. >

Podle ¢l. 1 odst. 3. neni pro aplikaci Umluvy relevantni statni p¥islugnost smluvnich

stran.®®

evidenci. Podnikatel, ktery je fyzickou osobou, je povinen zapisovat do obchodniho rejstiiku nebo do jiné zdkonem
upravené evidence své skute¢né misto podnikani.

%0 Aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, §429 odst. 1.

1 SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 1. kvéten 2000 [cit. 28. tnora 2014].
Dostupné na < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#al0>.

VU, &l. 10 pism. a).

%% Tamté?.

* ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 20086, s. 262 — 263.

% Za jistych okolnosti tak miize dojit k tomu, Ze smlouva mezi dvéma némeckymi statnimi p¥isluiniky by byla
uzaviena v rezimu Umluvy. Napiiklad kdyby jedna ze stran méla misto podnikéni (popiipadé bydlisté) ve Francii a
tento fakt by byl druhé strané znam. Srov. SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on
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Samotnd podminka, ze smluvni strany maji misto podnikani v rtiznych statech ovSem
nestaéi. Rozlisujeme tedy dvé mozné aplikace Umluvy. Clanek 1. hovoii o tom, Ze se Umluva
pouzije,

a) pokud jsou tyto riizné staty smluvnimi staty Umluvy, nebo
b) pokud se ma podle mezinarodniho prava soukromého pouzit pravniho fadu nékterého
smluvniho statu. *°

Prvni moznost aplikace na zékladé¢ €l. 1 odst. 1 pism. a), se nazyva tzv. piimou aplikaci,
protoze pokud jsou oba staty, ve kterych maji smluvni strany sva mista podnikdni, smluvnimi
staty Umluvy, pouzije se Umluva jako piima norma, aniz by na ni bylo potieba odkazovat
vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy nebo aniz by se na danou smlouvu vztahovaly hmotnépravni
normy vnitrostatniho prava. O tom doklada i rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. dubna 2010, sp. Zn. 38 Co 228/2009, ve kterém popsal princip aplikace Umluvy podle
Cl. 1 odst. 1 pism. a): ,,Pri zkoumani existence zavazku na dodani a odber zbozi mezi ucastniky,
Z nichz jeden je zahranicnim subjektem, je treba vychazet ze zdakona ¢. 97/1963 Sb. (spor
S mezinarodnim prvkem). Podle §2 cit. zakona plati, Ze se ustanoveni tohoto zdkona pouzije jen
tehdy, nestanovi-li mezindarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, néco jiného. Jak
Ttalska, tak Ceskd republika jsou smluvnimi staty Umluvy OSN o smlouvich o mezindrodni koupi
zbozi ze dne 11.4.1980, ktera byla vyhlasena pod ¢. 160/1991 Sb. (tzv. Videnska umluva). Jestlize
ucastnici predmétné kupni smlouvy nevyloucili ve smyslu ¢l. 6 Umluvy jeji pouziti v daném
vztahu, pak bylo treba posoudit vztahy z kupni smlouvy mezi ucastniky podle Videnské umluvy,
kterd se pouzije pied pravem téchto statii véetné obchodniho zékoniku Ceské republiky. >

Dalsi judikat navazuje na tuto problematiku a tika, Ze ,, Umluva obsahuje hmotnéprdavni
pFimé normy a je primo pouzitelnd ve smyslu clanku 10 Ustavy Ceské republiky (1/1993 Sb.),
podle kterého vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vizdana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. «o8
S uginnosti ZMPS se princip aplikace Umluvy nezménil. V §2, cit. zékona se fika, Ze se

tento ,, Zdakon pouzije v mezich ustanoveni vyhlasenych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska

Contracts for the International Sale of Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law,
1. kvéten 2000 [cit. 1. bfezna 2014]. Dostupné na
;http://www.cisg.Iaw.pace.edu/cisg/bibliolschlechtriem.html#a10>.

VU, ¢l 1.
" TRAVNICKOVA, Simona. Judikatura ceskych soudii k Videriské imluvé. In ROZEHNALOVA, Nadézda (ed).
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi — ano ¢i ne. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 47. Srov.
také rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. dubna 2010, sp. Zn. 38 Co 228/2009.
*®Tamtéz, s. 48. Srov. také rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 2. Listopadu 2006, sp. Zn. 46 Cm 57/2005.
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republika vazana, a primo pouzZitelnych ustanoveni prava Evropske unie “. > \/ tomto ustanoveni
zékon ovSem jen potvrzuje skutecnost, kterd vyplyva jiz piimo z ¢eského tustavniho poradku a
prava Evropské unie, a to Ze pokud mezinarodni smlouva, kterd byla ratifikovana parlamentem
Ceské republiky, stanovi néco jiného neZ zakon, pouZije se na dany vztah pravé tato mezinarodni
smlouva, v nagem piipadé tedy Umluva.®

Lze tedy fict, Ze na zakladé ¢l. 10 zakona &. 1/1993 Sb. - Ustavy Ceské republiky (dale
jen Ustava) a §2 ZPMS se nepouZiji ustanoveni ZMPS za piedpokladu, Ze se na danou
problematiku pouzije Umluva, jako soubor hmotnépravnich pfimych norem, ktera dané otazky
sama upravuje.®

Nepiima aplikace Umluvy, je obsazena v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), podle kterého se ma
pouzit Umluvy tehdy, jestlize se ma podle mezinarodniho prava soukromého pouZit pravniho
fadu nékterého smluvniho statu. To znamena, Ze pokud kolizni norma mezinarodniho prava
soukromého, urcitého nesmluvniho statu, odkazuje na rozhodny prévni fad jiného statu, ktery je
signatafem Umluvy, pouzZije se i na tento smluvni vztah Umluva.

Ceska republika ale podle ¢l. 95 Umluvy udinila vii¢i tomuto ustanoveni vyhradu, takze
soudy neaplikuji Umluvu v piipadé, Ze se jedna o nepiimou aplikaci podle ¢l 1 odst. 1 pism. b).
. Pro pouziti Umluvy tedy nestaci, Ze se ma podle kolizni normy, véetné volby prava ucinéné
stranami, pouzit prava nékterého smluvniho statu Umluvy, ale obé strany smlouvy, prodavajici a
kupujici, musi mit misto podnikani v ruznych statech, které jsou oba smluvnimi staty Umluvy”ez,
tak jak to ¥ika ¢l. 1 odst. 1 pism. a). Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by soud Umluvu
aplikovat.

Druhym piedpokladem pro aplikaci Umluvy, je fakt, Ze se jednd o kupni smlouvu. Uz
z &l. 1 vyplyva tento piedpoklad, kdyz se v ném ¥ika, Ze ,, Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi
zbozi...“®,
Pokud jde o samotnou definici kupni smlouvy, neni v Umluvé uvedena ptimo, ale lze ji
odvodit z vymezenych prav a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho. Tak je v ¢lanku 30
Umluvy,, prodavajici povinen dodat zbozi, predat jakékoliv doklady, které se k nému vztahuji, a

viastnické pravo ke zbozi, jak vyZaduje smlouva a tato Umluva za podminek stanovenych

 7MPS, §2.

80 BRIZA, Petr. Novy &esky zakon o mezinarodnim préavu soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich smluv.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 17, s. 580.

8 TRAVNICKOVA, Simona. Judikatura ceskych soudii k Videriské imluvé. In ROZEHNALOV A, Nadézda (ed).
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi — ano & ne. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
49,

82 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdvo Mezindrodniho obchodu.
1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 216.

BV, el 1.
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smlouvou a touto Umluvou “.** Na rozdil upravy kupni smlouvy v NOZ se zde po prodavajicim
explicitné vyzaduje také predani jakychkoliv dokladi, které se ke zbozi vztahuji. Clanek 53
Umluvy zase hovoii o povinnostech kupujiciho: ,, Kupujici je povinen zaplatit za zbozi kupni
cenu a prevzit doddavku v souladu se smlouvou a touto Umluvou*. % V/ tomto ohledu je vyznam
tpravy v Umluvé obdobny jak je tomu v NOZ. Dilezitym aspektem je, Zze kupni smlouva je
vyluéné smlouva uplatna, tedy sména véci za penize. Umluva se tedy nebude aplikovat na
darovaci, ¢i sménné smlouvy, kde v prvnim piipad¢ se za prevod vlastnického prava a predani
véci nedostava zadného protiplnéni a v druhém piipadé se jedna o sménu véci za véc.

Taktéz se Umluva nevztahuje na smlouvu o dilo. Je vak nutno pfipomenout, z¢ Umluva
se bude aplikovat nejen na zbozi jiz vyrobené, ale také na to, které ma byt vyrobeno az
v budoucnu. Tak bude kupni smlouvou i smlouva o dodavce zbozi, které ma byt vyrobeno teprve
V budoucnu, za podminky, ze podstatnou ¢ast véci, kterd je nutna pro vyrobu ¢i zhotoveni zbozi,
doda strana zhotovujici. Vymezeni ,,podstatné casti véci® bude vzdy zalezet na konkrétnim
pripadé. Ackoliv se ve vétsiné piipadi bude ziejmé¢ upfednostiiovat kvantitativni hledisko,
nemusi tomu tak byt vzdy a v odéivodnénych piipadech mize pievazovat hledisko vyznamové.*®
Pfispéni stran by se mélo porovnavat v poméru vici sobé samym a ne v poméru s hodnotou
kone¢ného produktu. %7 Podle &l 3 odst. 2 Umluvy neptjde o kupni smlouvu v piipads, ze
prevazujici ¢ast zavazka strany, kterd dodava zbozi, spo¢iva ve vykonani praci nebo poskytovani
sluzeb.?® Toto vymezeni je vSak ponékud problematické. Piedevsim proto, ze Umluva striktng
nevylucuje svou aplikaci na smlouvy, které nemaji zcela vyluéné charakter koupé a prodeje.
Zv1asté u smluv, které zavazuji k montazi, ¢i podobnym povinnostem je velice pravdépodobné,
ze pokud bude pievazujici ¢ast zavazku spocivat v doddvce zbozi, bude smlouva posuzovana
jako kupni a bude se na ni vztahovat Umluva. To potvrzuje také judikat HG920670, kde
$vycarsky soud rozhodl, Ze aby ur¢ita smlouva spadala pod Umluvu, je tieba, aby hodnota prace
nepievySovala hodnotu dodavky zbozi. Je také mozné, ze v nékterych ptipadech muize byt
smlouva kvalifikovana jako smiSena a v takovém piipadé by se Umluva pouzila pouze na tu &ast
smlouvy, kterd upravuje koupi zbozi, zatimco na ostatni ¢asti, upravujici poskytnuti sluzeb,

montaz apod., by se pouzila jind, vétSinou kolizni Uprava vnitrostatnich pravnich tado.®

& v, ¢l 30.

v, ¢l. 53.

% ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu....s. 257.

8 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 56.

68 ROZEHNALOVA, N. Prévo mezindrodniho obchodu... s. 257.

69 Tamtéz, s. 258.
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Tteti podminkou pro aplikovatelnost Umluvy, je skute¢nost, ze pfedmétem mezinarodni
kupni smlouvy je zbozi. Pojem zbozi ovsem neni v Umluvé definovan, takze jeho vymezeni je
ponechéano teorii a soudni praxi. Nelze jej ovSem interpretovat podle vnitrostatnich pravnich
fadt, ale je nutné jej interpretovat autonomné, v souladu s Umluvou. Clanek 2 a dal3i ustanoveni
Umluvy vsak poskytuji ur¢ity zakladni koncept toho, co Umluva mysli pod pojmem zboZi.
Pomérné jednomysIny je nazor, Ze se zbozim podle Umluvy rozumi movita véc. Nemovitosti
nejsou predmétem upravy Umluvy, ale jejich prodej je upravovan vnitrostatnimi koliznimi
normami, nebot’ staty maji vétSinou zdjem na ochrané svého uzemi pied vykoupenim cizim
statnim ob&anem.”*"

Vétsina nazort se priklani k tomu, Ze tyto movité véci musi byt zaroven véci hmotné.
V ptipadé nehmotnych statkli, jako naptiklad know-how, vysledky, vyzkumy, plany atd.,
pfevazuji nazory, Ze na né Umluva nespada.’® Tento postoj vSak neni jednozna¢ny a naptiklad
problematika pocitacového softwaru je pomérné slozitd. VéEtSina autort vSak software pod
Gipravu zbozi v Umluvé prifazuji.”®

Umluva sama v &l. 2 konstatuje, e se na uréité druhy zbozi, &i uréité obchody, nebude
aplikovat. Umluva se tedy nepouZije na zbozi kupované na drazbach, pii vykonu rozhodnuti
nebo podle rozhodnuti soudu, pfi koupi cennych papiri nebo penéz, lodi, ¢lunil, vznaSedel nebo
letadel, a také elektrické energie. Co se tyce elektrické energie, Umluva ji vyfazuje ze své
plisobnosti jednak proto, Ze v nékterych pravnich fadech neni véci v pravnim smyslu74 a také
proto, Ze jeji ndkup a prodej podléhd specifickym podminkam. Zajimavé ovSem je, Ze napiiklad
tekuty zemni plyn, ropa a dalsi zdroje energie, se za véc podle Umluvy povazuji.”

Ackoliv Umluva v ¢l. 1 odst. 3 ¥ika, Ze neni relevantni, zda strany, popiipadé smlouva,
maji ob&anskopravni nebo obchodni povahu, hned v &l. 2 pism. a), Umluva vyluduje svoji

aplikaci na kupni smlouvy, jejichz pfedmétem je,, zbozi kupované pro osobni potiebu, potiebu

" Tamtéz.

™/ Ceské republice upravuje tuto problematiku zdkon €. 219/1995 sb., devizovy zékon.

2 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 260. Srov. napt. Rozhodnuti Oberlandesgericht K6ln,
¢. 19 U 282/93, ze dne 26. 8. 1994. [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940826g1.html
>, — §vycarsky marketingovy vyzkumny institut vypracoval marketingovou analyzu, ktera byla objednana
némeckym objednatelem. Ten odmitl zaplatit. Soud uvedl, Ze prodej zbozi, je charakterizovan ptevodem vlastnictvi
k piedmétu. I kdyZ zprava byla uvedena na papite, hlavnim ac¢elem smlouvy nebyl pievod vlastnictvi k papiru, ale
transfer prav k uziti myslenek na ném uvedenych. Soud rozhodl, Ze dohoda o provedeni marketingové analyzy neni
prodejem zbozi podle Umluvy.

* BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 5. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 310. Stejny nazor také v SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the
UN Convention on the International Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 29.

" ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 262.

" SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 52.
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rodiny nebo domacnosti, ledaze prodavajici pred uzavienim smlouvy nebo pri jejim uzavieni
nevédel a ani nemél védet, Ze zbozi je kupovdno k takovému vicelu. “™

Umluva tak zakazuje svou aplikaci na nekomeréni obchody, pokud druha strana nevédéla
a ani neméla védét, Ze se jednd o nekomeréni smlouvu. Toto vylouceni zbozi zakoupené pro
osobni uéely tedy de facto omezuje Umluvu jen na smlouvy obchodni povahy.77 Zékaz aplikace
Umluvy na nekomeréni obchody také zajistuje, Ze vnitrostatni pravni Gprava ochrany
spotfebitelél nebude ovlivnéna pravni tpravou Umluvy.”

Posledni piedpoklad aplikace Umluvy je subjektivni povahy, tedy neexistence
odchylného ujednéni stran, kdy Strany mohou ovlivnit aplikaci amluvy svou vili.” Podle ¢l. 6
Umluvy ,, Strany mohou vyloucit pouziti této Umluvy nebo, s vyjimkou clanku 12, kteréhokoli
jejiho ustanoveni nebo jeho ucinky zménit “. 80

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze strany mohou vyloucit aplikaci jak celé umluvy, tak jen
jeji ¢asti, nebo dokonce jen nekterych ustanoveni. Neni tedy nutné, aby vylucovaci dolozka
obsahovala celou odchylnou tGpravu, ale je také mozné vyloucit uréita ustanoveni a namisto nich
zvolit tpravu jiného pravniho tadu. ,,Jako vzor lze uvést formulaci ,, Vznik smlouvy se neridi
Videnskou umluvou* nebo , Nasledky poruseni smlouvy se nebudou 7idit Videnskou
umluvou.

Pokud strany smlouvy cht&ji vylougit aplikaci Umluvy absolutng, je dilezité, aby dolozka
vylucujici aplikaci byla spravné formulovana. Pokud by byla ve smlouvé pouzita formulace ,,tato

‘

smlouva se Fidi ceskym pravem ', neznamena to automaticky aplikaci NOZ, ale v piipad¢ splnéni
dalsich pfedpokladii nutnych pro aplikaci Umluvy, by se tato smlouva fidila Umluvou jednoduse
proto, ze Umluva je soudasti Ceského pravniho fadu.®? K této problematice se ale i judikatura
muze pomérné lisit. Napiiklad némecky soud v judikatu 54 0 644/94 konstatoval, Ze 1 presto, ze
se ,,zalobkyné opira svuj narok o BGB a Zalovany se rovnéz na né odvolaval, na véci nic neméni.
Videnska umluva predstavuje jednotné pravo a je tedy primo némeckym pravem. Strany mohou
Jjen uziti umluvy vyslovné vyloucit, coz nebylo ucinéno. Pouhé ujednani, Ze ma byt uZito nemecké
pravo, neni dle panujiciho ndazoru dostatecné . V jiném judikatu soud rozhodl odlisné, a to 1

presto, ze dolozka volby prava neobsahovala odkaz na ¢l. 6 a byla obsazena Vv nepodepsanych

®yU, ¢l. 2, pism. a).

m SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention...S. 43.

® SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 1. kvéten 2000 [cit. 1. bfezna 2014].
Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#al0>.

" ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 263.

vy, el 6.

8 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 263.

8 Tamtéz.
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obchodnich podminkach, proti kterym nepodal kupujici namitky. Soud tuto dolozku
interpretoval tak, e ob& strany mély stejnou vili aplikovat na svou smlouvu misto Umluvy
némecky ob&ansky zakonik.®® Toto rozhodnuti tedy na prvni misto stavi viili stran, oviem ta se
v takovém ptipad¢ jen velice tézko dokazuje.

Strany se vSak nemohou odchylit od ustanoveni ¢l. 12, ktery uvadi, ze ,,ustanoveni
Clanku 11, clanku 29 a cdsti 11 této Umluvy, jez piipoustéfi, aby uzavieni smlouvy o koupi nebo
dohoda 0 jeji zmené nebo o zruseni nebo nabidka, jeji prijeti nebo jiny projev viile stran se
uskutecnily v jakékoli jiné formé nez pisemné, se nepouziji, jestlize kterakoli strana ma misto
podnikani ve smluvnim staté, ktery ucinil prohldSeni podle clanku 96 této Umluvy. Strany
nemohou dohodnout vylouceni nebo zménu ucinku tohoto clanku. “84 Toto ustanoveni je tedy
kogentni, a pokud strany nevylou¢i Umluvu absolutné, nemohou za zadnych okolnosti vylougit
ustanoveni ¢l. 12. Tento ¢lanek se v8ak aplikuje pouze tam, kde alespon jedna smluvni strana ma
své misto podnikani ve staté, ktery ucinil vyhradu podle ¢l. 96. Soud tak poté musi aplikovat
kolizni normy, aby zjistil, ktery pravni fad se pouzije s ohledem na formu mezinarodni kupni
smlouvy.®

Lze tedy shrnout, Ze aplikace Umluvy neni tipIné nejjednodussi a samoziejma a je tieba
vzdy peélivé zvazovat, kdy Umluvu na konkrétni smlouvu pouzit a kdy nikoliv. Je tak v prvé
fad¢ potieba posoudit, zda se jedna o kupni smlouvu, jestli zde existuje mezinarodni prvek podle
¢l. 1 odst. 1 pism. a), tedy s mistem podnikani v rozdilnych signataiskych statech, zda se kupni
smlouva tyka pouze zboZi, a to jeité takového, které Umluva sama nevylucuje ze své aplikace.
Dale musi byt ziejmé, Ze strany vyslovné nevylou¢ili svou kupni smlouvu z aplikace Umluvy.
Az pokud jsou vSechny tyto podminky splnény, pak lze fici, Ze se na konkrétni kupni smlouvu

vztahuje i pravni rezim Umluvy.®

2.1.3. PFimé normy prava Evropské unie Sohledem na uzavirani meziniarodni kupni
smlouvy

Pravo EU pfimo ovliviiuje oblast mezinarodniho obchodniho styku v ramci EU. To
znamena, 7ze mezi zakladni prameny prava mezindrodniho obchodu milZeme také zaradit

ptredpisy EU, a to jak primarni, tak i sekundarni prameny prava EU.

8 Tamtéz.

¥V, ¢l 96

8 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention...s. 169
8 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 283 - 284.
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Nutné je ovSem fici, Ze harmonizace, natozpak unifikace pfimych norem upravujicich
mezinarodni kupni smlouvu neni v sou¢asné dobé v Unijnim pravu obsazena, i kdyz zde jsou
patrné snahy napt. v podob¢ navrhu nafizeni evropského parlamentu a rady o spole¢né evropské
pravni uprave prodeje, o kterém pojednavam nize.

Pravo EU obsahuje z hlediska kupni smlouvy piedev§im smérnice tykajici se prava
spotiebitelského, zatimco samotnou mezinarodni kupni smlouvu nikde neupravuje.

Na jednu stranu smérnice EU upravujici prava spotiebitelti jen stézi ovliviuji Upravu
mezinarodni kupni smlouvy podle Umluvy, nebot spotiebitelské smlouvy jsou z rozsahu
Umluvy vylouéeny. Na druhou stranu, vliv prava EU na kupni smlouvy je velice ziejmy, zvlasté
s ohledem na nedavno pftijaté smérnice na poli vykupu pohledavek, elektronickych podpist a
elektronického obchodovani, které obsahuji relevantni ustanoveni pro obchodni transakce, jako
jsou naptiklad Urokové miry, digitdlni podpisy a postupy kontraktace u elektronického
obchodovani. V téchto oblastech je mozna vzajemna interakce prava Evropské unie a Umluvy,
stejné jako vnitrostatnich pravnich fada.®’

V ramci Evropské unie jsou jiz dlouho patrné snahy o vytvoreni jednotného soukromého
prava. Tento trend se odrazil v Navrhu nafizeni evropského parlamentu a rady o spolecné
evropské pravni pravé prodeje (C. dok. Komise: KOM (2011) 635 v kone¢ném znéni). Tento
navrh, 1 pfestoZze nebyl pfijat, predstavuje zatim nejvyraznéj$i snahu o harmonizaci kupni
smlouvy napfi¢ Clenskymi staty Evropské unie a je dost mozné, Ze v budoucnu bude podobny
navrh piijat. To ale zalezi spiSe na dal§im smétovani Evropské unie. Proto povazuji za nutné se o

ném zminit alespon stru¢né.

Navrh nafizeni evropského parlamentu a rady o spole¢né evropské pravni upraveé prodeje

11. 10. 2011 se v Bruselu, na zakladé ¢l. 114 Smlouvy o fungovani EU, zrodil navrh
Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni upraveé prodeje (dale jen
NNSEP). Cilem navrhu tohoto nafizeni, bylo Iépe vytvofit vnitini trh a zlepsit jeho fungovani.
Podle diivodové zpravy, mél tento ndvrh za tikol harmonizovat pravni upravy c¢lenskych stati,
které diky svym rozdilim casto odrazuji obchodniky, obzvlast¢ malé a stiedni podniky do

ptfihrani¢niho obchodu. To ma za disledek nedokonalou konkurenci a piekdzku v uvedeni

8 DE LY, Filip. Sources of international sales law: an eclectic model [online]. Uncitral.[cit. 4. dubna 2014].
Dostupné na < https://www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/De%20Ly.pdf>.
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novych produkti na trh z jinych cClenskych statt, coz brani spotiebitelim k pfistupu k témto
novym produktiim.®®

Déle se v divodové zpravé uvadi, ze ,, nezavazmy ndstroj, jakym je napriklad sada
nastrojiit pro zdakonodarce EU nebo doporuceni urcené clenskym statim, by nedosahl
pozadovaného cile, tj. lépe vytvorit vnitini trh a zlepsit jeho fungovani 8 a to hlavné z toho
diuvodu, ze smérnice nebo narizeni, které by nahradily vnitrostatni pravo a zavedly povinné
evropské smluvni pravo, by zachdzely prilis daleko a pozadovaly by, aby domdci obchodnici,
kteri nehodlaji prodavat pres hranice, nesli naklady, které nejsou vyvazeny dosazZenim uspor
nakladu, protoze k tem dochazi pouze v pripadé prihranicniho obchodu. «90

Natizeni mélo harmonizovat vnitrostatni smluvni pravo ¢lenskych statd, aniz by se
musely zménit vnitrostatni pravni upravy v ¢lenskych statech. Misto toho mélo nafizeni vytvofit
druhy systém smluvniho prava, ktery bude koexistovat vedle vnitrostatnich systémi a ktery bude
mit plisobnost v oblasti pieshrani¢nich smluv.*

Tento navrh m¢l tedy podle ¢l. 3 fungovat na principu fakultativniho systému jednotného
smluvniho prava, to znamena, Ze pouziti tohoto natizeni by zaviselo na dohod¢ smluvnich stran,
pokud to obé smluvni strany povazuji za vyhodné. Tento pfistup ma tu vyhodu, Ze ,, umoziuje
smluvnim strandam pouzivat jednotny soubor pravidel smluvniho prdva v ramci celé EU, aniz by

«

nahrazoval vnitrostatni systéem smluvniho prdva.‘92 Toto nafizeni by se tedy pouzilo pfi
respektovani smluvni autonomie ville.”

Nafizeni ma celkem 16 ¢lanktl, které obsahuji obecnd a spolecnd ustanoveni, urcuji
plsobnost nafizeni, definuji pojmy apod. Ptiloha ¢. 1, tedy samotny text obsahujici spole¢nou
upravu evropského prodeje ma celkem 8 casti, ¢lenénych na kapitoly a oddily a obsahuje
podrobnou Upravu smluvniho prava jako napt. uzavirdni smlouvy, posuzovani obsahu smlouvy,
prava a povinnosti stran, upravu nahrady Skody, navraceni plnéni apod.

Vécna plsobnost nafizeni je omezena na tfi oblasti. Podle €l. 5 1ze spole¢nou evropskou

pravni upravu prodeje uplatnit na kupni smlouvy, smlouvy o dodéani digitdlniho obsahu a

smlouvy o poskytovani souvisejici sluzby.

® Divodova zprava k navrhu natizeni evropského parlamentu a rady o spole&né evropské pravni upravé prodeje.
[cit. 16. Cervna 2014]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282011%290635_/com_com%282
011%290635_cs.pdf>. Dale jen ,,DZSEP*

% DZSEP, s. 10 - 11.

% DZSEP, s. 11.

L DZSEP, s. 9.

% DZSEP, s. 11.

% NNSEP, ¢&l. 3; DZSEP s. 11.
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Nafizeni je pomérné¢ zasadni v tom ohledu, Ze neomezuje svou plsobnost pouze na
smlouvy mezi podnikateli a spotiebiteli, ale pouzije se také mezi dvéma podnikateli. O tomto
hovoti ¢l. 4 odst. 2, ve kterém nafizeni umoziuje aplikaci i mezi obchodniky, pficemz
,obchodnikem* se rozumi ,,jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ¢ini pravni ukony Vv
souvislosti se svou zivnosti, podnikdnim, femeslem nebo povolénim“.94 Pti obchodovéani mezi
dvéma podnikateli (obchodniky), dochazi ale k urcitému omezeni v aplikaci nafizeni, kdyz toto
nafizeni lez pouzit jen v piipade, ze je alespon jedna ztéchto stran malym nebo stfednim
podnikem.”® Nafizeni se viak uplatni pouze u pieshrani¢nich smluv, coz u smluv mezi
obchodniky znamen4, Ze obchodnici museji mit své obvyklé bydlisté v riiznych zemich, z nichz
alespoti jedna je Glenskym statem EU.*® | Za obvykié bydlisté obchodnich spolecnosti nebo jinych
zapsanych nebo nezapsanych subjektii se povazuje misto jejich ustredni spravy. Obvyklym
bydlistem obchodnika, ktery je fyzickou osobou, je jeho hlavni misto podnikani. Jestlize je
smlouva uzavirena v souvislosti s operacemi pobocky, agentury nebo jiného zarizeni obchodnika,
Jje misto, kde se pobocka, agentura nebo jiné zarizeni nachdzi, povazovano za misto obvyklého
bydlisté obchodnika.’" Dulezité je také stanovit okamzik, kdy je smlouva povaZovéna za
pfeshrani¢ni, coz nafizeni €ini v ¢l. 4 odst. 6, kdyz tikd, Ze takovym relevantnim okamzikem je
okamzik uzavieni dohody o pouZiti spolecné evropské pravni Upravy prodeje. Smlouva se tedy
povazuje za preshrani¢ni ne od okamziku uzavieni samotné smlouvy, ale od okamziku uzavieni
dohody o aplikaci nafizeni o spole¢né evropské pravni Gpravé prodeje a neni podstatné, jestli se
poté, co byla tato dohoda uzaviena, zménilo obvyklé bydlisté smluvnich subjektﬁ.98

K tomuto ndvrhu se usnesenim vyjadiil také Vybor pro evropské zaleZitosti poslanecké
snémovny parlamentu Ceské republiky, ve kterém konstatoval, Ze navrh je pomémé
problematicky, a to hlavné z divodu zneptehlednéni jiz tak komplikovanych pravidel pro
spotiebitele, které jsou jiZ harmonizovany smérnici o pravech spotiebitelll. Déle v navrhu chybi
napiiklad sankce za poruseni smluvnich zévazkl. V neposledni fadé€ kritizoval Vybor myslenku,

ze jsou to pravni divody, které vytvareji bariéru pieshrani¢nimu obchodovani, misto toho

% NNSEP, ¢l. 2 pism. e)

% Malym a stfednim podnikem se podle nafizeni rozumi ,,obchodnik, ktery zaméstndava méné nez 250 osob a md
rodni obrat nepresahujici 50 milionit EUR nebo bilancni sumu rocni

rozvahy nepresahujici 43 milionit EUR nebo, v pripadé MSP, jenz mad své

obvyklé sidlo v clenském state, jehoz ménou neni euro, nebo ve tieti zemi,

odpovidajici castku v méné tohoto clenského statu nebo tretiho zemé. * Srov. €l. 1 a 2 NNSEP.

% U smluv uzavienych mezi spotiebitelem a podnikatelem (obchodnikem) je dle &l. 4 odst. 3 ,, smlouva uzaviend
mezi obchodnikem a spotrebitelem preshranicni smlouvou (a je tak moznost aplikovat fakultativni ipravu nafizeni),
Jjestlize adresa uvedend spotrebitelem, adresa pro dodani zbozi, nebo fakturacni adresa se nachazi v jiném clenském
state, nez je stat obvykléeho bydlisté obchodnika a soucasné alesporn jedna z téchto zemi je ¢lenskym statem. *
“"NNSEP, ¢l. 4 odst. 4 a 5.

% NNSEP, ¢l. 4 odst. 6.
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zastava Vybor ndzor, ze rozhodujicim faktorem jsou divody praktické, jako napi. danové
rozdily, jazykova bariéra, obecna nedivéra k transakcim na dalku apod. Pfedmétem sporu také
zGstava otazka zvoleného pravniho zékladu® a souladu s principem subsidiarity, kdyz pro Gdajné
poruseni tohoto principu byla podana jiz 4 odivodnéna stanoviska narodnich parlament
v Belgii, Némecku, Rakousku a Velké Britanii.!®

Navrh natizeni evropského parlamentu a rady o spolecné evropské pravni Gipravé prodeje
nakonec nebyl pfijat a nenabyl U¢innosti, nicméné¢ podobné snahy EU ohledné vytvofeni
smluvniho jednotného evropského smluvniho prava jisté nebyly poslednimi a jejich osud bude

ziejmée zaviset na politické situaci v EU.

2.2. Kolizni iprava mezinarodni kupni smlouvy

Kolizni normy urcuji, ktery pravni fad urcitého statu, se na urcitou otazku aplikuje. U
kolizni metody ,, nezalezi na obsahu hmotnépravnich norvem, kterych bude nasledné uzito, a na
« 101

vysledku jejich poucziti. Kolizni norma tedy jen odkaze na urcity pravni tad, ktery se na

danou otazku pouZzije. Kolizni metoda nerozliSuje mezi vlastnim pravnim fadem a cizimi
pravnimi fady a zachazi s nimi jako s rovnymi.'%?

Samotna kolizni norma neobsahuje hmotnépravni upravu, nestanovi prava a povinnosti
smluvnich stran, jen odkazuje na pouziti hmotnépravnich norem. Zaroven také kolizni norma
vymezuje oblast pouziti jinych norem, kdyz urci, vramci jakého pravniho fadu maji byt
hmotn&pravni normy vybirany.'® Ze zvlastni funkce kolizni normy vyplyva také jeji zvlastni
konstrukce. Z kolizni normy je lze vycist, na jaky okruh pravnich vztahd se kolizni norma
vztahuje (tzv. rozsah) a ktery pravni fad se ma na jejich upravu pouZit (tzv. navazani).'® Lze
tedy fici, ze kolizni norma nevytvaii pravidlo chovani sama o sobé¢, ale az ve spojeni s vécnou
normou, na kterou odkazuje.'®

Z hlediska prament kolizni Upravy mezinarodni kupni smlouvy muiZeme rozliSovat

mezinarodné unifikovanou kolizni Upravu a vnitrostatni kolizni upravu kazdého statu.

9V této souvislosti se vedly diskuze, Ze navrh ve skutenosti nema sviij zaklad v &lanku 114 SFEU, protoZe neni
harmoniza¢nim opatienim, ale za pravni zaklad navrhu by mel byt povazovan ¢l. 352 SFEU, tzv. klauzule
flexibility.

1% Usneseni vyboru pro evropské zélezitosti z 24. schiize konané dne 12. ledna 2012. [cit. 20. dubna 2014].
Dostupné na < www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82366 >.

0L KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé... s. 35.

' Tamtéz, s. 35.

103 Tamtéz, s. 103 - 104.

1% Tamtéz, s. 107 - 108.

1% Tamtéz, s. 106.
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2.2.1. Rimska umluva a narizeni Rim I

Rimsk4 umluva je mezinarodni smlouva, ktera unifikuje kolizni upravu ¢lenskych statd
EU. Kazdy novy ¢lensky stat se zaroven s piijetim k EU zavazuje i k pfistupu k této umluvé. Pro
Ceskou republiku pocala platnost dne 1. 7. 2006. Ratifikace Rimské umluvy znamenala jednu
Z nejvétsich udalosti v &eském mezinarodnim pravu soukromém.™®

Rimsk4 umluva uruje rozhodné pravo pro smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim
prvkem. Unifikuje kolizni normy smluvnich stati a pouZzije se ,,na zdvazky ze smluv, které maji
vztah (timto vztahem se rozumi mezinarodni prvek) k prdvu riznych zemi. “**'

Rimskou timluvu, jako jeden z nejvyznamnéjsich nastrojti evropského prava téméi zcela
nahradilo'® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 0
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Nafizeni Rim I bylo vytvofeno jako
jedna z priorit implementace Amsterodamské smlouvy, ktera stanovila nutnost podstatné revize
Rimské umluvy. Stalo se tak v disledku pievazujiciho nazoru, Ze je nezbytné transformovat
Rimskou imluvu, ktera mé charakter mezindrodni smlouvy, do podoby pramene prava Evropské
unie.'®® Nafizeni Rim I vstoupilo v G&innost 17. 12. 2009 a pouZije se tedy na smlouvy uzaviené
od tohoto data.**?

Samotny vztah nafizeni Rim I a Rimské umluvy je obsazen Vv &l. 24 nafizeni, kde se fika,
natizeni nahrazuje v ¢lenskych statech Rimskou umluvu (kromé p¥ipadi, kdy se jedna o tizemi
Clenskych stath, kterd spadaji do izemni ptisobnosti uvedené umluvy a na ktera se toto natizeni
nevztahuje. Déle plati, Ze v rozsahu, v jakém toto nafizeni nahrazuje ustanoveni Rimské amluvy,
. se jakykoliv odkaz na tuto vimluvu povazuje za odkaz na toto narizeni. “***

Rimska mluva a natizeni Rim I jsou obsahové téméi shodné, ale mnohem vétsi
dilezitost ma kvili své pfednosti pravé natfizeni. To v €l. 1 odst. 1 vymezuje svoji vécnou
pusobnost, s tim, ze se ,, vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho

«112

prava v pripadé kolize pravnich radii. Dale vyslovné vylucuje svoji plisobnost v nekterych

zvlastnich vécech, napi. vécech danovych, spravnich a celnich, a také v nékterych zvlastnich

1% BELOHLAVEK, Alexander. Parlament se vyslovil pro ratifikaci Rimské umluvy o pravu rozhodném. Prdvni
zpravodaj, 2006, ¢. 3, s. 11.

1 Rimsk4 Gmluva ¢l. 1.
1% Dansko nepristoupilo k nafizeni Rim I, to znamend, Ze se na n&j vztahuje pouze Rimska umluva, srov. Preambule
Narizeni, bod 46. Naproti tomu Spojené kralovstvi a také Irsko vyjadfilo pfani se nakonec k nafizeni pfipojit. Srov.
Rozhodnuti Komise ze dne 22. prosince 2008 k zadosti Spojeného kralovstvi o pfijeti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

' Utedni véstnik, C 19, 23. ledna 1999, s. 1 bod 40 c).

HORIm 1, 1. 29.

" Rim 1, ¢l. 24.

"2 Rim I, ¢l. 1.
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obCanskopravnich vztazich (napi. otazky tykajici se osobniho vztahu, zavazky vyplyvajici
Z rodinnych vztahi, ze smének, Sekt atd.). Stejn¢ jako u umluvy se pouzije i pravo jiného nez
&lenského statu, pokud je jeho pravni ¥ad uréeny jako rozhodny timto nafizenim.™

Podle nafizeni Rim I, je jako primarni kritérium pro stanoveni rozhodného prava volba
prava smluvnich stran. Tato volba musi vyplyvat z ustanoveni smlouvy, nebo musi byt vyjadiena
vyslovng, nebo vyplyvat z okolnosti pfipadu. Strany si také mohou zvolit ,, prdvo rozhodné pro
celou smlouvu, nebo pouze pro jeji édst. “M*

Pfi neexistenci volby prava, je pro kupni smlouvu o koupi zbozi rozhodné pravo, v niz
mé prodavajici své obvyklé bydlists. '™

Dilezité je vyjasnéni vztahu mezi Videfiskou tmluvou a nafizenim Rim I. Tento vztah se
posuzuje podle charakteru t&chto pravnich norem. Zatimco Umluva mé charakter p¥imé normy,
natizeni Rim I obsahuje normy kolizni. Bude tedy, podle mého nazoru, platit obecné pravidlo, Ze
pfednost maji pfimé normy pied koliznimi normami a ptfednostn¢ se tak pouzije Videiiska
umluva. Az kdyz Videnska amluva nebude moci byt aplikovana (kvili mezeram v upravé nebo

kvli jejimu vylouceni nebo dal$im diivodim) aplikuje se nafizeni Rim |.

2.2.2. Vnitrostatni kolizni Giprava

Dal§im pramenem koliznich norem ur€ujicich rozhodny pravni tad, jsou vlastni
vnitrostatni normy kazdého konkrétniho statu. Staty si samy svymi piedpisy vytvareji pravni
upravu zavazkovych pravnich vztahi, a to jak mezinarodnich (s mezinarodnim prvkem) tak i
vnitrostatnich. V téchto vnitrostatnich ptedpisech byva, mimo procesnich ukonii a mimoradnych
zasaht statll, obsazena také hmotnépravni Gprava prav a povinnosti smluvnich stran. Vnitrostatni
uprava je tedy u kazdého statu jind, a Casto zavisi na mezindrodnich smlouvéach a na clenstvich
statii v riznych mezindrodnich organizacich.116117

Zasadnim pramenem mezinarodniho prava soukromého v CR je ZMPS. Z hlediska
uzavirani mezinarodni kupni smlouvy definuje zdkon sviij ucel v §1 pism. a) tak, ze ,, upravuje
V pomeérech s mezinarodnim prvkem, pravnim radem kterého statu se Fidi soukromopravni

v v v Vs 7 ee - ) v v ’ r ’ «11 ,
pomeéry vcetné pouzivani jinych predpisii nez urceného rozhodného prava. ® Tento zakon tedy

13 Rim 1, ¢l. 2.

M Rim T, ¢l 3 odst. 1.

M5 Rim 1, ¢l. 4 odst. 1 pism. a).

18 Napt. EU, OSN apod.

W KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Pravo Mezindrodniho
obchodu... s 36.

18 7MPS, §1 pism. a).
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obsahuje upravu koliznich norem, které urcuji, pravo které¢ho statu bude pravem rozhodnym (tzv.
obliga¢ni status).

Vztah mezi ZMPS a jinymi mezindrodnimi prameny prava, uruje jednak Ustava a
jednak samotny ZMPS. Ustava tak &ini v &l. 10: ,,VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzana, jsou soucdsti pravniho radu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.“**° A
ZMPS obsahuje obdobnou upravu v §2: ,, Zdkon se pouzije v mezich ustanoveni vyhlasenych
mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vdzdana, a piimo pouzitelnych ustanoveni prava
Evropské unie. «120 Tyto ustanoveni V kontextu pramenti koliznich norem znamenaji, Zze pokud
existuje n&jaka mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana (ratifikovana
parlamentem a vyhlaSena), nebo nafizeni EU, které upravuji kolizni normy na danou
problematiku, pouZije se prednostné tato mezinarodni smlouva nebo natizeni.

Konkrétné ve vztahu ZMPS k nafizeni Rim I to znamend, Zze se ZMPS prakticky
nepouzije, protoZze nejen, ze ma nafizeni prednost pifed zdkonem, ale navic toto nafizeni
ptikazuje pouzit rozhodné pravo urCené na zaklad¢é tohoto nafizeni, bez ohledu na to, zda je
pravem nékteré¢ho z Clenskych statl, ¢i nikoliv (jedna se o tzv. univerzalni pouiitelnos‘t).121122
Nutno ovsem podotknout, ze naptiklad kolizni normy upravujici kupni smlouvu jsou v ZMPS do

123

zna¢né miry harmonizovany s nafizenim Rim """ a na prvnim misté¢ umoZiuje strandm v §87

odst. 1, moznost zvolit si rozhodné pravo volbou prava, pricemz tato volba ,, musi byt vyjadrena
vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti pripadu. «124
Pokud si takové pravo strany nezvolily, fidi se smlouva pravem statu, s nimZ nejiZeji souvisi.
Tento pojem ,,nejuzeji souvisi je velice neurcity a mize byt interpretovan riznymi zptsoby. Jak
uZ bylo ale feéeno vyse, tato Giprava je zv1a§té u kupni smlouvy eliminovana nafizenim Rim I a
v disledku jeho nadfazenosti a univerzalni pouZitelnosti se Uprava v ZMPS na kupni smlouvu
nikdy nepouzije.

ZMPS se také nepouZzije v pfipad€ kolize s pfimymi normami, resp. Vv ptipadé kolize
s Videnskou umluvou o mezinarodni koupi zboZi, nebot’ jednak maji tyto pfimé normy piednost

pfed normami koliznimi, a také podle ¢l. 10 Ustavy a § 2 ZMPS, ma mezinarodni smlouva

prednost pied zakonem upravujicim obdobnou problematiku.

119 stava, €l. 10.

ZMPS, §2.
P Rim 1, &l. 2.
KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé... s. 48.

Duvodova zprava k zakonu €. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 45.

ZMPS, §87 odst. 1.
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2.3. Nestatni prostiedky upravy

Nestatnimi prostiedky Upravy mezindrodni kupni smlouvy jsou prameny prava, které
nebyly vytvoieny vuli statli ani jinym normotvircem, ktery svou autoritu odvozuje od statni
moci (napf. EU). Jedna se o prameny prava, které byly vytvofeny mezinarodnimi organizacemi
ale i samotnymi obchodniky v ramci uréitého obchodniho odvétvi. Ugelem téchto norem je
., preklenout rozdily mezi jednotlivymi pravnimi rady a odstranit z toho vyplhvajici urcitou
nejistotu, spojenou napr. s koliznim reSenim urcite otdzky. “125 Dalsim davodem pro vytvoreni
téchto prameni je zjednoduSeni procesu kontraktace, nebot sepsani smlouvy, kterd obsahuje
vSechny detaily jednotlivé, pro kazdy obchod, by bylo pomérn¢ casové i finanén€ narocné.
Nestatni prosttedky upravy se tak mohou specializovat na urcité smlouvy, urcité obchodni
odvétvi a vytvofenim urcitych norem, postupt uleh¢it kontrahentlim praci pii vzniku smlouvy,
jeji interpretaci, vytvafeni obchodnich podminek a jejich aplikaci ve smlouvé apod. 126

Na rozdil od pfimych norem nejsou tyto prostfedky az na vyjimky (normativni
mezinarodni obchodni zvyklosti) obecné zdvazné. Az tehdy, kdy si smluvni strany dohodnou, ze
se pravni pomér, nebo jeho urcita ¢ast bude fidit nékterym z téchto nestatnich prostredkd, stavaji

se mezi témito stranami pravné zdvaznymi. V souladu se zadsadou autonomie viile stran je tak jen

.....

i 127
pravni Gpravu.

2.3.1. Mezinarodni obchodni zvyklosti

Mezinarodni obchodni zvyklosti nejsou zdvaznymi pravnimi normami a vyvinuly se
Vv pritbéhu Casu v urcitych obchodnich odvétvich. Tyto zvyklosti byly vytvofeny spontanné a
nezéavisle na statni moci. Aby bylo mozné povazovat urcité pravidlo chovani za mezinarodni
zvyklost, musi splitovat uréita kritéria, kterd Ize také vy¢ist z ¢l. 9 Umluvy.

Ptedné se musi jednat o ustdlené chovani v ramci urcit¢tho obchodniho odvétvi nebo
V rdmci obchodovani s uréitym zbozim. Jako ustdlené se povazuje takové chovani, jehoz obsah,
pfesnost, ¢i rozlozeni prav a povinnosti, je jednozna¢né. Dale musi mit zvyklost urcity stupen

znamosti a roz§ifenosti a také urcitou délku zachovavani (kde rozhodujici je okamzik uvédomeéni

15K UCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdavo Mezindrodniho
obchodu...s. 38

126 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 221.

121 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdavo Mezindrodniho
obchodu...s. 39, Rozehnalova str. 221.

34



si nutnosti zachovavani téchto pravidel). Poslednim kritériem je prostorovy prvek, ktery urcuje,
zda jde o zvyklost mistni, ndrodni nebo mezindrodni, pfi¢emz pro mezinarodni obchodni
zvyklost je nutné, aby méla preshraniéni piisobnost. 22
Mezinarodni obchodni komora v Pafizi rozdélila zvyklosti na 3 typy: normativni, které stoji
Vv urovni hierarchie na stejném stupni jako jiné pravni normy a maji tak i stejnou pravni silu,
smluvni, které podmifuji svou zavaznost souhlasem obou stran a faktické zvyklosti, které se
v mezinarodnim obchod& nepouziji, protoze postradaji mezinarodni prvek. **°

Samotna Umluva pojednava o zvyklostech v ¢l. 9. Podle odstavce 1, jsou strany ,, vdzdny
Jjakoukoli zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly . B! Odstavec 2 pak
tika, Ze ,, pokud neni dohodnuto jinak, ma se za to, ze strany se neprimo dohodly, Ze na smlouvu
nebo na jeji uzavirani ma byt pouZita zvyklost, kterou obé strany znaly nebo mély znat, a ktera je
v mezindarodnim obchodu v Siroké mire znama stranam smlouvy téhoz druhu v prislusnéem

“32 Umluva tak rozliSuje 3 druhy pifimé

obchodnim odvétvi a zpravidla jimi dodrZovaina.
regulace obchodnich vztaht.

Za prvé to jsou praktiky zavedené mezi kontrahenty samotnymi (¢l. 9 odst. 1). Tyto
praktiky lze charakterizovat jako ,, individualni normy chovani stran, jejichz pivod je ve
vzdjemném souladném chovani stran a které vznikly v delsim casovém obdobi u stejného typu
vztahii. “** Takové praktiky maji sviij dosah i do zalezitosti, které stranami nebyly vyslovné ve
smlouvé upraveny (napi. vytizeni odpoveédnosti z vady zboZzi, zplsob baleni, platby, atd.) a
strany s nimi musi v pribéhu plnéni smlouvy pocitat. Podstata jejich zavaznosti je ve ,, faktickém

, ., 134
zavedeni do chovani stran

, pfiemzZ se zde promita zdsada dobré Viry.135

Druhym zptisobem regulace jsou zvyklosti dle ¢l. 9 odst. 1, tedy takové zvyklosti, na
kterych se strany samy dohodly. Samotna definice obchodnich zvyklosti podle tohoto ¢lanku
vSak nema prakticky vyznam, protoze dilezité jsou zkratka ujednani (v tomto ptipadé ujednané
zvyklosti) na kterych se strany dohodly.136 Tyto zvyklosti tedy nemusi dosahovat tak piisnych
poZadavkl, jako tzv. normativni zvyklosti (¢l. 9 odst. 2 — viz vySe), staCi, Ze si je strany

v souladu s principem autonomie viille dohodly. Podle Rozehnalové je mozné takové zvyklosti

128 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 222.

12 MAREK, Karel; TVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha:
ASPI, 2008. s. 82.

B30 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 221.

Blyy, ¢l 9. Odst. 1

VU ¢l 9 odst. 2.

133 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 221.

B34 Tamtéz, s. 228.

35 Tamtéz.

3¢ SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, |. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG). Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 65
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vtelit do smlouvy jak vyslovné, tak i konkludentné, s ¢imz lze souhlasit, nebot’ v prvé fad¢ je
uréujici vile smluvnich stran. Pokud by vsSak byla zvyklost jednou stranou nésledné
zpochybiiovéana, je nutné posuzovat toto vélenéni zvyklosti do smlouvy podle interpretacnich
pravidel Umluvy, s tim, Ze pokud by se neprokazalo, Ze se jedna o zvyklost podle &l. 9 odst. 1,
musela by tato zvyklost napliovat kritéria ¢l. 9 odst. 2,187

Ttetim zplsobem jsou tzv. normativni zvyklosti, podle ¢l. 9 odst. 2. Tento c¢lanek
obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze pokud si strany neujednaly néco jiného, ma se za to, ze se
,,heprimo dohodly“ na tom, Ze ma byt na jejich smlouvu i na jeji kontraktani proces pouzita
normativni zvyklost. Normativni zvyklost je takova zvyklost, ktera je ,,v mezindrodnim obchodu
v Siroké mire znama stranam smlouvy téhoz druhu v prislusném obchodnim odvétvi a zpravidla
jimi dodriovan. “**® Znamost zvyklosti v §iroké mife v odvétvi mezindrodniho obchodu je pro
jeji aplikaci nejzasadnéjsi. Jen takova zvyklost, ktera je obecné znama (nebo by méla byt) vSem
obchodnikiim v daném odvétvi miize vyvolavat normativni pravni G€inky bez toho, aby si ji
strany ve smlouvé ujednaly. To také znamena, Ze mezi normativnimi zvyklostmi nemohou
figurovat narodni, regiondlni nebo mistni zvyklosti, které se vyvinuly z vnitrostatniho

ror . v vro 7 s s ’ 139140
obchodovani a nejsou obecné pouzivany V mezinarodnim obchodu.

Dalsi podminka pro
aplikaci normativni zvyklosti, Ze strany tuto zvyklost znaly nebo mély znat je uz dle mého
nazoru pomérn¢ nadbytecna, protoZze pokud je urcitd mezindrodni obchodni zvyklost zndma
V dostatecné Siroké mite, aby spliiovala podminku normativnosti, pak uz samotna tato podminka
implikuje, Ze ji urCitda strana znat také méla. Také podminka, ze zvyklost je zpravidla
dodrZovana, neni uplné logickd, nebot’ pokud by dodrZzovéana nebyla, nejednalo by se dle mého
nazoru ani 0 zvyklost.

Umluva odkazuje na zvyklosti a praktiky stran i ve svych dalsich ustanovenich (1. 8
odst. 3, ¢l. 18 odst. 3), pficemz podle nékterych autori neni zcela jasny vztah téchto zvyklosti
k &l. 9. Podle mého nazoru se na tyto zvyklosti také aplikuje ¢l. 9, to znamend, Ze pokud si
pouziti téchto zvyklosti strany dohodly, aplikuji se v souladu ¢l. 9 odst. 1, pokud si jej
nedohodly, bude jejich aplikace zavisla na splnéni pfisnéjSich podminek normativnich zvyklosti

podle ¢l. 9 odst. 2.

Co se tyc¢e vztahu mezi praktikami stran a Umluvou, lze konstatovat, Ze praktiky stran

37 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 228.

VU, ¢l 9 odst. 2.

139 SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 1. kvéten 2000 [cit. 25.srpna 2014].
Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#al0>.

140 Na tuto problematiku upozoriiuje také judikat Rozhodgiho soudu pii MOK v Paiizi, &. 8324/1995, viz.
ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 281.

1 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 281.
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maji pred ustanovenimi Umluvy pfednost, s vyjimkou ¢&l. 12, ktery je kogentni. Vztah mezi
normativnimi zvyklostmi (tedy &l. 9 odst. 2) a Umluvou je obdobny a normativni zvyklosti maji
podle ¢l. 9 odst. 1, které si strany piimo ujednaly. Obecné plati, ze praktiky stran maji prednost
pied smlouvou samotnou i pted ujednanymi zvyklostmi. To znamena, ze pokud naptiklad neni
ve smlouvé ujednan zpisob zmény smlouvy uréitym zpiisobem (napt. pouze pisemn¢), pokud
strany zméni smlouvu konkludentné, je smlouva zménéna a nemtize byt namitan pivodni obsah
smlouvy. Pokud ale ve smlouvé zpisob ujednani zmény smlouvy za¢lenén je, napi. Ze je mozné
smlouvu zménit pouze pisemnou formou, bude se muset piihlédnout K interpretatnim pravidlim
chovani stran podle ¢l. 8 a také k ¢l. 29 odst. 2 Umluvy, podle kterého se strana nemize
dovoléavat ptivodniho znéni smlouvy, pokud svym jednanim ucinila faktickou zménu smlouvy,
kterou druha strana akceptovala, vrozsahu, Vv jakém tato druhd strana spoléhala na toto
jednélni.142143

NOZ oproti Umluvé nerozlisuje zvyklosti vélenéné do smlouvy a normativni zvyklosti.
Mam za to, Ze v takovém piipadé musi obchodni zvyklost spliiovat vSechna kritéria normativni
mezinarodni obchodni zvyklosti, tak jak je definovana v¢&l. 9 odst. 2 Umluvy, s jedinym
rozdilem, Ze zde nemusi figurovat mezindrodni prvek. V §9 odst. 2 urcuje NOZ, Ze zvyklosti se
lze dovolavat, jen pokud na né odkazuje zakon, zatimco v §545 tikd, Ze ,, prdavni jednani
vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoZ i pravni nasledky plynouci ze
zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran. “***

Co se tyCe obchodnich zvyklosti v pravnim styku podnikatelt, podle §558 se k nim
piihlizi tehdy, pokud jsou zachovavany obecné nebo v daném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani
stran nebo zakon. Pokud si strany neujednaly néco jiného, plati, Ze obchodni zvyklost ma
pfednost pred dispozitivnimi ustanovenimi zékona. ,,Jinak se miize podnikatel zvyklosti dovolat,
pokud prokadze, Ze druhd strana urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla

srozuména. *“ Obchodni zvyklosti jsou tak nadfazeny dispozitivnim normam zakona, ale zaroven

maji niz8i pravni silu neZ normy kogentni nebo ujednéni stran.’*

2.3.2. Dodaci podminky INCOTERMS

Praxe mezinarodniho obchodu si sama vytvorila uréité zpusoby jak si ulehéit kontraktaci a

142 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 278.

143 Srov. také rozhodnuti Zivilgericht Kanton Basel-Stadt z 21.12.1992, viz Rozehnalova str. 278.

YNOZ, §545

1pAMBOUKIS, C. The Concept and Function of Usages in the United Nations Convention on the International
Sale of Goods. [cit. 3. zati 2014]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pamboukis.html>.
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jednéni o uzavieni smlouvy. Nejznaméj$i a nejvyznamngjs$i jsou v tomto ohledu dodaci podminky
INCOTERMS (International Commercial Terms). Ugelem téchto dolozek je stanovit mezinarodni
pravidla pro vyklad a sjednoceni nejvice pouzivanych dolozek v zahrani¢nim obchod¢. Jednotlivé
dolozky tak fesi napt. problematiku mista dodani, baleni, kontroly zbozi, povinnosti tykajicich se zajisténi
dovoznich ¢i vyvoznich formalit a uUfednich povoleni, povinnosti tykajicich se pfepravy, prechodu
nebezpec¢i Skody na zbozi, okamziku a mista pfechodu nakladt, povinnosti uzavtit pojisténi prepravy
apod.**®

INCOTERMS vydava Mezinarodni obchodni komora v Patizi jiz od roku 1936, Dnem 1.1.2011

bylo uvedeno v platnost osmé vydani, Incoterms 2010, coz je zatim posledni vydani. Toto vydani

obsahuje celkem 11 dolozek rozdélenych do dvou skupin:

a) pravidla vhodna pro jakykoliv zptsob piepravy.

b) pravidla pro namoini a vnitrozemskou vodni piepravu.

V této praci se budu zabyvat jen dvéma dolozkami, jsou mezi nejpouzivangj$imi. Prvni je dolozka
EXW (plus uvedené misto dodani). EXW znamena Ex Works, tedy ,,ze zdvodu®. Prodavajici podle této
dolozky splni dodani zbozi, jakmile pteda zbozi k dispozici kupujicimu v objektu prodévajiciho (napf.
skladisteé, tovarna atd. prodavajiciho). Prodavajici neméd povinnost naklddat zbozi ani neni povinen
odbavit zbozi pro vyvoz. Z hlediska prodavajiciho je tak tento zplsob nejvyhodné&jsi, protoze z jeho
strany maximaln¢ eliminuje rizika, kterad se mohou béhem prepravy stat, i naklady na prepravu.

Druhou dolozkou je FOB, tedy ,,Free on board“ (vyplacené lod’), coZ znamena povinnost
prodavajiciho dodat zbozi na palubu lodi jmenované kupujicim v dohodnutém pfistavu nalodéni, nebo
obstarat takto dodané zbozi. Prechod nebezpeci za zbozi ptechazi na kupujiciho, jakmile je zbozi na
palubé lodi a kupujici od tohoto momentu nese veSkeré naklady. Celni odbaveni je povinnosti
prodavajiciho, tam, kde je to mozné. Prodavajici ale nema povinnost celné odbavit zbozi v dovozu nebo
hradit dovozni clo &i provést celni formality dovozu. '’

Dulezité je upozornit, ze INCOTERMS nejsou mezinarodni obchodni zvyklosti a k jejich
zavaznosti je nutné jejich zaclenéni do smlouvy. Je nutné také upozornit, z2 INCOTERMS neupravuji
prechod vlastnického prava, toto si museji kontrahenti upravit ve smlouvé oddélené. Samotné zaclenéni
dolozek do smlouvy se dé€je tak, Ze strany odkazi ve smlouveé na pfislusnou dolozku, ktera se sklada

z velkych pismen, ptipoji termin ICOTERMS a uréi jejich edici.'*

146 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu... s. 224-225.

YT INCOTERMS 2010. International chamber of commerce. [cit. 3.zaFi 2014]. Dostupné na <
https://sites.google.com/site/iccincoterms2010/incoterms-2010>.

8 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 225.
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2.3.3. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

Tyto zdsady byly vypracovany mezindrodnim ustavem pro sjednoceni soukromého prava jiz
v roce 1994. Jde o soubor zasad, ktery obsahuje pravidla pro mezinarodni obchodni styk, tykajici se napf.
uzavirdani smluv, odpovédnosti za vady, zptsob plnéni, interpretaci smlouvy, apod. Obecné plati, ze se
tyto zdsady mezi stranami pouziji tehdy, pokud se na tom dohodly.**® Znéni t&chto zasad je dostupné na

internetu a nutno fict, ze do velké miry kopiruji prave Videnskou timluvu.

2.3.4. Obchodni podminky Evropské hospodai'ské komise OSN a FIDIC

Evropska hospodarska komise OSN vytvorila v§eobecné podminky dodavek a typovych smluv
pro export a import nejriznéjSich druhti zbozi. Zdroje pro tuto Upravu brala piedevS§im z obyceju a
zvyklosti, které se Casem vyvinuli v mezindrodné-obchodni praxi. Prvotni zdmér sjednotit jen pravni
terminologii smluv pierostl ve vyhotoveni standardizovanych texti v§eobecnych obchodnich podminek a
typovych smluv S uréitym druhem zbozi. Komise vzala v potaz jednak zvlastnosti urcitych druhd
komodit, ale také piihlizela ke spole¢nym zasadam pro mezinarodni obchod jako takovy.™
Obchodni podminky piedstavuji texty terminti, které lze pfizpisobit neurcitému mnozstvi obdobnych
smluv, typovy kontrakt je pak v podob& formuldfové smlouvy.” Tyto vieobecné podminky a typové
smlouvy jsou dispozitivni povahy a strany si je mizou ve smlouvé dohodnout budto jako celek nebo jen
nékterou Cast. Jejich ucelem je tedy zjednoduseni kontraktace, kdy slouzi zejména jako navod a ulehcuji
tak jednani o uzavieni smlouvy. '*

Co se tyce obchodnich podminek FIDIC (Fédération Internationales des Ingénieurs-
Conseils/International Federation of Consulting Engineers/Mezinarodni federace konzulta¢nich inzenyri)
jedna se o nejvyznamnéjsi a nejrozsifengjs$i vzorové obchodni podminky smlouvy o dilo na zhotoveni
stavby. Vychazeji z mezinarodni praxe pfi uzavirani kontraktd ve stavebnictvi. Pro stavebni prace se
pouzivaji tfi zakladni vzory FIDIC podminek — Red Book, Yellow book a Silver book. Témito
podminkami se fdi vice nez polovina svétovych staveb.'®® Stejné jako obchodni podminky Komise OSN,
i tyto obchodni podminky musi byt do smlouvy vélenény, pokud maji byt zavaznd pouzity.* Tato

diplomova prace se ale zabyva kupni smlouvou, takze tyto obchodni podminky nebudu dale rozvadét.

1 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdvo Mezindrodniho
obchodu...s. 45.

0K ANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim... s. 42-43.

151 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Pravo Mezindrodniho
obchodu..s. 40.

152 K ANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim... s. 42-43.

158 KLEE, Lukés. Smluvni podminky FIDIC. 1. Vydani, Wolters Kluwer, s. 13.

> KUCERA, Zdengk; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdvo Mezindrodniho
obchodu...s. 41.
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2.3.5. Principy evropského smluvniho prava

Jiz vroce 1982 ustavilo Evropské hospodarské spoleCenstvi (pfedchiidce dnesni EU) Komisi pro
evropské smluvni pravo. Ugelem této komise bylo piedevsim formulovat obecné principy smluvniho
prava, i kdyz zde byly také ideédly vytvofit jednotny Evropsky kodex soukromého préva, ktery by
znamenal unifikovanou tpravu soukromého prava a nahradil tak narodni kodexy. Od roku 1995 vydala
komise postupné jiz tii ¢asti Principt evropského smluvniho prava, upravujici plnéni a neplnéni smlouvy,
uzavirdni smlouvy, vykladu smluv apod. Tyto principy vSak nejsou orientovany na zadny konkrétni
smluvni typ, nybrz si zachovavaji svou obecnou aplikovatelnost na vSechny smluvni typy. Dulezité je
podotknout, Ze tyto principy nejsou vytvoreny specialné pro pravni vztahy s mezinarodnim prvkem, ale
1ze je také pouzit ve vnitrostatnich vztazich. V soucasné dob¢ vsak tyto principy nejsou pravné zavazné a

. vr ryoe . . o) o 1
Ize je pouzit spis jen jako jakési smérnice.'>

2.3.6. Obchodni podminky a formuldfové smlouvy

V souvislosti s rozvojem techniky, velkovyroby i globalizace dnes$ni doby, zacali obchodnici pfi
urcitych typech zbozi, pouzivat nékteré nastroje, které jim uleh¢i a zaroveini urychli préci pfi kontrahovani
smlouvy a zaroven zmensi piipadna rizika na minimum. Jednd se zejména o standardizaci obchodnich

, v 156
podminek a formularové smlouvy

Obchodni podminky

Obchodni podminky jsou ve svété mezindrodniho obchodu velice rozSifenym nastrojem uzavirani
smluv. Rozehnalova definuje obchodni podminky jako predem vytvotené, standardizované texty termini,
které obsahuji vétSinou udaje o neménnych pravidlech, napt. udaje o kvalité¢ zbozi, zaru¢nich lhutach,
odpovédnosti za vady ¢i za Skodu, okamziku piechodu vlastnického prava a nebezpeci Skody na zbozi,
dale také platebni udaje, rozhod¢i dolozku, dolozku o vybéru rozhodného pravniho fadu apod. Jedna se
tedy o takové udaje, které Ize aplikovat pro neur¢ité mnozstvi smluv, bez konkrétnich odlignosti."’

Vétsinou jsou takové podminky na zadni strané smlouvy, nebo jsou k ni pfilozené. V tomto
ohledu je nutné spravné postupovat pii vélenéni téchto podminek do smlouvy. Pouhé piilozeni
ke smlouvé nepostacuje k tomu, aby se tyto podminky staly soucasti smlouvy. DuleZité je vélenit tyto

podminky pfimo do smlouvy napf. pomoci dolozky, Ze nedilnou soucasti této smlouvy jsou i obchodni

podminky uvedené na zadni strané této smlouvy. NOZ vsak v §1751 odst. 1 naptiklad umoziuje, aby si

15 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Pravo Mezindrodniho
obchodu..s. 46.

1% ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 232.

1" ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu... s. 223.
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podnikatelé ¢ast obsahu smlouvy urcili i pouhym odkazem na obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi (naptf. Obchodni podminky Evropské hospodarské
komise OSN).

Pouziti standardizovanych obchodnich podminek vSak neni Uplné bezproblémové. Za prvé se
muze se stat, ze Si smlouva s obchodnimi podminkami odporuje. Tento rozpor upravuje ve prospéch
smlouvy napt. NOZ, ktery v § 1751 tika, ze ,,cdst obsahu smlouvy lze urcit odkazem na obchodni
podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Odchylna ujedndni ve
smlouvé maji pred znénim obchodnich podminek prednost. 158

Jiny problém piedstavuje tzv. Bitva forem. Jednd se o situaci, kdy jedna strana zasle navrh
smlouvy, spolu s obchodnimi podminkami adresatovi, ktery tuto smlouvu piijme, ale ptilozi k ni i své
vlastni obchodni podminky, které si s obchodnimi podminkami navrhovatele odporuji. Obchodni
podminky jsou vétSinou navrzeny tak, aby z nich profitovala pouze jedna strana. Proto se Casto stava, ze
spolu tyto obchodni podminky svadgji ,,bitvu*."*® Tento rozpor se fesi dvéma rozdilnymi zpiisoby. Nutno
podotknout, Ze ani teorie ani praxe nejsou jednotné ohledn¢ toho ,,spravného zptisobu.

Prvnim zptisobem feseni bitvy forem je tzv. Last shot rule (pravidlo posledniho vystielu). Tento
princip vychazi v podstaté ze striktniho dodrzovani pravidel procesu kontraktace, kdy kazdé pfijeti
navrhu, které se odliSuje od navrhu, je protinavrhem na uzavieni smlouvy. To znamena, Ze pokud adresat
navrhu smlouvu pfijme, ale pfilozi kni své vlastni obchodni podminky, které odporuji obchodnim
podminkam v navrhu, jedna se o novy navrh na uzavieni smlouvy. Smlouva je tak uzaviena v momentg,
kdy pak strany za¢nou plnit, tzv. redlnou akceptaci (tedy plnénim smlouvy). Platit tak budou ty obchodni
podminky, které n&ktera ze stran pfijala nejpozdgji, ostatni obchodni podminky nemaji zadny vyznam. '

Druhym zptsobem feSeni je tzv. ,,Knockout rule. To spo¢iva v tom, ze vSechny obchodni
podminky, které si neodporuji, ziistavaji zachovany. Naopak ty, které si protifeci, se nepouziji viibec.

Principy UNIDROIT, PECL a také vnitrostatni zakony jako napiiklad NOZ upravuji tyto bitvy
forem ve prospéch feSeni pomoci Knockout rule. NOZ toto upravuje v §1751 odst. 2, kde tika, Ze
,, Odkazi-li strany v nabidce i v prijeti nabidky na obchodni podminky, které si odporuji, je smlouva presto
uzaviena s obsahem urcenym v tom rozsahu, v jakém obchodni podminky nejsou v rozporu; Déale NOZ
dodava, ze ,,to plati i v pripadé, Ze to obchodni podminky vylucuji . Tento dodatek je velice dulezity,
protoze jinak by bylo mozné obejit toto dulezité ustanoveni jednoduse tim, Zze si ho kontrahent vylouci
v obchodnich podminkach. Pokud by to pak udélali obé smluvni strany, nevyfesilo by se viibec nic a cely
konflikt obchodnich podminek by zacal znova. Toto ustanoveni pokracuje moznosti ,,zrusit smlouvu‘

tehdy, pokud to ,,wlouci nektera ze stran nejpozdéji bez zbytecného odkladu po vymeéné projevii viile,

B8NOZ, §1751 odst. 1.

O FE) OS, Andrea. Formation of Contract in International Transaction: The Issue of Battle of the Forms under the
CISG and the UCC. Pace Law School Institute of International Commercial Law [online]. Posledni aktualizace
25.9.20009. [cit. 3. zati 2014]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fejos.html>.

10 CHLEBCOVA, R. Uzavieni smlouvy dle &lanku 19 Videtiské umluvy. Pravni forum, 2008, &. 7, str. 307.
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smlouva uzaviena nent. “***

Videiniska umluva tyto konflikty obchodnich podminek netesi. Judikatura se ale ptiklani k feSeni
pomoci ,,Knockout rule”, kdyz napf. Spolkovy soud rozhodl, ze smlouva uzaviend podle Videnské
umluvy je platnd i pfestoZze se vzajemné obchodni podminky lisily v podstatnych otdzkach. Konkrétni
protikladné obchodni podminky se vSak v takovém piipad¢ nestavaji soucasti smlouvy a misto nich se

aplikuje obecna tprava Videniské imluvy.*®

Formulafové smlouvy

Formulafové smlouvy jsou doménou hlavné velkych nadnarodnich korporaci, které timto
zpusobem Seti Cas i riziko pii uzavirani mezinarodni kupni smlouvy. Jedna se o smlouvy, které obsahuji
standardni smluvni ustanoveni a pied uzavienim smlouvy se do nich pouze doplni konkrétni nezbytné
udaje. Smluvni podminky se samoziejmé upravi tak, aby pro takovou spolecnost byly co nejvyhodné;jsi,
pficemz druhd smluvni strana vétS§inou nemd moc Sanci na téchto smluvnich podminkach cokoliv

zménit.*%

¥1NOZ, §1751, odst. 2.

2 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prévu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 127, srov. také
rozhodnuti soudu BGH ze dne 9.1.2002, VIII ZR 304/00.

183 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Pravo Mezindrodniho
obchodu..s. 39 — 40.
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3. Proces kontraktace mezinarodni kupni smlouvy

Proces kontraktace smlouvy miizeme charakterizovat jako urcity postup, ktery vede ke
konsensu, a v jehoz dusledku vznika smlouva. Zaroven je nutné, aby pro vznik platné smlouvy
byly béhem tohoto postupu splnény vSechny podminky, které pravo pozaduje pro vznik
smlouvy. 1%

V tradi¢nim pojeti Ize tedy postup uzavirani smlouvy chapat, jako stfetnuti dvou
jednostrannych pravnich jednani — oferty a akceptace - ktera se shoduji a vytvareji tak konsens.
Toto tradi¢ni pojeti oviem nemusi byt jediné, i kdyz je zdaleka nejéastéjsi. Ani Umluva, ani
NOZ nestavi svou Upravu procesu kontraktace jako kogentni, coZ znamend, Ze strany si mohou
zvolit proces kontraktace, v ramci své autonomie vile. Také UNIDROIT principy berou v avahu
i jiné moznosti kontraktace neZ jen prostfednictvim navrhu a jeho piijeti. Obecné je tedy nutné
pfijmout i nazor, ze smlouvu lze uzavftit i jinak, nez tradi¢énim schématem oferta. Tak tomu bude
tteba tehdy, kdyz nebude mozné rozliSit navrh a pfijeti, naptiklad u ,,soubézné ucinénych
navrhi, ucasti treti osoby v kontraktacnim procesu, konkludentniho pokracovani v zaniklém
zdvazkovém pravnim vztahu“**® Je oviem jasné, Ze takovych piipadi neni pfili§ mnoho, a
vétSinou se bude 1 v mezinarodni kupni smlouvé postupovat podle tradi¢niho schématu pfijeti

navrhu.

3.1. Prekonsenzualni faze uzavirani smlouvy

Kazdé uzavirani smlouvy je svym zpusobem individualizované, coz je dano zejména
zbozim, divéryhodnosti mezi smluvnimi stranami, druhem trhu, na kterém smluvni strany
piisobi i jingmi ekonomickymi, ale také politickymi podminkami.'®®

Jednani, které pfedchdzi uzavieni smlouvy lze rozdélit na jednani v pfitomnosti obou
stran, nebo jednani, které probihd na déalku pomoci komunikacnich prostfedki. Nutno
podotknout, ze v dasledku technologického vyvoje (napt. videohovory, skype atd.) se tato
hranice ¢im dal vic stird a lze tedy o smlouvé vyjednévat ve fyzické nepfitomnosti stran, ale se
stejnym UCinkem, jako by strany byly pfitomné. Stejné¢ tak lze uzavirat smlouvy i bez
pfedchozich jednéani, nebo naopak dochézi k uzavirani smluv aZ po zdlouhavém jednéni, které
muze trvat 1 del§i ¢asové obdobi. Naprosto zésadni je také element diivéry mezi stranami. Podle

toho, jak si strany navzajem diveétuji, jak se znaji a jaké spolu maji obchodni zkuSenosti, se

1 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 1.
1 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv...s. 49.
166 ROZEHNALOV A, Nadé&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku... s. 17.
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odviji 1 platebni podminky kupni smlouvy, forma smlouvy (pisemnd, ustni, konkludentni) i
samotny obsah smlouvy.*®’

V souvislosti s uzaviranim mezinarodni kupni smlouvy V praxi strany casto pouzivaji
ruzné dokumenty, které piedchazeji samotnému uzavieni smlouvy. Jednim z nejrozsifenéjSich je
tzv. Letter of intent. Jedna se o velice rozsifeny pravni nastroj, kterym jedna ze stran dava najevo
druhé strang, e méa zdjem uzaviit smlouvu.'® Zda bude Letter of intent vyvolavat zavazek
k uzavfeni smlouvy zéalezi na spravné konstrukei umyslu byt vazan.'® Pokud je totiz formulace
detailni, mtze byt kvalifikovdna 1 jako smlouva o smlouvé budouci, nebo i nadvrh na uzavieni
smlouvy.'™ V zasadé ale neni Letter of intent pravné zavazny, nebot’ pouze vyjadfuje vali uéinit
v budoucnu smlouvu, podle vice ¢i méné uréitych podminek obsazenych v tomto dopise.
K tomu, aby se jednalo o ndvrh, chybi v dopise viile byt jim pravné zavazan, nebot’ tento dopis je
pouze vyjadienim umyslu uzaviit smlouvu a neobsahuje samotnou vuli byt jim vazan. To ovSem
neznamena, ze tento dopis je bez jakychkoliv pravnich nasledki. Vyznam miize mit v piipadé
predsmluvni odpovédnost, kdy je mozné, ze piijemce na zékladé dopisu udélal na svoje naklady
nezbytnd opatieni pro uzavieni kontraktu i pro splnéni samotné¢ho kontraktu, a v disledku
nasledného neuzavieni smlouvy mu tim vznikla skoda.'™ O tomto pojednava piipad British steel
Corp vs. Cleveland Bridge and Engineering Co Ltd., kde jedna strana poslala Letter of intent,
kde zédala, aby druhd strana zapocala prace za standardnich smluvnich podminek, které tato
strana odmitla. Nicmén¢ i pfesto druha strana skute¢né prace zapocala. Nejednalo se vsak o
uzavienou smlouvu, protoze strany se nikdy nedohodly na podminkach smlouvy. Z toho
vyplyvalo, Ze strana posilajici Letter of intent neméla zadné prava v souvislosti s prodlenim
dodavky, ale naopak strana dodavajici méla pravo na navraceni bezdtivodného obohaceni.'"?

Casto je také Letter of intent spojovan s tzv. Confidential agreement, kdy se strany
zavazou, ze obsah smlouvy (napf. obchodni tajemstvi) ani dopisu nevyzradi, za coz jsou takeé

« 1. 17
odpovédné. 3

17 ROZEHNALOV A, Nad&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku... s. 17.

1% FURMSTON, Michael P. - SIMPSON, A. W. Brian. Cheshire, Fifoot and Furmston's law of contract. 14th ed.
London : Butterworths, 2001. s. 48.

189 HALSON, Roger. Contract law. 1. vydani. Harlow: Longman, 2001. s. 187.

0 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku... s. 18. Podle mého nazoru je
vsak irelevantni, jak moc je Letter of intent konkrétni, nebot’ uz samotné oznaceni ,,Letter of intent* implikuje
nedostatek vile byt vazan, protoze v obchodnim styku je znalost pouzivani tohoto dopisu velice dobfe znama.

YL WHINCUP, H. Michael. Contract law and practice : the English system and continental comparisons. 4. vydani.
The Hague: Kluwer Law Intern., 2001, s. 26.

2 FURMSTON, Michael P. - SIMPSON, A. W. Brian. Cheshire, Fifoot and Furmston's law of contract ... s. 48 -
49.

1% ROZEHNALOV A, Nad&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku... s. 18.
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Vedle Letter of intent se vyskytuji i dal$i podobné pravni néstroje, napt. Memorandum of
understanding, letter of comfort, gentlemen’s agreement apod. Tyto dokumenty spliiuji podobny
ucel jako Letter of intent, kterym je zejména ulehéeni samotného procesu uzavirani smlouvy.
Strany se tak pokouseji formulovat podminky smlouvy, za nichz Ize smlouvu nasledn¢ uzavfit.
Vedle toho plni tyto dokumenty i1 ulohu urcité pravni jistoty a zaruky toho, ze druhd strana
pfistupuje k jednani seriézné a ma skuteény zajem smlouvu uzaviit, zejména s ohledem na
podnikéni urc¢itych predbéznych krokt, jako mohou byt napt. vypracovani projektu, zadost o

pijcku atd.*"™

3.2. Navrh na uzavi'eni smlouvy

Navrh na uzavieni smlouvy je obecné jednostranny, adresovany projev vile ur¢ité osoby,

sméfujici jedné nebo vice osobam, kterym tato osoba (navrhovatel) projevuje timysl, Ze chce

o e , . “ 17
uzaviit smlouvu ur&itého obsahu, ktery uvedla v navrhu na uzavieni smlouvy.!”

Ze ¢l. 14 odst. 1 Umluvy, Ize vy¢ist definici navrhu, jako nabidku, ktera je dostate¢né

urcita a projevuje viili navrhovatele, aby byl zavazan v ptipad¢ ptij eti.}"

NOZ definuje navrh v §1731 a §1732 jako pravni jednani, sméfujici k uzavieni smlouvy,
které obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho
jednoduchym a nepodminénym pfiijetim. Dale z navrhu musi byt ziejmy tmysl navrhovatele
smlouvu uzaviit s adresdtem névrhu a také z n& musi vyplyvat viile navrhovatele byt smlouvou
vazéan v piipadé piijeti nabidky.’’

Obcansky zékonik zroku 1964 definuje navrh v §43a, jako ,, projev vile smérujici

3

, a zarovei je ,, dostatecnée

urcity a vyplyva z néj viile navrhovatele, aby byl vazan v pripade jeho prijeti . 178

K uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobdam*

Ze vsech téchto ustanoveni vyplyvaji v podstaté stejné nalezitosti, které musi projev viile
splnovat, aby se jednalo o platny navrh. O téchto budu pojednévat déle.
V obchodni praxi se casto setkdvame s pojmenovanim navrhu jako nabidkou a

objednavkou. O nabidku se jedna tehdy, kdyZ navrh vychazi ze snahy prodavajiciho, naopak o

“ROZEHNALOVA, Nad&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku... s. 18.

> KANDA, Antonin. Kupni smlouva... s. 77.

16 SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods

[online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 1. kvétna 2000 [cit. 7. kvétna 2014].
Dostupné na < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#al0>.

YITNOZ, §1731, §1732.

178 Aktualni znéni:zakon &.40/1964Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §43a.
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objednavku se jedna v piipadé, kdyz navrh vychazi ze snahy kupujiciho. Toto rozliSeni ovSem

ro~r , , P . r sw ’ - 179
nema zadny pravni vyznam a jedna se pouze o rozliSovaci praxi.

3.2.1 Nalezitosti navrhu

Vsechny tyto nasledujici minimalni nélezitosti museji byt splnény kumulativné, jinak se
nemuze jednat o platny navrh. To také plati ohledné nélezitosti navrhu, které vyplyvaji
Z vnitrostatnich pravnich fad. %

Na druhou stranu, jak uz bylo feceno, z dispozitivnosti Uipravy procesu kontraktace jak
v Umluvé, tak i vNOZ vyplyva, Ze pokud se strany mezi sebou dohodnou jinak, mizZe
kontraktace vypadat uplné jinak, nez klasické schéma ,,navrh — pfijeti®. Stejné tak si strany
mohou dohodnout naleZitosti navrhu i jeho pfijeti odlisné od pravni tpravy v Umluvé nebo
NOZ.

Pted dispozitivnimi ustanovenimi kupni smlouvy maji ovSem ptfednost zvyklosti mezi
stranami i obchodni zvyklosti mezinarodné uznavané v ramci daného obchodniho odvétvi. (viz
kapitola o obchodnich zvyklostech). Muze se tak stat, Ze ani navrh, ktery spliiuje veskeré
nalezitosti podle Umluvy nebo pravniho fadu, nemusi byt platny, nebot’ mu mohou chybét uréité
nalezitosti, kter¢ ma podle zvyklosti (at’” subjektivnich nebo objektivnich-normativnich) mit.

Takovymi zvyklostmi mohou byt naptiklad splatnost kupni ceny, zptsob dopravy zbozi apod.181

Obecné nalezitosti

Néavrh na uzavieni smlouvy je pravnim jednanim a jako takové musi v prvé fad¢ splitovat
obecné naleZitosti, které pravo poZaduje pro pravni jedndni. Takovymi jsou napiiklad pravni
osobnost (pravni subjektivita), svépravnost (zptisobilost k pravnimu jedndni) toho, kdo pravni
jednani Cini, dovolenost pfedmétu smlouvy, dale také podle NOZ musi byt pravnim jednanim
zjevng projevena vazna vile, musi byt urcité a srozumitelné (do té miry, Ze jeho obsah lze zjistit
alespont vykladem), a nesmi chybét viile jednajici osoby (osoba nesmi byt pod tlakem). Tyto
obecné naleZitosti nenajdeme v tipravé Umluvy, ale bude na né platit aplikované pravo uréitého

/4 W r r W M r r r r 4 1 2
statu, ur¢eného na zaklad€ mezinarodniho prava soukromého fora. 8

9 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku... s. 27.

"% ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu....s. 292.

8L HULMAK, Milan. Kontraktacni proces podle Videiiské iimluvy o mezindrodni koupi zboZi ve srovndni

s tipravou Ceské republiky. Pravnik, 2005, &. 11, str. 1222.

182 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): (Commentary). 1.
vydani. Miinchen: Beck; Oxford. 2011. s. 218.
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Forma

Ohledn¢ formy samotné kupni smlouvy hovoti Umluva v ¢l 11: ,, Smlouva o koupi
nemusi byt uzaviena nebo prokazovana pisemné a nevyzaduji se u ni Zadné jiné formalni
ndlezitosti; lze ji prokazovat jakymikoli prostiedky, véemé svédiai. “*** Smlouva tedy mize byt
uzaviena jakoukoliv formou — pisemné, ustné, konkludentné. V NOZ plati také zéasada
neformalnosti pravniho jednani a tak ma kazdy ,, prdvo zvolit si pro pravni jednani libovolnou
Sformu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndanim nebo zdakonem. 184 Stejné to plati také o navrhu,
ktery mize mit jakoukoliv objektivné rozeznatelnou formu, nevyplyva-li z pfedchozi praxe stran
nebo obchodnich zvyklosti jinak.

NOZ také upravuje velice dulezité pravidlo, a sice ze K platnosti pravniho jednani
ucinéné¢ho v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis mulze byt nahrazen
mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé (naptiklad razitko) nebo také elektronickym
podpisem. *® V praxi se &asto uzaviraji smlouvy prostfednictvim faxu nebo emailu, ve kterém se
v ptiloze posle oskenovana smlouva spolu s oskenovanym vlastnoru¢nim podpisem. Timto se
splni podminka pisemné formy podle §562, podle kterého je pisemna forma zachovéna i kdyz je
pravni jednani ucinéné elektronickym nebo jinym technickym prostfedkem. Tento prostfedek
musi umoznovat zachyceni jeho obsahu a také ur€eni jednajici osoby, coz email s oskenovanym
podepsanym névrhem splﬁuje.186 Podpis na navrhu, poptipadé jeho alternativy jsou obecnymi
nalezitostmi, a jako takové je potieba je splnit, pokud mezinarodni pravo soukromé odkazuje

prave na ceské pravo.

Urcitost obsahu navrhu

, vt Xiev w e x 187 A . <
Navrh musi byt urcity obsahove 1 personalné. 87 Obsahova urditost navrhu zavisi obecnd

na druhu smlouvy, coz znamena, ze ,,jeho minimdlni obsah je ddn minimdlnim obsahem

«188

smlouvy“™", tedy podstatnymi nalezitostmi konkrétniho smluvniho ‘[ypu.189 V NOZ neni

pozadavek urcitosti obsahu uveden explicitng, av§ak mtizeme jej vycist z toho, Zze po navrhu

8 yvU, ¢l 11.

B4 NOZ, §559.

85 NOZ, §561.

86 NOZ, §562 odst. 1.

87 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu....s. 289.
188 HULMAK, Milan. Uzaviréni smluv...s. 54.

189 Tamtéz.
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pozaduje, aby obsahoval ,, podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
Jjeho jednoduchym a nepodminénym prijetim“**® S ohledem na mezinarodni kupni smlouvu
obsahuje Umluva v ¢l. 14 interpretaéni pomicku, kde povaZzuje za dostate¢nd urdity navrh
takovy, ve kterém je ,, oznaceno zbozi a jestlize vyslovne nebo neprimo stanovi mnozstvi a kupni
cenu zbozi nebo obsahuje ustanoveni umoznujici jejich urceni. «191

Ohledné oznadeni zbozi neni v Umluvé pfimo fedeno, jestli musi byt zbozi oznadeno
vyslovné, nebo jestli se tak muze stat i implicitné (stejné jak je to uvedeno u ceny a kvantity
zbozi). Komentare 1 soudy192 se shoduji v tom, Ze oznaceni zboZi 1ze ucinit jakoukoliv formou,
dokonce posta¢i pouze oznaceni urcitych elementl, které dovoluji oznaceni zboZi. Zbozi
samoziejmé miZe byt oznateno individualng i druhove.'*

Mnozstvi zbozi I cena mohou byt stanoveny vyslovné i nepfimo, nebo musi alespon
obsahovat ustanoveni umoziujici jejich urceni.

Kupni cena tak musi byt urCitelnd, protoze kdyby zde chybély zakladni tdaje umoziujici
jeji ur€eni, nejednalo by se 0 platnou ofertu. Urcitelnost kupni ceny muze byt vedle konkrétni
castky stanovena také napiiklad odkazem na katalogové ceny, odkazem na ceny na trhu nebo
burze, cenova arbitraz tieti osobou apod.194 Na druhou stranu tprava kontraktacniho procesu je
v Umluvé dispozitivni, take strany si mohou dohodnout proces kontraktace i jinak, stejn& jako
si mohou dohodnout, ze oferta bude platnd 1 v pfipadé neurcitelnosti kupni ceny. Pro takovy
piipad obsahuje Umluva podptirné ustanoveni v &l. 55, ktera obsahuje vyvratitelnou domnénku,
ze strany, pokud neprojevily jinou vili, urcily kupni cenu nepiimo tak, Ze odpovida kupni cené
obvyklé v dob€ uzavirani smlouvy, za takové zbozi a za obdobnych okolnosti v daném
obchodnim odvétvi.'*® NOZ upravuje cenu kupni smlouvy obdobné jako Umluva, kdyz
k urcitosti kupni ceny postaci alespon ujednani zptisobu jejiho uréeni. Strany maji také moznost
uzaviit smlouvu bez urc¢eni kupni ceny, pak plati za ujednanou kupni cena obvykla, tedy takova,
za kterou v dob¢ uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obdobny piedmét
obvykle prodava. *%

V souvislosti s moznosti ur¢it obsah navrhu i odkazem mimo samotny navrh, vyvstava

otazka, , kjakému okamziku se vztahuje pozZadavek urcitelnosti. “197 Existuje zde né&kolik

moznosti. Bud’ se pozadavek urcitelnosti vztahuje k u¢inéni navrhu, nebo k uzavieni smlouvy.

N0z, §1732.

By, ¢l 14.

192 iz Rozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof ze dne 10. 11. 1994, & 2 Ob 547/93, CISG-online 117.
19 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts. .. s. 225.

9% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdvo mezindrodniho obchodu....s. 290.

1% KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts. .. s. 228.

1% NOZ, §2080, §2085 odst. 2.

107 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv...s. 54 - 55.
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Za situace, kdy je vnavrhu nabizen ,maximalni pocet zbozi“, neni dan obsah smlouvy
v okamziku, kdy je u€inén navrh, ale v okamziku uzavieni smlouvy. Nutno podotknout, Ze ¢eska
judikatura neni v tomto ohledu pfili§ jednotnd, nebot’ jesté v roce 2003 shledal Nejvyssi soud
neplatnou kupni smlouvu, kde kupni cena byla urcena odkazem na znalecky posudek, ktery m¢l
byt vyhotoven az nasledn&.'*® Podle mého nézoru je spravné posuzovat urcitost obsahu az od
okamziku uzavieni smlouvy, nebot’ vyklad, kdy ur€itelnost musi byt mozna jiz k u¢inéni navrhu,

by byl nepfimé&fené striktni a také by do jisté miry odporoval zasadé smluvni volnosti.*°

Urcitost personalni

Ur&itost personalni?®, kterd je dalsim predpokladem uritosti navrhu jako celku znamena,
7e navrh na uzavieni smlouvy musi byt urcen jedné nebo nékolika uréitym osobam. Navrh, ktery
neni takto uren jedné nebo vice urCitym osobdm, ,,se poklada pouze za vyzvu k podavani
nabidek, ledaze osoba cinici navrh jasné uvede opak.“ %t Z toho vyplyva, e i pravni jednani
adresované neurcité skupin€ osob mize byt navrhem na uzavieni smlouvy. Staci, aby navrhujici
strana jasn¢ uvedla, ze se jedna o navrh. Pfitom nemusi jit o explicitni vyjadieni, ale musi jit o
takové, které nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze se jedna o navrh.? | Bez ohledu na velikost
skupiny osob, kterému je navrh adresovain, jenom osoba, ktera je soucdsti této skupiny je
opravnéna prijmout tuto nabidku. «203

NOZ obsahuje obdobnou upravu uréitosti oblata. Oproti staré upravé jiz v NOZ
nevyzaduje podminka, ze nabidka musi byt u€inéna vici ur€ité osob€. Dlvodova zprava to
zdivodnuje tim, ze se tim zabranuje tomu, aby fakticky oferent ziskal pravni postaveni oblata,
¢imz se pravni postaveni obou stran paradoxné obracelo. Nabidka tak mtize byt podle divodové
zpravy ucinéna i proti neurcitym osobam.” Z §1731 sice plyne, Ze zndvrhu na uzavieni
smlouvy musi byt zfejmé nejen to, kdo jej ¢ini, ale také z néj musi byt patrno, Ze tento oferent
ma ,, umysl uzavrit urcitou smlouvu S osobou, viici niz nabidku cini “?%, piicemz je jasné, ze tato
osoba musi byt konkrétni, nebo alespon ur€itelnd. Z §1733 je vSak patrno, ze pokud projev viile

sméfuje proti neurcitému okruhu osob nebo méa povahu reklamy, mize se jednat o navrh

198 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. ledna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002 (C 1670).
19 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv.. s. 55.

20 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezinarodniho obchodu....s. 289.

201y, ¢1. 14 odst. 1 a 2.

202 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 220.

203 Tamtéz.

2% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (NOZ).

2 NOzZ, §1731.
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k uzavfeni smlouvy, pokud to z tohoto projevu vile jasné plyne. 2®® Aby se tedy projev vile,
ktery sméfuje vic¢i neurCitym osobam, mohl posuzovat jako platny navrh, nemusi to byt
explicitné feceno, staci, aby z tohoto projevu viile, jasné plynulo, Ze se jedna o navrh na uzavieni

smlouvy. Pravni uprava v NOZ a v Umluvé se tak shoduje.

Vile byt vazan v piipadé piijeti

Dalsi nalezitosti navrhu je vile navrhovatele byt vazan smlouvou v piipadé pfijeti

Z%" ale v podstaté vyplyvé uz

navrhu. Tento pozadavek je obsazen v Umluvé, stejné jako v NO
ze samotné podstaty pravniho jednéni, jako projevu vile, ktery smétuje k urCitym pravnim
nasledkim. Je jasné, ze do myslenek druhych nikdo nevidi, takze se vile posuzuje jen podle
objektivnich vnéjsich projevil, kdy se zkouma soulad viile a jejiho plrojevu.208

Jestli je zde vule byt vazadn je nutné posuzovat piipad od piipadu z objektivnich
skutec¢nosti. Takovymi skute¢nostmi mohou byt i ostatni ndlezitosti navrhu, pfi¢emz plati, ze ¢im
konkrétnéjsi a presn€j$i je navrh, tim vétSi je pravdépodobnost, ze zde existuje 1 vule
navrhovatele byt jim vazan. Na druhou stranu napiiklad Letter of intent, nebo Memorandum of
understanding, které mohou obsahovat 1 v§echny nélezitosti nutné pro navrh smlouvy, obecn&®®®
neobsahuji vili byt vazan obsahem. Obecn¢ se teorie i praxe shoduje, ze je dana vile byt vazan
tam, kde ,, 0so0ba poda objedndvku na wurcité zbozi, bez toho aniz by ji podminila urcitymi
podminkami nebo vyhradami. «210

Podle Hulmaka ke splnéni podminky, aby z navrhu vyplyvala ville navrhovatele byt
piipadnou smlouvou véazéan, jednoduse postaci, kdyz navrhovatel oznac¢i projev ville jako navrh
smlouvy. Skute¢nost, ze navrhovatel v navrhu piipousti zménu, nebo dokonce odvolani navrhu
neznamend, ze zde neni dostatek vile byt navrhem vazan.?* S timto nazorem nelze jinak, nez
souhlasit, nebot’ moznost zmény nebo odvolani navrhu je zakotvena jak v Umluvé, tak i v NOZ a

4

samotné konstatovani téchto moznosti v ndvrhu nema samo o sob€ Zadné pravni Gcinky.

26 NOZ, §1733.

2"NOZ, 1732 odst. 1. Srov. také VU ¢&l. 14 odst. 1.

28 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv...s. 15.

209 Casto vsak obsahuji tzv. non-disclosure agreements, které jsou pravng zavazné.
20 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 222 — 223.

21 HULMAK, Milan. Uzaviréni smluv...s. 15.
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3.2.2 Uéinnost navrhu

Uginnost navrhu znamena, e navrh ma schopnost ptisobit pravni nasledky. Pokud tedy
naptiklad navrhovatel sepiSe platny navrh, ale neseznami s nim adresata, nemiize mit tento navrh
zadné pravni nasledky, a neni tedy ucinny.

Aby mohla byt nabidka pfijata, musi byt uc¢innd. Navrh na uzavieni smlouvy je
adresovanym pravnim jednanim a jako takovy se stava perfektni okamzikem, kdy dojde
adresatovi. Uplatiiuje se zde tzv. Teorie dojiti, podle které je ke vzniku pravniho jednani potieba,
aby se adresat mohl s obsahem seznamit. ,,Projev viile dojde adresatovi, jakmile se dostane do
sféry jeho dispozice, tn., kdy adresat nabude objektivni moznost sezndmit se s obsahem. “?'2
Neni zde dilezité, jestli se adresat s obsahem opravdu sezndmil, staci, Ze mél objektivné tuto
moznost.”*® To znamena, Ze k dojiti stac¢i naptiklad vhozeni ndvrhu do schranky, nebo dokonce 1
jen vhozeni ozndmeni o uloZeni takového dopisu do schranky.?* V piipadé emailu dojde navrh
témet okamzité po odeslani bez ohledu na to, jestli adresat zkontroloval ptichozi postu nebo ne.
Staci, ze k tomu mél objektivni moznost. Je ziejmé, ze piipadné technické poruchy elektronické
posty jdou k riziku navrhovatele.

NOZ upravuje ucinnost navrhu obdobné jako teorie, kdy v §570 uvadi, ze ,,prdvni
jednani piisobi viici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev viile dojde. “215 Také je zde
upraven pfipad, kdy se projev ville zméni vlivem prostfedkll pouzitych tim, kdo jednal, anebo
jinych okolnosti nastalych béhem piepravy. V takovém piipadé se jedna o omyl v projevu a
pfipad se posoudi podle ustanoveni o omylu.

Podle Umluvy, jejiz Giprava Géinnosti navrhu je shodna s teorii, ptisobi nabidka ,, od doby,
kdy dojde osobé, které je urcena. “**® Z tohoto 1ze vyvodit, Ze nabidka, kterd nedojde osobé které
je ur€ena, neni U€innd a nemulZe byt proto piijata. To plati i v ptipadé, Ze by se adresat dozveédel
o nabidce 1 jinym zplUsobem, nez oficidlni nabidkou.”*’ Pro urcen, jestli je nabidka U¢inna, je
zdsadni okamzik ,,dojiti“. Umluva vymezuje tento pojem v &l 24. Rozdéluje projevy vile
(nabidku, prohlaseni o piijeti a jakékoliv jiné projevy vile, napi. odvolani nabidky apod.) na
projevy viile u¢inéné ustné a na projevy viile ué¢inéné jakymkoliv jinym zptisobem. Ustni projevy
dojdou osob¢, které jsou urceny (tedy jsou ucinné) v okamziku sdéleni. Je tedy zjevné, ze pii

ustnim jednéni, naptiklad pfi osobnim jedndni, nebo jednéani ptes telefon plsobi nabidka

22 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv...s. 91.

3 Rozsudek NS ze dne 15.1. 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003.
24 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv...s. 90 — 91.

25 NOzZ, §570

2y, ¢l. 15 odst. 1.

AT KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts. .. s. 237.
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okamzité, kdy je sdélena adresatovi. Projevy wvile, které jsou urCeny jakymkoliv jinym
zpusobem, vétSinou tedy pisemné — poStou, emailem atd., dojdou osobé, které jsou uréeny
v okamziku doruceni do vlastnich rukou, do mista jejiho podnikdni nebo na jeji postovni adresu
do jejiho bydliste, ptipadné sidla.?'® Obecné by se dalo fici, ze neni nutné rozliSovat na Ustni
jednani a jiné, nebot’ v obou ptipadech plati, Zze nabidka dojde adresatovi tehdy, kdyz se mu
dostane do jeho dispozice.?**

Okamzik, kdy nabidka dojde adresatovi, neznamena pouze pieneseni rizika doruceni
Z oferenta na adresata, ale tento okamzik také urcuje pocatek casového obdobi, od kterého miize
byt nabidka akceptovédna, popiipadé¢ odvolana. Pied timto okamZikem neni mozné nabidku
prijmout. Pokud tedy adresat pfijme nabidku jesté predtim, nez mu tato nabidka dojde (protoze
se o ni dozvédél jinym zplsobem, napi. neoficidlng, pies 3. osobu) nemuize se jednat o platné
uzavienou smlouvu, dokud nabidka nedojde adresatovi. 220

Miize se také stat, ze dojde k tzv. kiizové nabidce, tedy kdyz ob¢ strany najednou poslou
shodnou nabidku. V podstaté se jednd o dvé nabidky, kdy se nabidka, kterd dojde adresatovi
pozdéji, povazuje za akceptaci. Podle Ferrariho i jinych autorti tak smlouva vznikd v okamziku,
kdy druha nabidka dojde adresatovi.??

Lze tedy shrnout, Zze nabidka je uCinnd okamzikem, kdy se dostala do dispozice
adresatovi (napf. do poStovni schranky, do emailové schranky apod.) a ten méa pfitom objektivni
moznost se S ni seznamit. Podle praxe tak neni dilezité, kdy byl navrh skutecné dorucen nebo
kdy se adresat mohl seznamit s obsahem. Dillezity je okamzik, kdy se objektivné mohl adresat
s navrhem seznamit. Napi. pokud bude nabidka odeslana v patek vecer, bude navrh G¢inny az
Vv pond¢li rano, na pocatku pracovni doby.222 Nutno ovSem fict, ze 1 zde se jedna o dispozitivni
upravu a tak si navrhovatel mize u¢innost navrhu podminit odkladaci i rozvazovaci podminkou,

urcit ji k ur¢itému datu apod. 223

3.2.3. Zanik navrhu

Existuje spousta moznosti, jak mize platny navrh zaniknout. Mezi nejCastéjsi patii

zruseni navrhu, odvolani, odmitnuti, zadnik uplynutim doby. Dalsi zpiisoby zaniku névrhu si

28y, ¢l. 24.

2PHULMAK, Milan. Uzavirdni smluv...s. 90 — 91.

220 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 238 — 239.

22 Tamtéz.

222 CHLEBCOVA, Radka. Uzavieni smlouvy dle clanku 19 Videriské iimluvy. Pravni forum, 2008, &. 7, s. 303.
28 QULMAK, Milan. Uzavirdni smluv...s. 91.
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navrhovatel mize urcit v samotném navrhu na zéklad¢ zasady autonomie viile, stejné jako si

muze vymezit za jakych podminek mé pro né€j byt ndvrh zavazny.

ZruSeni navrhu

Umluva v &l 15 odst. 2 i NOZ v §1737 a také Principy UNIDROIT 2.1.3. obsahuji
stejnou upravu zruseni navrhu. I kdyz je nabidka oznacena jako neodvolatelnd, je mozné ji zrusit
za predpokladu, ze zrusovaci projev vile dojde druhé strané bud’ pied dorucenim névrhu, nebo
alespoit soucasné s nim.”** Zruseni navrhu je jednostranny projev vule navrhovatele, kterym
navrhovatel dava najevo, ze si navrh rozmyslel a nechce, aby viibec nabyl ucinnosti. Jedna se o
pravni jednani a jako takové se bude posuzovat také podle domaciho prava, urceného
mezinadrodnim pravem soukrorn}'/m.225

ZruSeni musi dojit adresatovi nejpozd¢ji soucasné s navrhem, to znamend, Ze navrh ani
nemuze nabyt ucinnosti. Je tedy vylouceno zruseni navrhu mezi pfitomnymi stranami, pokud si
Gi¢innost navrhu neujednali k pozd&jsi dobg. 2

Pro moznost zruseni je dulezity okamzik ucinnosti navrhu, tedy okamzik dojiti navrhu.
NezaleZi na tom, kdy se fakticky o obsahu navrhu dozvéd¢l adresat. Pokud dojde zruSeni navrhu
pozdéji nez navrh, nemtize byt navrh zruSen. Za urcitych podminek vsak mtize byt takové pozdni
zruseni povazovano za odvolani navrhu.??’ Protoze ke zruSeni dochézi jesté pred ucinnosti
navrhu, je zcela irelevantni, zda je navrh oznaceny jako odvolatelny nebo neodvolatelny. Toto
oznaceni je relevantni pouze tehdy, pokud je zruseni navrhu doruceno pozdéji. Pokud totiz neni
navrh vyslovné neodvolatelny, je mozné povazovat zruSeni navrhu, které¢ dojde adresatovi po
nabyti uc¢innosti navrhu, jako odvolani nadvrhu. Z toho vyplyva, Ze pokud je navrh odvolatelny,
neni prakticky rozdil mezi odvolanim a zruSenim navrhu. Jediné riziko (ale docela podstatné)
mize byt v tom, Ze po G€innosti ndvrhu je mozné navrh pfijmout, coz zplisobi vytvofeni smlouvy

a tedy obligaci pro smluvni strany. 228

Odvolani ndvrhu

24y, ¢l. 15 odst. 2, srov. také NOZ, §1737.
22 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 240.
226 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv...s. 97.
221 kROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 241.
28 QULMAK, Milan. Uzavirdani smluv...s. 98.
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Zda je mozné navrh odvolat zavisi na tom, jestli je navrh odvolatelny nebo ne. To zavisi
predevsim na vuli navrhovatele. Jestlize to navrhovatel neuvede, vychazi se vétsinou z principu,
ze navrh je odvolatelny, pokud z ného nevyplyvéa neodvolatelnost (napt. pokud obsahuje lhiitu
pro pﬁjeti).229 NOZ tesi neodvolatelnost v §1736, kde urCuje, Ze nabidka je neodvolatelna, pokud
je to v ni vyslovn¢ vyjadieno, pokud se tak dohodnou strany, plyne-li to z jednani stran, z jejich
predchoziho obchodniho styku, anebo ze zvyklosti. Neodvolatelnost navrhu se ¢asto vyjadiuje
terminy jako ,,firm offer* nebo ,,fest“.230

V piipadé neodvolatelné nabidky, se Umluva i UNIDROIT i NOZ shoduji v tom, Z se
jedna o takovou nabidku, ve které je neodvolatelnost vyjadiena, nebo ze které vyplyva, ze je
neodvolatelna (napf. obsahuje 1hiitu pro pfijeti). Na rozdil od NOZ, Umluva vyslovné povazuje
za neodvolatelnou také takovou nabidku, u které adresat nabidky mohl divodné spoléhat na jeji

neodvolatelnost a také podle toho jednal.231

Toto sice neni v NOZ vyslovné stanoveno, nicméné
dle mého nazoru to vyplyva z principi vykladu prévnich jednéani, kdy se takové posuzuje podle
svého obsahu a také z pouZiti pravidla contra proferentem.?** NOZ obsahuje podobnou upravu,
S tim, ze nelze odvolat nabidku ve lhtité, kterd je urCena pro jeji pfijeti, ledaze si to navrhovatel
V nabidce Vyhradi.233

Pravo odvolat navrh zanikd odesldnim pfijeti navrhu akceptantem. Pfesnéji feceno,
odvolani ndvrhu musi byt doruc¢eno adresatovi diiv, nez ten, tuto akceptaci odesle.?*

Odvolani se na rozdil od zruSeni déje az po nabyti G€innosti navrhu (pokud by se tak stalo
pfed Ucinnosti, bylo by to povaZovéano za zruSeni navrhu). DalSim rozdilem je, Ze pii zruSeni
navrhu nemize byt navrhovatel odpovédny za piipadnou Skodu na strané piijemce navrhu

(protoze by k Zadné teoreticky ani nemélo dojit kvili absenci uc¢innosti nabidky).

Odmitnuti ndvrhu

Névrh dale zanikd, jakmile navrhovateli dojde odmitnuti oblata. To samoziejmé plati i
tehdy, kdyz je navrh neodvolatelny. Odmitnutim tak zanika ucinnost navrhu a nelze ho pak
nasledné pfijmout. Toto ustanoveni, které lze najit opét i v Umluvé, NOZ i UNIDROIT
principech, ma predevs§im za tikol chranit navrhovatele proti pfipadu, kdy si adresat po odmitnuti

své rozhodnuti rozmysli a chce nabidku nakonec pfijmout. K pfijeti nemize za takovych

229 Tamtéz, str. 101. Srov. také principy UNIDROIT.

230 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdvo mezindrodniho obchodu....s. 294.
BLyU, ¢l. 16, srov. také principy UNIDROIT &l. 2.1.4.

22 NOZ, §555 a §557.

2NOZ, §1738.

234 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts. .. s. 249.
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okolnosti dojit, nebot’ nabidka uz neni u¢inna, a to lhostejno, jestli lhita k pfijeti porad trva.?>®

Muselo by tak dojit k obnoveni nabidky, popifipadé by se dle mého nézoru rozmyslené piijeti
dalo (pfi splnéni podminek) povazovat za samotnou nabidku.

K odmitnuti mize dojit expresivné, nebo implicitné. Castym piipadem implicitniho odmitnuti je
protinabidka, kdy ,,akceptace* obsahuje dodatky nebo jiné modifikace. Pokud se nejedna o
vyslovné odmitnuti ndvrhu, musi byt z chovéani adresata jasné, Zze adresat nema v umyslu navrh
ptijmout. Odpoveéd’ adresata, kterd se tyka jen moznosti zmény nabidky, napf. ,,je mozné, aby
byla snizena cena®, nebo ,,mohli byste dodat zbozi o dva dny dfive* by za normalnich okolnosti

nebylo mozno povazovat za odmitnuti navrhu (ale také ne za jeho pfij eti).236

Uplynuti ¢asu

Obecné neni povinen adresdt na navrh reagovat a nemusi jej tedy ani piijmout, ani
odmitnout. Otazkou tedy je, jak dlouho bude navrh u¢inny. Pokud neni navrh pfijat do urcité
doby, musi logicky pozbyt ucinnosti, a to i bez jakéhokoliv pfi¢inéni kterékoliv ze stran. To je
nutné hlavné z hlediska pravni jistoty, coz zabraiiuje ptijeti navrhu v dobé&, kdy jiz neni aktudlni.
Obecné lze tedy rozliSit takové navrhy, kde je lhlita pro pfijeti uvedena v samotném néavrhu a
takové, kde tato lhiita neni. U druhé skupiny navrhi zanika navrh uplynutim ,,rozumné doby*
podle Umluvy a ,,pfiméfené doby* podle NOZ. Podle Hulmaka je nutné rozliovat mezi
stanovenim doby trvani névrhu, jinymi slovy omezenim jeho doby trvani a mezi stanovenim
lhiity pro pfijeti. Tento rozdil se projevuje v pocitani ¢asu. Pokud jde tedy o lhiitu, aplikuje se
v moment¢, kdy posledni den lhiity pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, jeji prodlouzeni
podle §607 NOZ nebo podle &l. 20 odst. 2 Umluvy. V piipadé doby trvani se tak nestane a ta
muze skoncit v kterykoli den. Dal§im rozdilem je, Ze v pfipad¢ urceni lhiity pro pfijeti nelze
V tento Casovy usek ndvrh odvolat, zatimco urceni doby trvani navrhu nevede bez dalsiho samo o
sobé k neodvolatelnosti navrhu.?*’

Uplynuti ¢asu z hlediska zaniku navrhu je velice Uzce spjato s pfijetim navrhu, takze

podrobnéji se o této problematice zminim v ptislusné kapitole.

2% Tamtéz, s. 260.
2% principy UNIDROIT, ¢l 2.1.5
BT HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv...s. 108 — 109.
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3.3. Prijeti navrhu

Pfijeti navrhu (akceptace) je pravnim jednanim, kterym dava adresat najevo, ze souhlasi
s navrhem, ktery mu byl zaslan, a projevuje jim vuli vic¢i navrhovateli uzavtit s nim smlouvu.
Umluva definuje piijeti jako ,, prohldseni ucinéné osobou, které byla nabidka urcena, nebo jeji
jiné jednani naznacujici jeji souhlas s nabidkou “28 7a akceptaci neni mozné povazovat pouhé
potvrzeni pfijeti nabidky, nebo vyraz zidjmu o nabidku. Pfijeti také musi byt v zésad¢
bezpodminené a nesmi obsahovat vyrazné modifikace.?*

Je logické a také to vyplyvé ze zakona, Ze akceptantem je osoba, které je navrh uréen.?*
Samoziejmé& je mozZné, aby navrh akceptoval 1 zastupce akceptanta. Nabizi se otazka, jestli je
mozné akceptovat navrh osobou, které¢ nebyl navrh urcen. Obecné plati, Zze takova akceptace
nebude moznd, nanejvys by se dala povazovat za novy navrh, ktery mize byt pivodnim
navrhovatelem piijat. Jinak tomu mize byt v piipadé univerzalni sukcese. Umluva tyto ptipady
nefesi, takZe je nutno pouzit ustanoveni mezindrodniho prava soukromého ptislusného statu.
NOZ v §2009 odst. 2 urcuje, ze pravo vétitele zanikne jen tehdy, pokud bylo plnéni omezeno jen
na jeho osobu. Z tohoto vyplyva, ze v ramci univerzalni sukcese je mozné, aby navrh piijala i
jind osoba (pokud v navrhu neni uvedeno jinak), nez které byl ur¢en, pokud neni navrh vazan
pfimo na piivodniho adresata (napf. pokud si to navrhovatel vyhradil v navrhu, nebo z navrhu

vyplyva, Ze navrhovatel mé zajem uzaviit smlouvu pouze s piivodnim adresatem).?*

3.3.1 Formy pfijeti navrhu

Ze zasady neformalnosti pravniho jednani (na které je postavena Umluva i NOZ)
vyplyva, ze obecné lze navrh pfijmout jakoukoliv formou. V zasadé¢ muzeme rozlisit dvé formy
pfijeti nabidky, a to kondnim a nekondnim. Pfijeti konanim se muze stat prohlaSenim, nebo
jinym jednanim.

Prohlasenim vyjadfuje akceptant souhlas s nabidkou vyslovné. MlZe se tak stat Gstné,
pisemné, ale také podpisem formuléfe. Pro pfijeti neni nutné, aby byla stejnd forma jako u
navrhu zachovéna i v pfipadé piijeti. Pokud si navrhovatel nevyminil v navrhu néco jiného,

oy 1 e 242
muZe byt pisemny navrh pfijat Gstné€ a Gstni navrh pisemné.

28y, ¢l 18.

239 Principy UNIDROIT, &1. 2.1.6.

20 NOZ, §1740

2L HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv...s. 120.

22 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu....s. 294.
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Piijeti jinym jednanim je upraveno v ¢l 18 odst. 3 Umluvy. Jedna se o tzv. redlnou
akceptaci, kdy je mozné vyjadiit souhlas s ndvrhem provedenim realného tikonu, tzn. tak, ze se
akceptant zachova podle nabidky, zejména pifijme nebo poskytne plnéni. Takto lze ovSem
akceptovat smlouvu jen tam, kde to vyplyva z obsahu navrhu, nebo z praxe, kterou maji strany
mezi sebou, nebo zvyklosti. Pijeti je v takovém piipadé ucinné v okamziku, kdy byl takovy
ukon vykondn, za piedpokladu, Ze byl vykonéan ve stanovené, nebo ptimétené lhite. Shodn¢ také
upravuje realnou akceptaci NOZ. To jestli Ize v dané situaci jednani povazovat za realnou
akceptaci je nutné vykladat ve shodé s vykladovymi pravidly, konkrétné v Umluvé podle &l g.243

Co se ty¢e piijeti mléenim nebo ne¢innosti, Umluva v ¢&l. 18, principy UNIDROIT i NOZ
v §1740 odst. 1 uvadi, ze ml¢eni nebo nefinnost samy o sob& nejsou prijetim. Piijeti navrhu je
totiz projevem vule, a v zasad¢ plati, ze ml¢enim nebo necinnosti se vile neprojevuje. Mlc¢eni a
necinnost budou brany jako projev vile pfedevSim v ptipadech, kdy si tento zplisob strany
ujednaji, nebo naptiklad z vyzvy k podani névrhu ptijemce. Musi byt také zohlednény obchodni
zvyklosti mezi stranami. Nejcastéji se bude mlcky nebo necinnostné piijimat nejspiSe u
ramcovych smluv, podle kterych se jednotlivé smlouvy budou uzavirat méné formalnim

244

zpusobem. Smlouva vSak vznikd az doruenim pfijeti navrhovatele, coz je v piipadé

necinnosti spojeno s Uplynutim urcité doby (pokud neni navrh odmitnut nebo neni ucinén
protinavrh).?*

Zaroven plati, Ze pozadavky na formu pfijeti si mize navrhovatel ur€it v samotném
navrhu, coz by mél také zkuSeny obchodnik ud€lat. Muze si také vyhradit pouziti urcitého
komunikaéniho prostfedku®*®, dorugeni na urditou adresu, apod. Pokud tyto vedlejsi formalni

pozadavky nebudou naplnény, smlouva nemuize vzniknout, protoze nedojde ke shod¢ navrhu a

pﬁjeti.247
3.3.2. Lhiity pro prijeti a u¢innost prijeti

Ptijeti nabidky se stava ucinnym v okamziku, kdy vyjadieni souhlasu dojde navrhovateli,
za predpokladu, Ze se tak stalo ve spravny ¢as. NOZ v §1741 rozliSuje jesté situaci, kdy je navrh
zaslan vice adresatim. Pokud z obsahu takového navrhu ,,vyplyvd umysl navrhovatele, aby se

stranou smlouvy staly vsechny tyto osoby, jimz je nabidka urcena, anebo lze-li takovy umysl

#3 SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 1. kvéten 2000 [cit. 2. Cervna 2014].
Dostupné na < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#a29>.

244 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdvo mezindrodniho obchodu....s. 295.

2% HULMAK, Milan. Uzavirani smluv...s. 130.

28 Napf. postovnim holubem apod.

2T HULMAK, Milan. Uzavirdani smluv...s. 129.
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rozumné predpokladat z okolnosti, za nichz byla nabidka urcena «248

, Je prijeti v takovém ptipadé
ucinné (a smlouva je tak uzaviena) az tehdy, pfijmou li tuto nabidku vSechny osoby. To plati
také obdobné¢, pokud by se mélo stranou smlouvy stat vice z téchto osob.

V z4sad¢ miizeme rozliSit dvé situace pfijeti. Prvni zpasob je piijeti nabidky v realném
Case, mezi navzajem pritomnymi, kdy nabidka dojde adresatovi ihned a adresat na ni mize
okamzité¢ reagovat. Takova nabidka mize byt ucinéna Ustné, pii osobnim jedndni, nebo po
telefonu, ale i pisemné, ptredloZzena pti osobnim jednani. Takovou nabidku je obecné nutno
piijmout ihned, pokud néco jiného nevyplyva z jejiho obsahu nebo okolnosti, za kterych se
stala.?*?

Druhym zptsobem je pfijeti nabidky mezi nepfitomnymi osobami. VétSinou se bude
jednat o pisemnou nabidku, napt. dopis, email atd. Takovou nabidku (aby byla u¢innd) musi
adresat v prvé fad¢ piijmout ve lhité uvedené v nabidce (pokud ji navrhovatel uvedl). Takova
Ihiita pro piijeti, uréena v dopisu nebo telegramu, za¢ina bézet dle &l. 20 odst. 1 Umluvy ,,od
data uvedeného v dopise, a neni-li takové datum uvedeno, od data uvedeného na obdlce. Lhuta
pro prijeti nabidky urcend navrhovatelem telefonicky, dalnopisné nebo jinymi prostiedky
umoznujicimi okamzité sdeleni zacind bézet od okamZiku, kdy nabidka dojde osobé, které je
urcena. “**°

Pokud navrhovatel v navrhu urcitou lhitu neuvedl, musi byt nabidka pfijata v ,,v dobé
rozumné s prihlédnutim k okolnostem obchodu, vietné rychlosti sdélovacich prostredkii, které
navrhovatel pouzil. “®1 Tato doba ,,rozumna podle Umluvy nebo doba , pfiméfena podle NOZ
se sklada ze tii Casovych usek.

Za prvé je to doba, ktera je nutna pro to, aby nabidka dosla do sféry adresata. Tato doba
je zavisla na rychlosti pouzitych komunikaénich prostiedkl navrhovatelem. §573 NOZ obsahuje
domnénku doby dojiti, kterd se aplikuje v pfipadé béhu akceptacnich lhat. Podle této domnénky
se ma za to, ,,Ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla treti
pracovni den po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak patndacty pracovni
den po odeslani “. 22 Tato domnénka nefesi spornost, jestli nabidka dosla, ale kdy dosla a pouzije
se, az kdyZ je prokdzano, Ze nabidka opravdu dosla. Dal$im ¢asovym Usekem je doba, kterd je
nutnd pro posouzeni ndvrhu adresatem. Tato doba se odviji od konkrétni nabidky a bude ji nutno

posuzovat individudlné ptipad od pifipadu. Adresat musi vzit naptiklad v uvahu povahu zbozi,

8 NOZ, §1741.
29NOZ, §1734, §1735.
20y, €. 20 odst. 1.
2Ly, ¢€l. 18 odst. 2.
®2NOZ, §573.
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cenovou stabilitu, potfebu ziskat dodate¢né informace, nebo dalsi jednani se subdodavateli ¢i
véfiteli. Podle judikatury®? se piijeti nabidky, které bylo uéingno i po vice nez 2 tydnech porad
povazuje za pfijeti v rozumné dob&. Doba kdy je nutné pfijmout protinavrh je logicky o dost
kratsi, nebot’ navrhovatel uz musel zvazit vSechny okolnosti diilezité pro uzavieni smlouvy a tak
je cas pro posouzeni takové protinavrhu, pokud se ovSem tyka aspon trochu piedmétu navrhu,
podstatné krat$i. Poslednim ¢asovym tsekem je doba, ktera je nutnd k tomu, aby akceptace dosla
k navrhovateli. Tato doba také zavisi na zvoleném zptisobu komunikaéniho prostiedku. >

Je vSak nutné dodat, ze jak u lhlty urcené navrhovatelem, tak u doby rozumné pro piijeti
navrhu se do béhu téchto Casovych usekli zapocitavaji statni svatky i dny pracovniho klidu a
neprodluzuji tuto lhatu. Existuje zde vSak vyjimka, a to pokud ,,zprdva o prijeti nemiize byt
dorucena na adresu navrhovatele posledni den takové lhiity, ponévadz na tento den pripada
statni svatek nebo jiny den pracovniho klidu v misté podnikani navrhovatele, prodluzuje se lhita

7 ’ L4 7 ’ ((255
do prvniho nasledujiciho pracovniho dne.

3.3.3. Pozdni prijeti a zpétvzeti prijeti.

I pozdni piijeti muze byt povazovano za pfijeti véasné. Jedna se o vyjimku z pravidla, ze
pfijeti musi byt uginéno ve lhité k tomu uréené. Umluva i NOZ rozlisuji dva zptisoby pozdniho
pfijeti. Nutno podotknout, Ze ani jeden ztéchto zpiisobli nerozliSuje mezi lhitou danou
samotnym navrhovatelem, nebo lhiitou pfimé&tenou.”*®

Za prvé je to piijeti, které je u¢inéno sice po lhtté Kk piijeti, ale navrhovatel i takové ptijeti
pfijme a ma jej za v€asné, pricemz je lhostejné z jakého diivodu se prijeti neuskutecnilo vcas.
Podle Umluvy musi navrhovatel v takovém piipadé osobu, viigi které nabidku uéinil,
bezodkladné vyrozumét Gstn€, nebo ji v tomto smyslu odeslat zpra’wu.257 NOZ v §1743 odst. 1
také pozaduje, aby navrhovatel alespoil Ustné¢ (tzn., Ze miize 1 pisemné, pfiCemz ustni
vyrozuméni plati jako minimalni standard) vyrozumél osobu, které nabidku ucinil, Ze pfijeti
povazuje za véasné, ale na rozdil od Umluvy, umozituje i vyrozuméni konkludentné, a to tak, e

se navrhovatel za¢ne chovat ve shod¢ s nabidkou (naptiklad odesle zbozi, platbu apod.).

%3 andgericht Bielefeld (Germany) 18. ledna 1991, CISG-Online 174. Dostupné na <
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910118g1.html>.

24 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 275 — 276.

25y, €. 2 odst. 2.

26 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 304.

2TyU el 21 odst. 1.
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Navrhovatel toto vyrozuméni musi ucinit bezodkladné. To, znamenda, ze mezi
okamzikem, kdy pozdni pfijeti dojde navrhovateli a okamzikem, kdy je schvaleni pozdniho
pfijeti odeslano, musi byt pouze minimalni ¢asova prodleva, nutna k posouzeni navrhovatele, zda
pozdni pftijeti schvali. V ptipad¢ schvaleni pozdniho pfijeti, je smlouva uzaviena od okamziku,
kdy pfijeti dojde navrhovateli, ovSem s odkladaci podminkou, Zze navrhovatel o takovém
pozdnim pfijeti vyrozumi akceptanta — nebo mu v tomto smyslu odesle zpravu. V komentafi
k Umluvé Ize nalézt nazor, Ze v piipadé vyrozuméni zpravou je nepodstatné, zda takova zprava
skute¢né dojde akceptantovi, ale postaci pouhé odeslani takové zpravy (bez toho aby skute¢né
akceptantovi doéla).258 Znéni ¢l. 21 odst. 1. by tomuto nézoru sice skuteéné odpovidalo, nicméné
podle mého nazoru je tento vyklad pfili§ formalisticky a neodpovida ucelu institutu pozdniho
piijeti, kdy hlavni Gcel je uzavieni smlouvy i pfesto, ze lhita pro piijeti uz ub&hla. V souladu
S principem pravni jistoty se domnivam, Ze smlouva nemiize byt uzaviena, a tato odkladaci
podminka naplnéna diiv, neZz se o schvaleni pozdniho pfijeti akceptant skute¢né dozvi. Tak je
tomu i podle NOZ, kde je nutné akceptanta bud’ vyrozumét (pisemné nebo ustn€) nebo se zacit
chovat v souladu s nabidkou.

Druhy zpusob pozdniho pfijeti je zavisly na divodu, pro¢ se piijeti neuskutecnilo véas.
Takovym divodem je zde skutecnost, Ze pieprava pfijeti nabidky neprobihala obvyklym
zpusobem. Tento zpuisob pozdniho pfijeti ma jako lex specialis pfednost pted pozdnim piijetim
uvedenym shora.”® Jedna se o situaci, kdy pfijeti nabidky nedojde navrhovateli v¢as v dusledku
toho, Ze preprava takové pisemnosti neprobihala podle obvyklych okolnosti. Pokud z pisemnosti
vyplyva, ze kdyby pifeprava probihala za obvyklych okolnosti, tak by doslo pfijeti navrhovateli
v€as, ma takové pozdni pfijeti i€inky v€asného pftijeti, ledaze navrhovatel bez odkladu vyrozumi
osobu, které byla nabidka urCena, Ze povaZzuje nabidku za zaniklou. Stejné jako v pfedchozim
ptipadé podle Umluvy formalné staéi, aby akceptantovi pouze odeslal zpravu, podle NOZ viak
musi vyrozumét (tedy dorucit).

Umluva v &l. 22 upravuje moznost zpétvzeti ptijeti, kdy akceptant mize svoji akceptaci
vzit zpét, ,, pokud zpézvzeti dojde navrhovateli pied okamZikem nebo v okamziku, kdyby nastaly
ucinky prijeti “%0 NOZ v §1742 neobsahuje zpétvzeti, nybrz zruseni pfijeti, coz je ovSem jiny
termin pro ten samy vyznam. Podle tohoto ustanoveni lze pfijeti nabidky zrusit, pokud dojde

prohlaseni o zruSeni navrhovateli nejpozdéji s pfijetim. Na rozdil od oferty ovS§em neni mozné

28 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 306.
29 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts. .. s. 304.
20y, ¢l 22.
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bez dalsiho akceptaci odvolat.”®* Jakmile se totiz akceptace stane uCinnd, vznika tim smlouva,
kterou uz nelze jednostranné bez dalsiho zrusit. Toto plati ovS§em jen tehdy, pokud si akceptant
v akceptaci nevyhradil néco jiného (napf. moznost odvolat akceptaci v disledku podminky

uplynuti urcité doby nez se akceptace stane ucinnou).

3.3.4 Protinabidka a Mirror image rule

Obecné plati, ze uzavieni smlouvy je zalozeno na tzv. Mirror image rule, coz znamena,

262 (mluva toto pravidlo

ze navrh se musi absolutn¢ shodovat s pfijetim, jinak smlouva nevznika.
upravuje v ¢l. 19 odst. 1 tak, ze v ptipad¢, kdy adresat s nabidkou souhlasi, ale v odpovédi na
nabidku uvede dodatky, omezeni, nebo jiné zmény, nejedna se o piijeti. Takova odpovéd je
odmitnutim pivodni nabidky a zaroven protinabidkou. Obdobné upravuje protinabidku i NOZ v
§1740 odst. 2. NOZ také dodava, ze nezalezi na tom, jestli akceptant pouzil v pfijeti jind slova,
ale zalezi na shod¢ obsahu nabidky a pfijeti.

Z pravidla Mirror image rule ovSem existuje vyjimka. Zatimco obCansky zakonik z roku
1964 tuto vyjimku vyslovné neobsahoval, NOZ i Umluva ji upravuji p¥imo a shodné. C1. 19 odst.
2 uvadi, ze ,, odpovéd’ na nabidku, ktera se jevi prijetim, ale obsahuje dodatky nebo odchylky,
které podstatne neméni podminky nabidky, je prijetim, ledaze navrhovatel bez zbytecného
odkladu vistné vznese proti rozdiliim namitky nebo za timto ucelem odesle oznameni. Jestlize tak
neucini, jsou soucasti smlouvy podminky uvedené v nabidce se zménami obsazenymi v prijeti. «263

NOZ jesté dodava (pomérné ziejmou véc), ze navrhovatel muze piijeti s dodatky nebo
odchylkami vyloucit uz v navrhu, nebo i1 jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnost 0
umyslu navrhovatele, coz je postup, ktery 1ze jen doporucit.

Jestli 1ze aplikovat tuto vyjimku z Mirror image rule, zavisi na tom, zda se jedna o
podstatnou zménu nabidky. Umluva v &l. 19 odst. 3 demonstrativné uvadi piipady, které
odchylky nebo dodatky jsou povazovany za podstatnou zménu podminky nabidky. Takovymi
jsou zejména dodatky a odchylky tykajici se kupni ceny, placeni, jakosti a mnozstvi zbozi, mista
a doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany vici druhé stran€ nebo feSeni sporti. Obecné
lze vSak fict, Ze to, jestli se jednd o podstatnou zménu podminky nabidky, zalezi ptipad od
ptipadu. Dokonce i ¢l. 19 odst. 3 nelze aplikovat formalisticky. Jednd se totiz o pouhou

vyvratitelnou domnénku, kterou je vzdy nutné individualn€ posuzovat. Tak napf. némecky

261 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts... s. 315.
262 HULMAK, Milan. Uzaviréni smluv...s. 125.
23 YU, ¢l. 19 odst. 2.
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nejvyssi soud dovodil®*

, Ze je mozné zmény tykajici se vyse zminénych podminek (kupni cena,
placeni...), za zvlastnich okolnosti konkrétniho pfipadu nebo praxe stran, povazovat i za
nepodstatné. To ma velky vyznam s ohledem na dikazni bfemeno, nebot’ to je pfeneseno na tu
stranu, kterd tvrdi, Zze smlouva byla uzaviena navzdory rozdilim mezi nabidkou a piijetim,
S ohledem na shora zminéné podstatné prvky (cenu, mnozstvi, kvalitu, a‘[d.).265 Tato strana pak
musi prokazat, ze s ohledem na okolnosti konkrétni smlouvy se jednd o nepodstatné zmény,
které nebranily shody nabidky a pfijeti a tedy i uzavieni smlouvy.

Lze tedy shrnout, ze pokud se nabidka s pfijetim neshoduje, zalezi na tom, jestli se
neshoduje v podstatnych podminkach navrhu. Paklize by tomu tak bylo, nejednalo by se o pfijeti,
ale o protinabidku. Pokud by se v§ak neshodovala nabidka s pfijetim jen v nepodstatnych prvcich
navrhu, smlouva by i pfesto byla uzaviena — pokud ovSem navrhovatel tuto moznost predem

nevyloucil.

3.4. Okamzik uzaviceni smlouvy

Smlouva je uzaviena tehdy, kdyz dojde k tzv. konsensu. Ten lze definovat jako shodu
vile dvou nebo vice stran, resp. projevu jejich ville.®® | Smlouva je uzavrena okamZikem, kdy
prijeti nabidky nabyva vicinnosti.“*" Piijeti nabidky je podle ¢l. 18 odst. 2 G¢inné v okamziku,
kdy akceptace (ktera se v souladu s Mirror image rule absolutné shoduje s navrhem, nebo
obsahuje pouze nepodstatné zmény) dojde navrhovateli, tzn., kdy se dostane do sféry jeho
dispozice. Proces kontraktace je tak ukoncen a smlouva nabyva ucinnosti, a tim také pravni

zavaznosti a vynutitelnosti.

264 Oberlandsgericht Naumburg (N&mecko) 27. dubna 1999, CISG-Online 512.
265 KROLL, Stefan: UN Convention on Contracts. .. s. 284 — 285.

266 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv...s. 5.

®TNOZ, §1745; stejné tak VU, ¢l 23.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo analyzovat aplikaci moznych pramend, které se pouziji pfi
kontraktaci mezinarodni kupni smlouvy a nasledné rozebrat samotny proces kontraktace. Pfi
psani této diplomové prace jsem se snazil komparovat kontraktatni proces zejména mezi
smlouvy a mezi NOZ, na ktery muze odkazat kolizni norma. V tivodu této prace jsem si kladl
celkem 3 vyzkumné otazky.

Prvni z nich byla ot4zka, jaka kritéria musi kupni smlouva spliiovat, aby byla povazovana
za mezinarodni kupni smlouvu. Po analyze literatury i pravnich ptedpisii jsem dosel k zavéru, ze
obecné je nejdulezitéjSim kritériem tzv. subjektivni hledisko, tedy skute¢nost, zZe strany maji své
sidlo (popft. bydlisté¢ nebo misto podnikdni) na izemi rtznych statd. Toto kritérium je urcujici
podle pravni teorie, podle Videnské umluvy, i podle soudni praxe. DalSim kritériem, a to i podle
Umluvy je, aby smluvnimi stranami byli podnikatelé¢ a smlouvu uéinili z komerénich déivod,
tedy aby bylo zbozi, které je predmétem smlouvy kupovano pro jeho dalsi prodej jinym
subjektim, nikoli za osobni spotiebou. Dal$im kritériem, které podle nékterych autorti miize
nahradit subjektivni hledisko, mize pak byt také skutenost, ze zbozi, které je pfedmétem
smlouvy ma byt odeslano z jednoho statu do statu jiného. Toto kritérium ale nemlze nahradit
subjektivni hledisko tehdy, pokud by méla byt aplikovdna Videnska Umluva. Poslednim
kritériem je dle mého ndzoru skute¢nost, Ze predmétem smlouvy musi byt zbozi, tedy véc movita
a hmotna, coz plati s dal$imi omezenimi i pro Videnskou tmluvu.

Za druhé jsem polozil vyzkumnou otazku, jaké prameny prava a podle jakych kritérii se
uplatni pii procesu kontraktace mezindrodni kupni smlouvy. Lze shrnout, Ze nejdulezitéjSim
pramenem prava kupni smlouvy, je takovy pramen, jaky si strany samy zvoli, coZ jim umoziuje,
nebo spise respektuje jak Umluva, tak i nafizeni RIM I Paklize si zadny pramen nezvoli,
upravujici mezinarodni kupni smlouvu je bezesporu Videniskd imluva, kterou se fidi vice nez 80
statii. Jeji aplikace ovSem neni Uplné€ nejjednodussi a je potfeba, aby se jednalo predevSim o
kupni smlouvu, didle zde musi mit obé smluvni strany misto podnikéni v rozdilnych
signataiskych statech Umluvy, kupni smlouva se musi tykat pouze zboZzi (tedy hmotnych a
movitych véci) které Umluva sama nevylucuje ze své aplikace. Negativni podminkou je, Ze

smluvni strany smlouvy nevylou¢ily svou kupni smlouvu z aplikace Umluvy. Druhym

vvvvvv
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prednost pred Rimskou umluvou, jejiz ustanoveni jsou ale do znaéné miry stejna. Obsahuje
kolizni normy, které odkazuji na rozhodné pravni fady, podle kterych se iimluva bude fidit.
Nutno ale poznamenat, Ze vztah Umluvy a nafizeni RIM I je vztahem p¥imé a kolizni normy, coz
znamena, ze se prednostné pouzije Umluva, nebot’ p¥ima norma ma pied kolizni pfednost. AZ
kdyz Videniskd imluva nebude moci byt aplikovana (kviili mezeram v upravé nebo kviili jejimu
vylougeni nebo dalsim diivodtim) aplikuje se nafizeni Rim 1.

Dal§imi prameny prava mohou byt prameny mezindrodniho prava soukromého, vlastni
kazdému statu. V piipadé Ceské republiky je to ZMPS, ktery se oviem na mezinarodni kupni
smlouvu prakticky nepouzije. Misto néj se na mezinarodni kupni smlouvu Vv disledku vyssi
pravni sily pouZije vzdy nafizeni Rim L

Dalsimi prameny prava jsou nestatni prostfedky tpravy, které byly vytvofeny samotnou
mezinarodné-obchodni praxi. Do této kategorie spadaji napiiklad principy UNIDROIT,
mezinarodni obchodni zvyklosti, INCOTERMS a obchodni podminky Evropské hospodarské
komise OSN a FIDIC. Tyto prameny se az na mezinarodni obchodni zvyklosti pouziji jen tehdy,
pokud se na nich strany dohodly. Mezinarodni obchodni zvyklosti se pak déli na vélenéné
stranami do smlouvy (subjektivni) a normativni (objektivni). Mezi subjektivnimi zvyklostmi a
ujednanim stran ve smlouvé neni Zadny prakticky rozdil. Pozor je nutné ovSem davat na
normativni zvyklosti, které jsou pravné zévazné 1 bez ohledu na to, jestli se na nich strany
dohodly, nebo dokonce jestli je znaly.

Treti vyzkumnou otdzkou bylo, jaké jsou néleZitosti samotného procesu kontraktace
mezinarodni kupni smlouvy, ve srovnani s Videniskou imluvou a NOZ. Nutno podotknout, Ze
ani Umluva, ani NOZ neupravuji proces kontraktace kogentné, a tak se strany mohou dohodnout
na jakémkoliv jiném zptsobu tohoto procesu. Po komparaci pravni tpravy obou dokumenti jsem
doSel k zavéru, Ze aZ na drobné detaily a jiné znéni ustanoveni se ob¢ upravy v podstaté
neodliSuji a upravuji proces kontraktace stejnym zptuisobem. Pro bezvadné uzavieni smlouvy tak
musi existovat bezvadny navrh na uzavieni smlouvy, se vSemi ndlezitostmi, a musi dojit
k adresatovi, ktery je bezvadnym piijetim (které se v souladu s Mirror image rule absolutné
shoduje s navrhem, nebo obsahuje pouze nepodstatné zmény) piijme a toto prijeti dojde do sféry
dispozice navrhovatele, aniz by mezitim doslo k odvoldni nebo zruSeni navrhu, nebo zpétvzeti
pfijeti. Smlouva je tak uzaviena Uc¢innosti piijeti, tedy okamzikem, kdy se dostane pfijeti do sféry
dispozice navrhovatele.

Zaveérem bych shrnul, ze pfi kontraktaci mezindrodni kupni smlouvy je tfeba byt si
védom, podle jakého pramene prava bude smlouva kontrahovéna. Jedin¢ tak bude mozné dodrzet

vSechny pravem vyzadované nalezitosti procesu kontraktace, které je tieba splnit. Jinak by
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hrozilo, ze smlouva bude neplatna, coz by mohlo v budoucnu zptisobit nemalé¢ komplikace mezi

smluvnimi stranami.
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Resumé

V této diplomové préci s ndzvem ,, Mezindrodni kupni smlouva se zamérenim na proces
kontraktace* se zabyvam procesem kontraktace v ramci mezinarodni kupni smlouvy. Hlavnim
cilem této prace je analyzovat aplikaci moznych pramenti, které se pouziji pfi kontraktaci
mezinarodni kupni smlouvy a také rozbor samotného procesu kontraktace. V ramci tohoto cile
jsem si polozil tfi vyzkumné otazky, na které odpovidam ve tfech hlavnich ¢astech diplomové
prace

V prvni ¢asti vymezuji samotny pojem mezindrodni kupni smlouvy, jaka kritéria musi
kupni smlouva spliiovat, aby méla status mezindrodni kupni smlouvy.

Ve druhé casti se zabyvam prameny prava mezinarodni kupni smlouvy, které ptimo
upravuji nebo odkazuji na dal$i pravni predpisy a také nestatnimi prostfedky upravy, které byly
vytvofeny samotnou praxi mezindrodniho obchodu. Zaroven zde analyzuji kritéria pro aplikaci
kazdého takového pramene.

Ve tfeti ¢asti se zabyvdm samotnym procesem kontraktace. Analyzuji zde jednotlivé
prvky tohoto procesu, jako jsou névrh, pfijeti, jejich nalezitosti, okamzik u¢innosti apod.

V zavéru shrnuji své poznatky a odpoviddm na hlavni vyzkumné otdzky polozené

Vv uvodu.
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Resumé

In this master thesis with the title ,,International sale contract with focus on contracting
process I deal with the contracting process with regard to international sale contract. The main
objective of this thesis is to analyze possible sources of law, which can or have to be used in the
contracting process and also to analyze the contracting process itself. Within this main objective,
| asked three research questions, which are answered in the three main parts of this thesis.

In the first part | describe the term of international sales contract itself and which criteria
has to be fulfilled in order to be able to consider some contract to be an international sale
contract.

In the second part | deal with the sources of law of the international sale contract, which
directly determine the international sale contract, or which refer to another body of law, as well
as | describe the non-state tools of sources of law, created by the international trade practice
itself. There I also analyze the criterions for application of each of those sources of law.

In the third part I focus on the process of contracting itself. There | analyze every aspect
of this process, such as the offer, acceptance and their requirements, the moment of effectiveness

etc. In the summary | summarize the information and respond to the research questions.
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