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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

s e

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka pfedklada velmi zdafilou diplomovou praci, ktera se vénuje analyze potfeb ucitela pfi
zaclenovan{ témat globalniho rozvojového vzdélavani (GRV) do vyuky se zaméfenim na sluzby a
produkty olomoucké neziskové organizace ARPOK o.p.s..

Autorka v prace splnila vytycené cile a dle mého nazoru se ji i podafilo odpovédét na relativné
vysoky pocet (6) vyzkumnych otazek. Asi nejpfinosnéjsi je kapitola 5 Vysledky, ve které ctenaf
jisté oceni ztuc¢nén klicovych poznatku v textu doplnéné o velké mnozstvi citaci jak z dotazniku,
tak i z rozhovord. Mimo vysoce kvalitni pfedstaveni vysledku je nutno vyzdvihnout perfektné
zpracovanou metodologii vyzkumu, ktera by obstala i v recenznim f{zeni odbornych casopist.
Nejvice ocenuji mnohé konzultace metodologie se zastupci ARPOKu a jeji opilotovani. To, ze si
je autorka védoma limitd své prace (kap. Limity prace a zajisténi kvality) opét potvrzuje vysokou
kvalitu predkladané prace.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécena uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja B

Formalni uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni irovné prace se zdroji:

Autorka cituje veskeré zdroje korektné, jediné, co mé prekvapilo je relativné nizky (25) pocet
] ] > ] > ] y
pouzitych zdroji s minimem zahranicnich zdroji o zaclenovani GRV v zahranici, apod.

3. HODNOCENI FORMALNIi STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka aprava C

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Jazykovou turoven vzhledem k tomu, Ze je prace psana v cizim jazyce nedokazi dostatecné
hodnotit, pfesto mé v praci zarazil obc¢asné pouzivani subjektivnich pfidavnych jmen ,,dtlezity
dokument® ¢i ,,Je zajimavé, ze...*“ — obojf strana 15. Pfestoze nejsem schopen hodnotit
gramatickou uroven prace, zarazila véta: ,,V tejto kapitole bola prezentovana analyza dotaznikov a
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rozhovorov.*, ktera je na zacatku kapitoly, pro¢ zde autorka pouziva minuly cas?

Co se tyce formalni upravy a grafiky vidim hlavni nedostatky ve ¢tyfech bodech:

- zpusob psany data (napfi¢ celou praci) — za teckou se v datech déld mezera — 14. 7. 2017 misto
14.7.2017

- mezi ¢islem a znakem % by méla byt mezera, pokud chce autorka fict napfiklad ctyficet procent,
pokud tam mezera neni, znamena to ctyficetiprocentni. Toto plati i pro grafy — obrazek 10, 12.
15.16. 19. Apod.

- grafy 15 ¢i 16 autorka sice spravné fadi podle velikosti vysece, ale u grafti v rozmez{ odpovédi
souhlasim-nesouhlasim, dava vétsi smysl fadit vysece podle odpovédi, aby ,,urcité¢ ano* a ,,skoro
ano‘ byly u sebe a ¢tenafovi se 1épe graf interpretoval. Dale také graf 19 by mél mit v obou
kruhovych diagramech stejné barvy pro shodné odpovédi — tedy pokud jeden gran ma ,,nevim*
zelenou, nedava smysl, aby v druhé méla zelenou odpovéd’ ,,ano®.

- grafy (obrazky) 2 a 3 maji v el verzi velmi $patnou kvalitu a bylo by mnohem pfinosnéjsi, kdyby
je autorka pfedélala, nez prebrala.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Na stran¢ 26 autorka pise Ze ,,... len 6 % pedagdgov zaclenuje globélne témy do vyucovania
castejsie nez raz do tyzdna.“ Moje otazka je, je opravdu potifeba zaclenovat GRV do vyuky
nékolikrat tydné? Méli ucitelé zajem o zaslani vysledka? A jak s vysledky pracuje ARPOK (jakou
formou jim byly vysledky pfedany)?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prezentovana prace je vysoké kvality a 1 pfes drobné nedostatky ve formé (grafy) se jedna o
nadpramérnou praci, ktera mimo vysoké odborné kvality ma i prakticky dopad na fungovani
studované neziskové organizace a jeji vysledky budou jisté vyuzity i v budoucnosti. Praci
doporucuiji k obhajob¢ a navrhuji hodnocen{ A.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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