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Komentar k praci, pfipominky a dotazy.
Tato ¢ast je nepovinna, libovolného rozsahu. Slovni hodnoceni vhodné zejména pri hor§im
znamkovani.

Poznamky:

* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.

** Hodnoceni kFizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



Sleéna bakalaika Petra Stastna se ve své diplomové praci zabyva analyzou
mozkového kmene transgenniho modelu potkanu pro studium tauopatie. V teoretické
Casti jsou popsana neurodegenerativni onemocnéni se zaméfrenim na tauopatie a
demence. V dal$i ¢asti uvodu se studentka zabyva lipidomikou a zpusobem analyzy
lipidd. Z textu je jednodu$e pochopitelné, pro€ je dalSi vyzkum téchto onemocnéni
dalezity. Na druhou stranu je tato ¢ast napsana prevazné z pohledu proteomiky (coz
je pochopitelné, jelikoz se jedna o defekty tau proteinu) a molekularni biologie, ale
nicméné vzhledem k nazvu prace bych ocenil vétsi zaméfeni na vztah lipida a
lipidomiky v sou¢asném vyzkumu tauopatii. Posledni ¢ast teoretického uvodu je
vénovana statistickému zpracovani dat. Celkové bych rad pochvalil za dobrou ¢tivost
teoretické Casti.

Pracovni postup a metody jsou popsany dobfe a umozniuji tak pfipadné opakovani
experimentu dalSimi vyzkumnymi pracovniky.

Vysledky jsou popsany pfehledné a vykazuiji signifikantni rozdily v biologii
testovanych modelu potkand. Malou pfipominkou by mohlo byt jen nedostatecné
vysvétleni grafu ze Cytoscape softwaru (Obr. 27-29) — neni uvedeno, co znamenaji
barvy a velikosti kruha.

Diskuse je hezky strukturné napsana, popisuje postupné skupiny lipida a jejich
zmény ve srovnani s publikovanou literaturou. Ocenfuji spravné porovnavani
naméfenych dat, které je v pfipadé lipidomiky komplikovanym procesem zejména
diky celkové slozitosti lipidomu.

Celkové, dle mého nazoru, splfiuje prace vSechny potfebné nalezitosti zavérecné
magisterské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Na zavér bych mél jen nékolik malo dopliujicich otazek:

* Z jakého dlavodu a pro¢ by mél kazdy experiment obsahovat vzorky kvality
kontroly (QC)?

* V podrobném popisu metody neni uvedeno, zda byla provedena normalizace
a centralizace dat? Proc€ je dilezité tento krok provést?

* V uvodu detailné popisujete statistické metody. Pouzili jste u OPLS DA validaci
modelu — tzv. ,cross-validation“? A proc?

* V diskusi uvadite, ze v publikaci Whiley et al 2013 pozorovali vyznamné
snizeni PC a to konkrétné PC (16:0/22:6), PC (16:0/22:6) a PC (18:0/22:6),
coz nebylo pozorovano ve vasich datech. Mate pro to néjakou teorii?

Zaveér: praci doporucéuji* k obhajobé.
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