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Slečna bakalářka Petra Šťastná se ve své diplomové práci zabývá analýzou 
mozkového kmene transgenního modelu potkanů pro studium tauopatie. V teoretické 
části jsou popsána neurodegenerativní onemocnění se zaměřením na tauopatie a 
demence. V další části úvodu se studentka zabývá lipidomikou a způsobem analýzy 
lipidů. Z textu je jednoduše pochopitelné, proč je další výzkum těchto onemocnění 
důležitý. Na druhou stranu je tato část napsána převážně z pohledu proteomiky (což 
je pochopitelné, jelikož se jedná o defekty tau proteinu) a molekulární biologie, ale 
nicméně vzhledem k názvu práce bych ocenil větší zaměření na vztah lipidů a 
lipidomiky v současném výzkumu tauopatii. Poslední část teoretického úvodu je 
věnována statistickému zpracováni dat. Celkově bych rád pochválil za dobrou čtivost 
teoretické části.  
Pracovní postup a metody jsou popsány dobře a umožňují tak případné opakování 
experimentu dalšími výzkumnými pracovníky.  
Výsledky jsou popsány přehledně a vykazují signifikantní rozdíly v biologii 
testovaných modelů potkanů. Malou připomínkou by mohlo být jen nedostatečné 
vysvětlení grafů ze Cytoscape softwaru (Obr. 27-29) – není uvedeno, co znamenají 
barvy a velikosti kruhů.  
Diskuse je hezky strukturně napsána, popisuje postupně skupiny lipidů a jejich 
změny ve srovnání s publikovanou literaturou. Oceňuji správné porovnávání 
naměřených dat, které je v případě lipidomiky komplikovaným procesem zejména 
díky celkové složitosti lipidomu.  
Celkově, dle mého názoru, splňuje práce všechny potřebné náležitosti závěrečné 
magisterské práce, a proto ji doporučuji k obhajobě.  

Na závěr bych měl jen několik málo doplňujících otázek: 

• Z jakého důvodu a proč by měl každý experiment obsahovat vzorky kvality 
kontroly (QC)? 

• V podrobném popisu metody není uvedeno, zda byla provedena normalizace 
a centralizace dat? Proč je důležité tento krok provést?  

• V úvodu detailně popisujete statistické metody. Použili jste u OPLS DA validaci 
modelu – tzv. „cross-validation“? A proč?  

• V diskusi uvádíte, že v publikaci Whiley et al 2013 pozorovali významné 
snížení PC a to konkrétně PC (16:0/22:6), PC (16:0/22:6) a PC (18:0/22:6), 
což nebylo pozorováno ve vašich datech. Máte pro to nějakou teorii?  

Závěr: práci doporučuji* k obhajobě. 

V Birminghamu dne 10.6.     Jméno oponenta, podpis 
          
            Mgr. Lukáš Najdekr, PhD 

Poznámky: 
* Nehodící se škrtněte / vymažte. 
** Hodnocení křížkujte. 
*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky 


