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Uvod

Obecné je nejznaméjsim nastrojem k prosazeni a ochrané prava soudni fizeni. To vSak
v mnoha ohledech neni tim nejlepsim zptisobem. Jsou zde i jiné, vice vyhovujici zptisoby. Jde
o alternativni zptsoby feSeni sport. Jednim znich je pravé RR, které skytd moznost
rychlejsiho a stejné ucinného vyieSeni sporii jako soudni fizeni, protoze konecné rozhodnuti
rozhodci, tedy RN, je také exekuénim titulem. Bohuzel i piesto, ze RR pfinasi spoustu vyhod
oproti fizeni soudnimu, ve spolecnosti a pravni teorii se vedou stale negativni diskuze o tomto
institutu. Pravé tyto negativni ohlasy a rozporuplné nazory mé piivedly ke zvolenému tématu
mé diplomové prace. Sirokd vefejnost ma o rozhodéim Fizeni mizivé informace, a proto si
stale drzi v podvédomi, Ze rozhod¢i fizeni je institut, kterym podnikatelé¢ zneuzivaji prava
spotiebiteld. Frekventovanost rozhod¢iho fizeni vSak v poslednich letech roste a tento institut
se stava stale uzivangj§im a pravé tento rozmach rozhodc¢iho fizeni odkryl v ,,iplné nahot&*
veskeré nedostatky, vady, slabsi mista a naprosté mezery pravni Gpravy.

Existuji i dalsi alternativni moznosti feSeni sport, aviak jediné RR disponuje
opravnénim zakon¢it fizeni pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. RR je upraveno
zdkonem €. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezli. Avsak
Giprava tohoto institutu podléha i mezinarodnim smlouvam, jimiz je Ceské republika vézana,
harmoniza¢nim piedpisim Evropské Unie, zejména co se tyka ochrany spotiebitele, a jinym
mezinarodnim umluvam.

Diplomova prace se tykd pravni upravy rozhod¢iho fizeni v Ceské republice.
Vyzkumnou otazkou v této praci bude posouzeni, zda je Ceska pravni uprava rozhodc¢iho
fizeni dostacujici. Jak jsem jiZ zmiflovala, jde o velmi diskutované fizeni, které pfinasi fadu
praktickych problémi. Proto, abych byla schopna odpovédét na vyzkumnou otazku, nejprve
musim popsat nejproblematictéjsi aspekty tohoto institutu, zhodnotit nazory odbornikd na
dané téma a zaujmout k dané problematice své obhajitelné stanovisko. A timto se pokusit o
ptredestfeni feSeni nastinénych problému. Pljde zejména o pravni povahu rozhod¢i smlouvy,
zda je hmotnépravni ¢i procesni, dovolenost ¢i protipravnost ,,soukromych rozhodcich
soudti“, ochrana spotiebitele v rozhod¢im fizeni, problematika doru¢ovani rozhod¢ich nalezt,
obligatornost ¢i fakultativnost piezkumu rozhod¢ich nélezli jinymi rozhodci, aplikacni
problémy ustanovenich 0 jednotlivych diivodech pro zruseni rozhod¢ich nalezl, zejména pak
moznost zruseni rozhodc¢iho néalezu pro rozpor s hmotnym pravem. Dvéma poslednim
zminovanym problémiim se vénuji obsirnéji, jelikoZ madm za to, Ze problémy s pfezkumem

rozhod¢ich nalezi si zaslouZzi nejvetsi pozornost.



V prvni kapitole bude rozebrana rozhod¢i smlouva jako zaklad pro preneseni
pravomoci na rozhodce, a to jak z hlediska povahy, vztahu k hlavni smlouvé, platnosti S
ohledem na posouzeni obsahu a formalnich nalezitosti.

Nasledujici kapitola se bude tykat ochrany spottebitele v rozhod¢im fizeni. Cilem této
kapitoly nebude hodnotit jednotlivé prvky ochrany, ale globalné¢ posoudit, jestli je slabsi
stran¢ poskytnuta nalezitad ochrana, nebo zda pravni uprava tohoto alternativniho zptisobu
feSeni sportl nevénuje ochrané spotiebiteli dostate¢nou pozornost. Do této kapitoly zahrnu asi
nejvice diskutované téma, a to problematiku soukromych rozhod¢ich soudu. Zde budu chtit
objasnit, pro¢ a za jakych podminek povazuji tyto soukromé instituce za legalni.

Posledni kapitolu zasvétim pfezkumu a ruseni rozhodcich nélez. Hned na tivod této
kapitoly bych chtéla objasnit problematiku pravni moci rozhod¢ich nalezu a v této souvislosti
zhodnotim i dorucovéani v rozhod¢im fizeni. U piezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci se budu vénovat hlavné problému, zda postacuje fakultativni pfezkoumavani, ¢i zda
by mélo dojit ke zméné¢ pravni Gpravy tim smérem, ze by mél byt zaveden obligatorni
instanéni postup v rozhod¢im ftizeni. Poslednim tkolem v mé praci bude rozebrat jednotlivé
duvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu, zejména se zaméfit na sporné otazky, piikladem je rei
iudicatac jako divod pro zruseni rozhod¢iho nalezu, podjatost rozhodce nebo zruSeni
rozhodc¢iho nalezu pro rozpor s hmotnym pravem.

Diplomovéa prace je po metodologické strance zpracovana nejvétSim rozsahem
komparativng, analyticky a systematicky. Absentuje metoda historickd. Prace nesmétuje
k pouhému rigidnimu vykladu zakona, ale snahou je pfinést rozdilné nazory odbornikd, které
podkladam judikaturou. Uplatiiuji tedy analyzu postojti znalci a nasledné obhajuji svij vlastni
usudek na danou problematiku. Pfi vykladu pravnich norem aplikuji interpretaci jazykovou,
systematickou a také logickou.

Tato prace usiluje 0 zhodnoceni sou¢asné pravni tipravy rozhod¢iho fizeni v Ceské
republice, a to vcetné judikatury, odbornych ndzorti a odborné praxe. Zavérem bych proto

chtéla shrnout poznatky, ke které pfi psani této praci ziskam.



1 Rozhodc¢i smlouva

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezii (dale jen
ZRR), dava stranam uréitétho pravniho vztahu moZnost, aby vyhaly projednavani a
rozhodovani jejich sporu z pravomoci obecnych soudli a rozhodnuti svétily do rukou
rozhodct/ce nebo stalému rozhod¢imu soudu, pravé na zakladé rozhod¢i smlouvy. Z toho
vyplyva, ze tedy jde o projev shodné viile stran. Pravomoc pro RR je teda dana vyhradné vili
obou subjektii, nikoliv jednostrannym pravnim jednanim, coZz ostatné¢ dovozujeme i
Z legislativni zkratky pro rozhod¢i smlouvu, ktera je uvedena v § 2 odst. 1 ZRR.! Pro zalozeni
pravomoci ZRR stanovi striktni podminky, véetné formy rozhod¢i smlouvy, ktera nemtize mit
konkludentni podobu. V této kapitole bych se vSak rada vénovala povaze a jednotlivymi typy
rozhod¢i smlouvy, v podkapitolach bych pak podrobnéji rozebrala vztah smlouvy hlavni a

rozhod¢i smlouvy, a dale platnost rozhod¢i dolozky.

1.1 Povaha rozhodc¢i smlouvy

Jednim z hodné€ diskutovanych a velmi vyznamnych témat, je pravni povaha rozhod¢i
smlouvy. Tomuto tématu je vénovana takova pozornost hlavné proto, ze povaha rozhod¢i
smlouvy ovliviiuje povahu celého rozhodéiho fizeni. Ptiklanim se k vétSinovému nazoru,
Ktery rozhod¢i smlouvu charakterizuje jako procesni smlouvu, a jehoz pfiznivci jsou zejména
zastanci jurisdik¢ni teorie, naptiklad PospiSil. Procesni smlouvou se v pravni teorii rozumi
takova smlouva, kterd upravuje prosazovani hmotnych prav a postup v fizeni.? Toto tvrzeni se
opird hlavné o skuteCnost, Ze na zékladé tohoto shodného projevu vile, je pifenesena
pravomoc rozhodnout spor na soukromopravni subjekty. Z toho vyplyva, Ze procesni povaha
rozhod¢i smlouvy je dana hlavné Gc¢inky rozhod¢i smlouvy. Jeji uzavieni tedy nema vliv na
beh hmotnépravnich promléecich a prekluzivnich lhit. Zasadné nesouhlasim s opacnym méné
Castym ndzorem, podporovanym zastanci smluvni teorie rozhodciho fizeni, napiiklad
Kleinem, Ze rozhod¢i smlouva je hmotnépravni ujednémig, jelikoZ Gpravu prav a povinnosti

subjektil urcitého pravniho vztahu, obsahuje az meritorni rozhodnuti. Rozhod¢i smlouva

! Neni proto spravné vyvozovat z § 15/2 ZRR tvrzeni, Ze pravomoc rozhod¢iho soudu & rozhodce miize byt
odvozena od skuteCnosti, Ze strana sporu nenamitla neexistenci rozhod¢i smlouvy v ustanoveni uréeném
okamziku. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na situaci, kdy strana, kterd ma moznost uplatnit namitku dle §15
odst. 2, se Kiizeni dostavi a aktivné jedna, aniz by namitku vyjadfila (TOMSA, Milos. K rozhodovani
majetkovych sporl v rozhod¢im fizeni a k postaveni rozhod¢ich instituci. Obchodni pravo, 2005, roc. 14, ¢. 12,
s.12-17.)

2 BELOHLAVEK, Alexandr J., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 218-220.

¥ ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod&i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2008, s. 64 (autorka zastava ndzor, Ze jde o smluvni zaklad s procesnimi U¢inky).
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zaklada jenom pravo podat Zalobu k rozhodci. Avsak vzhledem k tomu, Ze ZRR neobsahuje
komplexni Gipravu uzavirani rozhod¢im smluv, tato problematika chybi také v z. ¢. 99/1963
Sb., ob&anském soudnim fadu (dile jen OSR), proto se na zékladé analogie pouZije z. &.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen OZ).4 Zde bych chtéla uvést 1 opacny néazor prof.
Zoulika, ktery taktéz povazuje rozhod¢i smlouvu za procesni ujednani, ovSem dodava, ze
,»vSechny procesni nedostatky a disledky z nich vyplyvajici je tfeba fesit pravnimi prostredky,
které poskytuje procesni pravo. Podle ného se procesni tikony posuzuji zejména z hlediska
piipustnosti, vadnosti a u¢innosti. Také uvadi, Ze i kdyz ZRR mluvi v nékterych souvislostech
o jeji ,platnosti®, pouziva pouze tradicni terminologii tykajici se smluv, ale z logického
vykladu ustanoveni vyplyva, Ze tim nemysli platnost dle OZ, na n&jz ani neodkazuje. Ve
skute¢nosti zde jde o ptipustnost rozhod¢i smlouvy z hlediska obsahu a zplsobu uzavieni.«>
Této problematice se budu podrobné¢ vénovat nize.

Jak jsem jiz vySe nastinila, pfiklanim se k nazoru, ze rozhod¢i smlouva je procesni
ujednani. I kdyZ se odchylim do pramend upravy, které jsou vyhradné procesni (ZRR, OSR),
je tu aspekt, ktery charakterizuje rozhod¢i smlouvu jako procesni ujednani. Timto aspektem
jsou duisledky uzavieni rozhod¢i smlouvy. Hmotnépravni ujednani ma ucinky dovnitf, jelikoz
Upravuje prava a povinnosti stran. Procesni ujednani naopak piisobi vné, protoze nasledkem
uzavieni takové dohody je pouze pfeneseni pravomoci na rozhodce, €ili zalozeni pravomoci
rozhodciim. Rozhod¢i dolozka tedy neupravuje Zadné plnéni, které je predmétem
hmotnépravniho zadvazku. OvSem jiZ nesouhlasim se Zoulikem, ktery prosazuje, Ze rozhod¢i
smlouva musi byt zkoumana z hlediska ucinnosti, pfipustnosti a vadnosti. Jak bylo vySe
feceno, ani jeden z prament tohoto procesniho ujednani neobsahuje Gpravu procesu uzavirani,
proto se analogicky uzije OZ a rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena S urcitosti, vaznosti,
srozumitelnosti a mit dal$i néalezitosti vyZzadované OZ. Navic rozhod¢i smlouva ma zasadni
nasledky, proto by bylo na misté zkoumat projevenou skute¢nou vili.

Rozeznévame tfi typy rozhod¢i smlouvy, a to smlouvu o rozhodci (v ivahu ptichazi,
pokud mezi stranami jiz spor existuje), rozhod¢i dolozku (jde o ujednana, které je vlozeno do
hlavni smlouvy, to znamend, Ze v dobé jejiho uzavieni mezi stranami zadny spor jesté
neexistuje), neomezeny kompromis (jde o vSeobecné ujednani, které ma své misto v situacich,
kdy mezi sebou strany uzaviraji v ur€itém cCasovém obdobi rtzné smlouvy). V nékterych

publikacich se objevuje 1 Ctvrty typ rozhod¢i smlouvy, a to asymetricka rozhod¢i dolozka,

* BANDUROVA, Monika. Rozhod¢i dolozka a plna moc. Prdvni rozhledy, 2009, &. 8.s. 5-7.
® ZOULIK, Frantidek. N&které problémy rozhod¢iho ¥izeni. Bulletin advokacie, 2007, ro¢. 1, &. 1,'s. 13 - 15.
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ktera spociva v tom, Ze RR je uvedeno jako zptlisob feSeni sporu, ov§em jedna strana ma pravo

volby, zda se obréti na obecny soud nebo na rozhodce.®

1.2 Vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni

V soucasné¢ dobé se nevedou spory o vztah mezi smlouvou hlavni a rozhod¢i
smlouvou. V pravni teorii panuje jednozna¢ny nazor, ktery zastava tzv. teorie separace. Tato
teorie prosazuje samostatnost obou téch smluv, jelikoz souhlas obou stran v jednotlivych
smlouvach sméfuje ke zcela odliSnym ciliim. Tohle stanovisko nam potvrzuje i § 576 OZ,
ktery tika, ze pokud se neplatnost tyka jen casti pravniho jednéni, je neplatna jen tato Cast,
ovSem jen pokud lze ptedpokladat, ze by k prdvnimu jednani doSlo i bez neplatné césti.
Z toho plyne, Ze pii posuzovani neplatnosti, nicotnosti, zaniku musime nahlizet na ob¢
smlouvy oddé€lené a proto diivod neplatnosti, nicotnosti a zaniku hlavni smlouvy neovlivni
existenci rozhod¢i smlouvy. Z téchto tvrzeni musime nutné vyvodit, ze mize tedy nastat
situace, kdy hlavni smlouva bude neplatna a rozhod¢i smlouva bude povazovéna za platnou.
Ke stejnému ndzoru vSak musime dojit i v opa¢ném piipad¢, a to pokud naptiklad bude kupni
smlouva s rozhod¢i dolozkou uzaviena tstné, neplatnost z divodu nedostatku formy se bude
tykat pouze rozhod¢i dolozky a kupni smlouva bude existovat nadale.”

K totoznému zavéru dochézi i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 20078,
spisové znacky 29 Odo 1222/2005, ve kterém piimo uvadi, ze nevztahuje-li se divod
neplatnosti smlouvy na rozhod¢i doloZzku tykajici se sporti z této smlouvy, nemé neplatnost
smlouvy vliv na platnost rozhodéi dolozky.®

Dle mého nazoru k tomuto stanovisku, 1ze dospét jiz ze samotné logiky véci, jelikoz
pokud strany jednou souhlasily, ze veSkeré jejich spory vzniklé z daného pravniho vztahu
bude fesit rozhodce, musime dospét k zavéru, ze v piipadé, kdy (hlavni) kupni smlouva bude
absolutné neplatna, tento spor, o uréeni zda tu pravni vztah je ¢i neni, bude fesit pravé urCeny
rozhodce. Jiny zavér by byl mylny, protoze by rozhodce jinak pozbyl moznost rozhodovat o

své pravomoci.

® RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 40-44,

"RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komoie Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 38-39.

® rozhodnuti NS ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005

% rozhodnuti NS ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.
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Tuto doktrinu podporuje i ndlez Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské a Agrarni komote
Ceské republiky, ktery konstatuje, e pii posuzovani neplatnosti je rozhod¢i dolozka nezavisla

na platnosti smlouvy, ve které je zahrnuta.'

1.3 Platnost rozhod¢i smiuv

Jak jiz bylo vySe zmin&no, ZRR stanovuje striktni podminky pro uzavieni rozhodéi
dolozky. Pokud dojde k jejich nesplnéni, poruseni, ma to za nasledek neplatnost. Uginny OZ
preferuje platnost pred neplatnosti, a neplatnost relativni pfed neplatnosti absolutni. Dtvody
neplatnosti dle § 580, § 581, 582 jsou rozpor s dobrymi mravy, zakonem, pocateéni
nemoznost plnéni, nezpisobilost pravné jednat a nedostatek formy. Ty jsou pak rozliseny dle
toho, jestli se tykaji absolutni nebo relativni neplatnosti. Diivody absolutni neplatnost jsou
upraveny v § 588 a to konkrétné: pravni jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mraviim, nebo
pravni jednani, které odporuje zdkonu a naruSuje vefejny poradek, anebo pravni jednani
zavazujici K plnéni od pocatku neplatnému. V piipadé, kdy pravni jednani odporuje zakonu,
musi byt neplatnost tohoto jednani v souladu se smyslem a ugelem zakona.'* To znamen4, Ze
pokud tcelem zdkona je chranit pfed takovym jednénim, je absolutné neplatné. Pfi zkoumani,
zda se bude jednat v piipadé rozhod¢i dolozky o relativni ¢i absolutni neplatnost, se ptiklanim
Kk neplatnosti absolutni, nebot’ pii poruSeni pravnich pravidel vztahujicich se k uzavirani
rozhod¢ich dolozek musime dojit k zavéru, ze takové pravni jednani je nejen v rozporu se
zakonem, ale také zjevné naruSuje vetejny poradek, jelikoz mé za nasledek poruseni ustavnich
zasad, zejména odejmuti zdkonného soudce, ztraty piistupu k soudu, mnohdy i poruSeni prava
na spravedlivy proces, jelikoZ jednim jeho atributem je vetfejné projednani. Strany se také
podrobuji jinym pravidlim fizeni. Z téchto divodi mam za to, ze se bude jednat o neplatnost
absolutni dle § 588 OZ.

V praxi se stale Castéji setkdvame S tim, Ze rozhod¢i dolozky jsou sjednavany ve
smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem, coz znamena ve smlouvach, jejichz zékladni
podminky byly urceny jednou stranou, aniZ by druhd strana méla moznost obsah téchto
podminek zvratit. Pii takovém zplsobu uzavirdni smluv je tenkd hranice mezi platnosti a
neplatnosti. Touto problematikou se vsak budu podrobné¢ zabyvat v kapitole vénované
rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych smlouvach, proto déle v jednotlivych podkapitolach

této kapitoly budu svou pozornost vénovat obsahu a formé rozhod¢i dolozky.

1% nalez Rozhodéiho soudu pii Hospodatské a Agrarni komote Ceské republiky, Rsp: 24/99
1 BELOHLAVEK, Alexandr J., Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 240-241.
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1.3.1 Obsah rozhod¢i dolozky

Ve vnitrostatnim ani mezinarodnim pravu neexistuje pramen, ktery by urcoval presny
obsah rozhod¢i smlouvy. Pro zhodnoceni zakonem povoleného obsahu rozhod¢i dolozky je
rozhodujici § 2 ZRR, ktery stanovuje moznost stran dohodnout se, Ze 0 majetkovych sporech
mezi nimi, s vyjimkou spor vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich
sport, k jejichz projednéani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichz to
stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud.
Samotné uzavieni rozhod¢i smlouvy jesté neni vymahatelné soudem.

Vyse uvedené ustanoveni vypocitava vyjimky, které nemohou byt nikdy projednany
V rozhod¢im fizeni.

1. Spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti — zde vyvstava otazka, jestli i spory
vyvolané v fizeni dle z. ¢. 120/2000 Sb., Exekuc¢niho fddu, mohou byt projednany
V rozhod¢im fizeni. Dle gramatického vykladu bychom dospéli k zavéru, Ze tyto spory
Ize projednat v rozhod¢im ftizeni. Avsak v souvislosti s provadénim exekuce bychom
mezi tyto spory m¢li zatadit zejména navrh na zastaveni exekuce, o kterém je v § 55
odst. 3 z. ¢. 120/2001 Sb. vyslovné stanoveno, ze pokud exekutor navrhu nevyhovi,
postoupi jej spolecné s exeku¢nim spisem k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Daéle se
jedna o spory o vylouceni majetku, o ureni vySe a pravosti pohledavek. V téchto
viech sporech je dana pravomoc rozhodnout také soudu. ZRR uzivad pojem vykon
rozhodnuti v 8irS§im pojeti zahrnujicim i exekuc¢ni fizeni, neni proto diivod pochybovat
0 vylouceni z rozhod¢iho fizeni sporti souvisejicich s vykonem rozhodnuti, 1 kdyZ jsou
provadény v exeku¢nim fizeni dle z. ¢. 120/2001 Sh. Uzaviena rozhod¢i dolozka by
byla absolutné neplatna.

2. Dalsi skupinou jsou incidenéni spory — jsou to spory vyvolané Vv insolven¢nim fizenti,
které¢ zadkon za incidenéni oznacuje, naptfiklad spory o vySi, pravost, potadi
piihlasenych pohledavek. K jejich rozhodnuti je ptislusny soud, ktery rozhoduje
insolvenéni fizeni, ve kterém spory vyvstaly. Ridi se insolvencim zakon s podptrnym
pouzitim OSR.*

3. Posledni skupinou jsou fizeni, o jejichz pfedmétu neni mozné uzaviit smir, jde
zejména o spory o osobnim stavu jako je napiiklad rozvod, prohlaSeni za mrtvého,

p Lo -1
omezeni svepravnosti. 3

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 527
13 7de ZRR odkazuje na § 99 OSR, dle n¢hoz mohou u&astnici uzaviit smir, pokud to povaha véci dovoluje.
Tedy zejména pokud hmotnépravni uprava dovoluje upravit stranam pomery dispozitivnim jednanim.
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Dal8im pozadovanym, nezbytnym ptedpokladem rozhod¢i dolozky je, Ze se musi jednat o
majetkovy spor. Mezi tyto spory nepatii jen spory na plnéni, ale bezesporu i mnoho dalSich
jako napiiklad spory vyvolané porusenim pravidel hospodarské soutéze, spory tykajicich se
nehmotnych statki.** O tom, co je majetkovy spor, existuje i rozséhla judikatura NS, ze které
bych uvedla naptiklad rozhodnuti ze dne 25. 9. 2012, ve kterém dosel NS k zavéru, ze spor 0
vyklizeni nemovitosti je majetkovym sporem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR.
Vyslovné NS uvadi: ,,Uzivani nemovitosti a hrazeni najemného méa nepochybné¢ dopad do
majetkové sféry pronajimatele i ndjemce, stejné¢ jako vyklizeni nemovitosti a s tim spojeny
zanik povinnosti hradit najemné. V pravnické literatufe je zastavan nazor, ze spory o pravni
vztahy k nemovitostem nejsou Castym piedmétem rozhodéiho fizeni, neexistuje vsak zadny
pravni diivod tyto spory povazovat za nearbitrabilni. Majetkova podstata takového sporu je
vice nez zfejméa a negativni definice obsazena v § 2 ZRR se na spory o pravni vztahy k
nemovitostem nijak nevztahuje.“™ Dal§im rozhodnutim je napiiklad rozhodnuti ze dne 23. 9.
2010, které definuje majetkové spory jako vSechny spory zasahujici do majetkové sféry stran
a tykajici se takovych subjektivnich préav, se kterymi mohou strany disponovat. 16

ZRR v § 2 odst. 5 uvadi, Ze obsah rozhod¢i dolozky se vztahuje i na pravni nastupce.
Vyvstava vSak otazka, zda se bude jednat pouze o prvni néstupce stran, které uzaviely
rozhod¢i smlouvu nebo pijde o dalsi a dalsi pravni ndstupce. Dle mého ndzoru je irelevantni
kolikrat dojde k ptevodu nebo ptechodu prav a povinnosti z hlavni smlouvy, jelikoZ rozhod¢i
dolozka je textovou soucasti smlouvy hlavni, 1 kdyZ je povaZzovédna za smlouvu samostatnou,
a s pravy a povinnostmi ze smlouvy hlavni spolecné vzdy prechédzi i opravnéni a povinnosti
z rozhod¢i dolozky. Rozhod¢i dolozka tedy lpi na smlouvé, ¢ili na stranach smlouvy, a pokud
budou strany chtit pravni nastupnictvi vyloucit, musi to vyslovné vyjadfit. OvSem pokud jde
napiiklad o rucitele, ten je tieti osobou, kterd se nestava ui€astnikem smlouvy. Jednostrannym
jednanim na sebe prevzal zdvazek dluznika, ovSem nestalo se tak i1 ohledné¢ zavazku
Z rozhod¢i dolozky. Musel by s tim souhlasit vyslovné v pisemné forms.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zddnd zakonna uprava neurcuje konkrétni obsah rozhodc¢ich
dolozek. Jde vSak o dohodu, proto zde nesmi chybét souhlasny projev viile obou stran, ktery

sméiuje k tomu, Ze urcitym rozhodclim je svéfena pravomoc projednat a rozhodnout urcity

Y POHL, Tomas. N&kolik poznamek k praktické aplikaci zakona o rozhod&im fizeni. Obchodni prdvo, 2005,
ro¢. 14,¢.9,s.2 —12.

' rozhodnuti NS ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4061/2010

16 rozhodnuti NS ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009

Y POHL, Tomas. Nékolik poznamek k praktické aplikaci zakona o rozhod&im fizeni. Obchodni prdavo, 2005,
ro¢. 14,¢.9,s.2 - 12.
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spor. ZRR neobsahuje tipravu uzavirani rozhod¢ich smluv, proto prostfednictvim analogie
pouzijeme zakladni pravidla OZ upravujici pravni jednani. Pokud bude tedy chybét vile
jednajici osoby nebo tato viile nebude projevena vazné, ptjde o zdanlivé pravni jednani dle §
551 a 552 OZ. Toto pravni jednani musi byt také srozumitelné a urcité, jinak pajde opét o
zdanlivé pravni jednani, ke kterému se nepiihlizi.

Pti zkoumdni obsahu rozhod¢ich smluv, musime odliSovat jednotlivé typy téchto
smluv, zejména smlouvu 0 rozhodci od rozhod¢i dolozky, jelikoz jsou mezi nimi rozdily
zejména z hlediska ¢asového a kvantitativniho. Z ¢asového hlediska jde u rozhod¢i dolozky o
spor, ktery jest¢ neexistuje, ale mize se nékdy v budoucnu vyskytnout, kdezto u smlouvy o
rozhodci jiz spor mezi stranami existuje. Z hlediska kvantitativniho se u smlouvy o rozhodci
jedné o jediny spor, naopak u rozhod¢i dolozky jde o vSechny budouci spory. Zde se proto
klade velky diraz na to, aby strany vymezily dostate¢né pfesn¢ okruh vztaht, na které se ma
rozhod¢i dolozka vztahovat. Jako dal$i rozdil jest¢ mlzeme zdiraznit, Ze u smlouvy o
rozhodci je tfeba presné individualizovat strany, zatimco u rozhod¢i dolozky je tato
individualizace obsaZena ve smlouvé hlavni.'®

Obecné v rozhod¢éi smlouvé by mély strany urit pocet a osoby rozhodct. Zde vsak
musime rozliSovat, zda byla rozhod¢i smlouva uzaviena ve prospéch stalého rozhodciho
soudu nebo rozhod¢iho fizeni ad hoc. Pokud jde o prvni pfipad, strany se podfizuji procesnim
pravidlim stalych rozhod¢ich soudl, proto nenastivaji problémy s vymezenim poctu
rozhodci, jejich jmenovani, odménovani. Naopak pokud strany uzaviely rozhod¢i smlouvu ve
prospéch rozhodce ad hoc, doporucuje se, aby dolozka obsahovala minimalné ustanoveni o
po&tu rozhodctl, zptisobu jejich vybéru.'® Jako vymezeni zptisobu uréeni osoby rozhodce Ize
povazovat 1 urCeni tieti osoby, kterd mé po vzniku sporu osobu rozhodce urcit, pokud se
strany na osobé& rozhodce nedohodnou, miZe se jednat naptiklad o staly organ v ramci stalého
rozhod¢iho soudu. AvSak pokud jedna ze stran nemd z4jem na jednani o osobé rozhodce,
muze se druhd ze stran obratit pfimo na tfeti osobu. Jde o vyraz toho, ze dohoda mezi
stranami neni mozna.?’ V rozhod¢i doloZce lze také vymezit ureni rozhodct alternativng,
ptikladem je, ze spor bude rozhodovat jeden nebo tii rozhodci, je tedy zachovana moznost
stran dohodnout se na jediném rozhodci a pii nemoznosti této dohody se postupuje dle ZRR a

v v 1z . . 7 . ;. roiN . 21
to tak, ze kazda ze stran jmenuje svého rozhodce a oba jmenovani si pak zvoli tfetiho.

8 FOREJT, Alois. Reseni sporii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: Prospektor Praha, 1995, s. 15-18.

Y RUZICKA, Kvétoslav. Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 45-46.

0 Rsp 668/05

! Rsp 121/11
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Jmenovany rozhodce musi pak funkci pisemné pfijmout. Odmitnout mize jen
z vaznych divoda. Avsak skuteCnost, Ze zalobce nema k dispozici tento souhlas, nema za
nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky, jelikoz zakon nevymezuje pisemné piijeti funkce
rozhodce jako naleZitost rozhodéi dolozky. %

Strany si mohou dohodnout, zda jejich spor bude rozhodovat jeden rozhodce, pak je
jmenovan volnim aktem zalobce, nebo zda bude jmenovéano vice rozhodcti, v tomto piipadé
jmenuje kazda ze stran jednoho a ti si pak jmenuji tfetiho jako svého piedsedu, aby byl stale
zachovan lichy poéet rozhodcii. Z diivodu rychlosti je v § 9 ZRR upraveno pravidlo pro
ptipad, ze jedna ze stran svého rozhodce nejmenuje do 30 dnti od doruceni vyzvy druhé strany
a zastane neinnd, nebo pro piipad, ze jmenovani rozhodci nebudou schopni zvolit svého
pfedsedu. Pak tedy chybé&jiciho rozhodce jmenuje na ndvrh soud. Navrh muize podat
kterékoliv ze stran nebo kterykoliv jmenovany rozhodce. Zakon vSak nestanovuje, ktery soud
bude piislusny. Lze vSak dovodit, ze se bude jednat o soud, ktery by byl jinak ptislusny jednat
ve véci samé.” Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 7.
2012, ve kterém dospél k zavéru, ,,ze urCeni poctu a osob rozhodcti nebo stanoveni zpusobu,
jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny, je pfedpokladanou, nikoliv vSak nezbytnou
nalezitosti rozhod¢i smlouvy. V' pfipadé, Ze uvedenou nalezitost rozhod¢i smlouva
neobsahuje, stanovi zdkon v § 7 odst. 2 ZRR ve spojitosti s § 9 ZRR mechanismus
dodate¢ného ur€eni osoby rozhodce. Tento princip zjevné musi platit nejenom v piipadech,
kdy rozhod¢i smlouvy neobsahuji zadné ujednani o zptisobu uréeni rozhodci, ale také v
piipadech, kdy by takové ujednani v rozhodé&i smlouvé nebylo mozné povazovat za platné.“**

Se jmenovanim rozhodci je spojena také problematika ¢l. 38 LZPS, ktery tika, ze
nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci. Mohlo by se zdat, Ze tato zésada
ustavnépravni Urovné neni v rozhod¢im fizeni dodrZena, ale opak je pravdou, jelikoz tato
zasada nachdzi totoZné vyjadieni v autonomii vile stran pii rozhodovani, zda strany vylouci
z rozhodovani sviij zdkonny soud a zalozi tak pravomoc rozhodce. Jak jsem jiz vyse
zminovala, strany si vSak mizou sjednat i rozhod¢i dolozku, kde bude stanoveno, ze jejich
spor bude rozhodovat jediny rozhodce. V tomto pfipadé jiZ mame dva rozdilné ptistupy. Dle
prvniho se budouci Zalovana strana dobrovolné¢ vzdava pradva garantované¢ho v citovaném
¢lanku. Dle druhého pfistupu se tato strana tstavné zaruceného prava nevzdala, jelikoz jiZ pii

podpisu rozhodc¢i dolozky souhlasila s tim, ze jediny rozhodce mtze byt do funkce jmenovan

?2 rozhodnuti NS ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 977/2005

2% LISSE, Ludgk. Jmenovani a volba rozhodce nebo stalych rozhod¢ich soudt. Obchodni pravo, 2005, roc. 14, €.
2,s.2-11.

?* rozhodnuti NS ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012
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bez jejiho vlivu.® V tomto pripadé oviem pokud tento jediny stranami uréeny rozhodce se
funkce vzda, platné sjednana rozhodc¢i dolozka pozbyva platnosti a neni mozné, aby soud na
navrh Zalobce jmenoval nové zalobcem urceného rozhodce, jelikoz zde je jasny timysl stran
podrobit se pravomoci jen ur¢itého konkrétniho rozhodce.”®

Dle mého nazoru obecné pravo na spravedlivy proces a ustavnépravni zdsada
zakonného soudce neni v RR porusena, jelikoZ tyto zasady nemiZeme nadfazovat zasadd
zakotvené v ¢l. 2 odst. 3, tedy ze kazdy mizZe Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co Mu zakon neuklada. Z toho vyvozuji, Ze jiz samotna LZPS pfipousti
ur¢itou moznost nakladani s tstavné zaru€enymi pravy. Kazdy si tedy mize vybrat, zda téchto
prav vyuzije ¢i nikoliv. Tato prava vSak nejdou ani autonomii viile omezit absolutné, musi byt
dan uréity minimalni rozsah. Mam viak za to, Ze ten je dan v ZRR. Dochéazim tak k zavéru, Ze

V rozhod¢im fizeni neni Zadnd z ustavné zarucenych zasad narusena.

1.3.2 Forma rozhod¢i dolozky

Formu rozhodéi dolozky stanovuje § 3 ZRR pro rozhod¢i smlouvy obecné a to
jednoznaéné pisemnou podobu, neni zde vSak pozadavek, aby jednotlivé projevy vile byly
obsazeny na téze listiné. Dle uc¢inného OZ je pisemnd forma naplnéna podpisem.27 Tento
pozadavek neni az tak striktni, protoze zakon fika, Ze je mu vyhovéno i tehdy, je-li smlouva
sjednana ve vzajemné vyménénych telegramech, dalnopisech ¢i jinymi elektronickymi
prostiedky. OZ v § 582 stanovuje, ze neni-li jednani u¢inéno v patficné formé¢, je neplatné,
ledaZe strany vadu dodatecné zhoji. Tak se mlZe stat napiiklad aZz pfimo pied rozhodcem
prohlasenim do protokolu, ktery strany podepisou. Dle OZ nelze jednotné urdit, jestli poruSeni
formy bude mit za néasledek absolutni ¢i relativni neplatnost. Zdkonem stanovena forma ma
vzdy urcity ucel a pouze po zhodnoceni tohoto ucelu, mizeme dojit k zavéru ohledné
nasledku poruseni. Po posouzeni ucelu a dopadu rozhod¢iho fizeni, vystata otazka, zda
nemuze byt aplikovan § 588 OZ o absolutni neplatnosti.28 Dle mého uvazeni ano, jelikoz zde
dochazi k poruseni zdkona a toto jednani zjevné naruSuje vefejny potfadek. Mam za to, Ze

pisemna forma zde neslouzi pouze k ochran¢ slabsiho ucastnika, protoze ZRR pozaduje tuto

2 LISSE, Ludék. Jmenovani a volba rozhodce nebo stalych rozhod¢ich soudt.. Obchodni prdvo, 2005, ro€. 14, ¢.
2,s.2-11.
% rozhodnuti NS ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006

2t BELOHLAVEK, Alexandr J., Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentdr. 2. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 240-241.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
2097 — 2101.
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formu obecné, nejen ve spotiebitelskych sporech. Vefejny potradek je definovan jako pojmem,
ktery ,,reprezentuje pravidla ¢i hodnoty obsazené v pravnim fadu, jez jsou takového vyznamu,
ze jejich poruseni nelze akceptovat.“ Stézejnim vsak bude posouzeni smyslu a ucelu zakona,
ktery byl timto jednanim narugen, &ili ZRR. Dochazim k zavéru, ze ZRR klade na pisemnou
formu rozhod¢i dolozky tak velky diraz, ze pti takovém poruseni smysl a ucel zdkona tika
jednoznacéné, ze musi jit o neplatnost od pocatku, tedy o absolutni. Jelikoz platnd rozhod¢i
dolozka ma za nasledek zalozeni pravomoci rozhodce a odejmuti pravomoci obecnému
soudu. Proto madm za to, ze pisemnost na tomto mist¢ nehraje pouze dikazni roli nebo
varovnou funkci.

Tato podminka je prolomena § 3 odst. 2 ZRR, ktery stanovuje, Ze tvoii-li rozhodgi
dolozka soucdst podminek, kterymi se fidi hlavni smlouva, k niz se rozhod¢i dolozka
vztahuje, je rozhod¢i dolozka platn€ ujednana i tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy
s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou pfijat zptisobem, z n¢hoz je patrny jeji souhlas
s obsahem rozhod¢i dolozky, napiiklad poskytnutim plnéni z hlavni smlouvy, jelikoz o
konsensu zde neni pochyb a proto je rozhod¢i dolozka platnd, i kdyz neni druhou stranou
pisemné potvrzena.29 Z rozhodovaci praxe bych chtéla zminit ndlez Rsp 36/61, ktery tika, ze
pisemna forma neni dodrzena, pokud byla dolozka obsazena v akceptaci na navrh smlouvy,
aviak oferent jiZ na tuto akceptaci nereagoval.*

Problematickou otazkou je rozhod¢i smlouva uzaviena e-mailovou komunikaci. Ceska
pravni teorie zastava nazor, ze pokud z jejiho obsahu je ziejmé, Ze jde o rozhod¢i smlouvu a
l1ze identifikovat osoby, které ji uzavtely, neni pochyb o pla‘[nosti.31 V poslednich letech
zadaly rozvoj technologii reflektovat i narodni a nadnarodni pravni akty. Cl.7 odst. 2
Vzorového zdkona UNCITRAL 0 mezindrodni obchodni arbitrazi  zakotvuje,
ze rozhod¢i smlouva miZe byt uzaviena jakymikoliv komunikacnimi prostiedky za
predpokladu, ze veSkeré informace v nich obsaZené jsou stdle dostupné a lze se na né

odvolat.*

* MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1996, s. 24-28.

*nalez Rozhod&iho soudu pti Hospodaiské a Agrarni komote Ceské republiky, Rps 36/61

SLRUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 44-45,

% HERBOCZKOVA, Jana. Ngkteré otazky tykajici se rozhod¢iho fizeni vedeného online. Prdvni rozhledy,
2009, ¢. 9,s. 317.
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2 Ochrana spotrebitele v rozhod¢im rizeni

Je obecné zndmo, Ze spotiebitel je slabsi stranou a zaslouzi si tedy vétsi ochranu.
Veskera pravni uprava tak sméfuje k posilnéni postaveni spotiebitele. Zranitelnost
spotfebitele vyvéra zejména z postaveni podnikatele, ktery ma lepsi pfistup k informacim a
silng€j$i vyjednavaci pozici, jelikoz uzavieni smlouvy je pro né rutinou. Na rozdil od toho
spotiebitel ma s uzavirdnim smluv mens$i zkuSenosti a dochazi casto k tomu, ze ma i
omezenou moZnost zménit obsah smlouvy.®

Pro jakékoliv zhodnoceni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni je tedy nutné
pochopit princip ochrany spotiebitele v pravnim fadu vubec. S tim souvisi hlavné otazka
intenzity této ochrany, jelikoz ¢astymi piipady jsou situace, kdy nerozvazny spotiebitel uzavie
smlouvu, kterou neni schopny plnit, i pfes veskeré informace, které jsou mu obligatorné
poskytovany pied uzavienim smlouvy, a doplaci na to poctivy podnikatel. Stile musime mit
na paméti zasady vigilantibus iura skripta sunt a pacta sunt servanda. Proto by mél
zakonodarce zvazovat proporcionalitu mezi intenzitou ochrany spotfebitele a autonomii vile.
Je nepfimétené, aby podnikatel mél na bedrech veskera rizika plynouci ze smluvniho vztahu a
spotiebitel nemél odpovédnost v podstaté zadnou. Nemuize tak jit o absolutni ochranu, ta by
o vztah mezi silnymi a slabymi, ve kterém je pravé svoboda, kterd omezuje, a pravo, které
osvobozuje, a spotiebitelska legislativa se snazi vyrovnat tento nevyrovnany vztah.«*®

A priori viak nelze fict, Ze k uritym sporiim je vhodng&j§i RR nebo naopak obecné
soudni fizeni. To stejné plati 1 ve spotiebitelskych sporech. V mnoha zemich se totiZ stava, Ze
1 samotné soudni fizeni, které¢ by mélo nabizet nejvétsi zaruky, neni schopno spotiebitelim
poskytnout ucinnou ochranu vzhledem k délce ftizeni, procesni slozZitosti a dochazi tak
Kk poruseni prava na spravedlivy proces.

Hned na uvod bych také chtéla vyloZit pojem spotiebitelska smlouva, jelikoZ se
proliné celou kapitolou. Jeji definice je zachycena v ustanoveni § 1810 OZ a jde o smlouvu,
kterou se spotiebitelem uzavira podnikatel. Pojem spotiebitele je pak definovan v § 419 OZ

jako kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rédmec

% BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod&i fizeni v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu. Pravni forum,
2010, ro¢. 7, €. 3, s. 89-95.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2-45,

% BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i fizeni v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu. Pravai forum,
2010, ro¢. 7, €. 3, s. 89-95.
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samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.

Pfedmétem této kapitoly bude piedevsim globalni zhodnoceni ochrany spotiebitele
Vv rozhod¢im fizeni, jelikoz neni mozné se zabyvat vSemi problémy, které mohou nastat

V tomto typu fizeni.

2.1 Zasadni novela ZRR (z. ¢. 19/2012 Sb.) pro ochranu spotiebitele

Vzhledem ktomu, ze se rozhod¢i smlouvou pienasi rozhodovaci pravomoc na
soukromé subjekty a sohledem na rychlost, nevetfejnost rozhod¢iho fizeni a zasadné
nepreferovani odvolaciho fizeni, jsou na Gpravu rozhodc¢iho fizeni kladeny vétSi ochrandiské
potieby.*® Ty pfinesla zejména novela z. & 19/2012 Sb. Chi se ji podrobné zabyvat zejména
proto, ze byla nejzasadn&jsim momentem vzhledem k ochrané spotiebitele v rozhod¢im
fizeni. Ucinnosti nabyla 1. 4. 2012 a spolu s jejim pfijimanim se vedly diskuze, jestli
nevyloucit spotiebitelské spory z rozhod¢iho fizeni vibec. Nakonec byla vSak arbitrabilita
t&mto sporiim zachovana.’’

Jak jsem vySe zminila, obecné je rozhod¢i smlouva platnd, 1 kdyz je soucasti smlouvy
hlavni a pisemny navrh smlouvy hlavni byl druhou stranou pfijat zplisobem, z né¢hoz je patrny
souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy. Ve spotiebitelskych sporech je tomu piesné naopak.
Pod sankci neplatnosti byl touto novelou piijat pozadavek, ze rozhod¢i smlouva musi byt
sjednana samostatng.*® Tim se ma na mysli, e stejn& museji byt sjednany i vieobecné
smluvni podminky, jejichz soucasti je rozhod¢i dolozka. To neznamend, Ze by rozhodci
smlouva musela byt na samostatné listin€, ale musi byt zfejmé, ze byla projednana a piijata
samostatné. Technicky miize byt soucasti smlouvy hlavni. Cilem je, aby spotiebitel zaméril
svou pozornost 1 na toto ujednani. Obecné namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky musi strana
uplatnit nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. Ve spotiebitelskych sporech novela opét
pfinasi vyjimku a v téchto sporech neni ndmitka ¢asové omezena, nevztahuje se na né tedy
tato zvlastni koncentrace.

Dal§i upravu, kterou novela pfinesla, je § 3 odst. 4 ZRR, ktery fika, Ze podnikatel musi
spotiebiteli s dostatenym piedstihem pied akceptaci smlouvy poskytnout takové informace,

aby byl spotiebitel schopen posoudit rozdil mezi rozhod¢im a soudnim fizenim, ¢ili aby si

% SADECKY, Lukas. Rozhodovéni sporii ze spotfebitelskych smluv po novele zédkona o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezii. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 5,s. 153-158.

% Dusledky vyloueni spotfebitelskych sporti z rozhod&iho Fizeni jsou popsany v ivodu kapitoly Rozhod&i
dolozky v adheznich smlouvach.

% BELOHLAVEK, Alexander J.. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 5, s. 15-21.
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uvédomoval dasledky uzavieni rozhod¢i dolozky. Jde o informace, které se tykaji predevsim:
ztraty moznosti obratit se na obecny soud, zpoplatnéni rozhod¢iho fizeni, nemoznosti podat
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl, vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, neexistence
prezkumu bez vyslovné dohody stran, nemoznost vécného prezkumu obecnymi soudy,
moznost navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu pouze pii zdsadnim poruSeni zakladnich
principti rozhodciho fizeni, nikoliv nesprdvnosti v prdvnim ¢i skutkovém hodnoceni,
neveiejnosti, atd. Zastdvam vsSak ndzor, Ze toto ustanoveni obsahuje nckolik nejasnosti.
Naptiklad uziva Siroce pojaté vyrazy jako napiiklad ,,vS8echny* nasledky. To by mohlo vést
k tomu, Ze by se spotiebiteli dostalo obrovské kvantum informaci a ucelu této tipravu by
stejné nebylo dosazeno. Proto je nutné k aplikaci tohoto ustanoveni pfistupovat pfimérené a
zaméfit se zejména na to, aby informace, které se spotiebiteli dostanou, byly srozumitelné a
ptehledné pro primérného spotiebitele. Vytykana by také mohla byt nejasnost v tom, zda tato
vysvétleni maji byt soudasti rozhodéi smlouvy, jak je tomu v § 3 odst. 5 ZRR. Dle mého
uvazeni maji tato nalezita vysvétleni stejnou dilezitost jako informace poskytované dle § 3
odst. 5 ZRR, mozn4 jsou dokonce jesté zasadngjsi, proto vyvozuji, Ze musi byt také soucasti
rozhod¢i smlouvy.

Dale novela pfinesla minimalni obligatorni obsah rozhod¢i smlouvy, kterd musi
povinn¢ obsahovat taxativn¢ vypoctené udaje. Tohle neplati, pokud je pravomoc svéiena
stdlému rozhod¢imu soudu a rozhod¢i smlouva odkazuje na statuty a fady tohoto stalého
rozhod¢iho soudu. OvSem toto plati pouze za pfedpokladu, Ze statuty nebo fady vSechny
povinné udaje obsahuji. Pokud ne, musi byt zahrnuty v rozhod¢i smlouvs.*

Novela zpfisnuje také pozadavky na osobu rozhodce. Kromé obecné podminky
zletilosti a plné svépravnosti, navic k obecnym podminkém pfifazuje podminku beztthonnosti
a ve spotiebitelskych sporech jesté kvalifika¢ni pozadavek vysokoskolského vzdélani v oboru
pravo. Zarucuje se tak pfedpoklad kvalifikovaného rozhodovani. Zde je vhodné zminit také §
25 odst. 3 ZRR, ktery stanovuje, Ze rozhodce, kterému byla svéfena pravomoc rozhodovat
spotiebitelsky spor, se musi vzdy fidit pfedpisy na ochranu spotfebitele.40 Je otazkou, jestli
tato Uprava vylucuje rozhodovani dle spravedlnosti ve spotiebitelskych sporech ¢i nikoliv.
Priklanim se ke stejnému nazoru jako Prof. Bélohlavek, ze rozhodovani dle spravedlnosti neni

Vv téchto sporech vylou€eno, nybrz ze rozhodce je pouze zavazan zohlednit piedpisy na

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 249-258.

“ SADECKY, Lukas. Rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl. Prdvni rozhledy, 2012, roc€. 5, s. 153.
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ochranu spotiebitele.** JelikoZ ustanoveni pfimo Fikd, 7e s povéfenim stran, miZe rozhodce
spor rozhodovat dle spravedinosti. Jiz nestanovuje vyjimku spotiebitelskych spori. *
Soucasné se ziizuje verejny seznam rozhodct kvalifikovanych pro spottebitelské spory, ktery
vede Ministerstvo spravedlnosti. Rozhodci, ktefi splituji podminky, maji narok na zapsani.
Avsak RN vydany rozhodcem, ktery nemél potiebné piedpoklady, je i tak exekucnim titulem.
Takovy RN je mozné napadnout pouze ndvrhem na zruseni, jinak nabyva pravni moci. Tuto
situaci je nutno odliSovat od piipadu, kdy vydal RN rozhodce odlisny od rozhodce, ktery je
V nalezu uveden, popf. je-li v nalezu uveden rozhodce, ktery neexistuje.43 Jelikoz v tomto
pfipad¢ jde o nicotny RN.

U problematiky osoby rozhodce bych chtéla zminit také novou Gpravu v nestrannosti a
nezavislosti rozhodce, kde jsou rozhodci nové povinni oznamit strandm pied zahajenim sporu,
ze v poslednich ttech letech rozhodovali spor, kde byla ucastnikem jedna ze stran. Timto je
kladen vétsi diraz na posileni vylou¢eni rozhodce pro podjatost dle § 12 ZRR, jelikoz
nejcastej$i divod podjatosti v rozhod¢im fizeni je pravé situace, kdy je rozhodce stranou
opakované jmenovan.** Jedna se o urditou ekonomickou zavislost, kdy Zalobce zahajuje
opakované spory u téhoz rozhodce. Dle ustanoveni § 8 odst. 3 ZRR je tento rozhodce pak
povinen tento stav ozndmit stranam v dostate¢ném cCasovém intervalu tak, aby druhé strana
mohla situaci zhodnotit a pfipadné¢ podat navrh na vylouceni rozhodce pro podjatost.
Zakonodarce tak zdiraziiuje odpovédnost stran za sva prava. Na tomto misté je vhodné
zamyslet se nad pojmem ,,i¢astnik®, ktery v zdkonodarce v § 8 odst. 3 ZRR pouzil, i pfestoze
na jinych mistech zédkona je pouzit pojen ,strana®. U pojmu ,ucastnik® je tfeba zvazit i
mozZnost vedlejSiho ucastenstvi, které je v rozhod¢im fizeni pfipuSténo vyjimecné. Vzhledem
K povinnosti, kterou upravuje toto ustanoveni a k jejimu ucelu, vedlejsi ucastenstvi na tomto
misté nepfichazi v tvahu, proto se pfiklanim k nazorim uvedenym ve vySe citovanych
publikacich, e jde pouze o nediislednost a terminologické pochybeni zdkonodarce.*

Co se ty€e zruSeni rozhod¢iho nalezu, novela zanechala taxativni vycet diivodl pro

zruSeni. U spotiebitelskych sport piibyly dva nové divody. Prvnim z nich je situace dle § 31

' BELOHLAVEK, Alexander J.. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 5, s. 15-21.

2 opagného nazoru je JUDr. Sadecky, ktery ve svém &lanku Rozhodovéni sporti ze spotiebitelskych smluv po
novele zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl (citovano vyse), uvadi, Zze rozhodovani dle
spravedlnosti je ve spotfebitelskych sporech vylouceno.

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 304-321.

* SADECKY, Lukas. Rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezli. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 5, s. 153.

** BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 5.416-419.

21



pism. g) ZRR, kdy rozhodce rozhodl ve zjevném rozporu s veiejnym poiadkem, dobrymi
mravy nebo nedodrzel pfedpisy na ochranu spotiebitele, ke kterym je povinen pfihlizet na
zakladé § 25 odst. 3 ZRR. Jde o urdity prilom do zékazu vécného piezkumu, ktery byl
doposud zcela netypicky pro RR. Druhym je piipad je § 31 pism. h) ZRR, kdy rozhod¢i
smlouva neobsahuje povinné informace nebo tyto informace jsou nepfesné, neuplné ci
v zanedbatelném rozsahu. Chybi zde subjektivni arbitrabilita jako i v § 31 pism. b) ZRR*.
Avsak mezi t€émito divody je vztah speciality. Ustanoveni § 31 pism. b) se vztahuje obecné
Kk platnosti, rozsahu a viibec existenci rozhod¢i smlouvy, § 31 pism. h) se dotyka specialnich
ptipadi, kdy podnikatel neposkytl spotfebiteli povinné informace. Zakonodarce zde tak dava
zcela jasné najevo, jaky nasledek mé nedodrzeni § 3 odst. 5 ZRR. , Na takovou rozhodgi
doloZzku by se nemélo nahliZzet jako na neplatnou, nebot zakonodéarce vyslovné spojuje
s takovymito nedostatky uplné jiné sankce.“*’ Pokud podal spotiebitel navrh na zrugeni
z jakéhokoliv davodu, soud vzdy zufedni povinnosti pfezkoumd, zda neni dan druhy
zminovany divod pro zruseni a také divody uvedené v § 31 pism. a) az d).

Nové musi také RN ze spotiebitelského sporu obsahovat obligatorné odivodnéni a
pouceni o pravu podat navrh na zruseni.

Co se tyCe odkladu vykonatelnosti, obecn¢ vSe zustava stejné a navrh na zruSeni
rozhod¢iho ndlezu ani po novele nema odkladny ucinek. OvSem soud nyni mize
vykonatelnost odloZit jiz nejen, pokud by vykonem hrozila zavaznd Gjma, ale také pokud
dospéje k zavéru, Ze navrh na zruseni je divodny. Ve spotiebitelskych sporech zakonodarce
opét zvysil ochranu a tuto diivodnost zkouma i bez navrhu, spotiebitel tedy nemusi divodnost
dostate¢né osvédcit. Nejsou tedy stanoveny zvlastni diivody pro odklad vykonatelnosti ve
spotiebitelskych sporech, jen je uloZena zvlastni aktivita soudu. A soud musi v téchto sporech
o odkladu rozhodnout do sedmi dnli. Vykonatelnost je suspendovana i v sedmi denni lhaté
pro rozhodnuti, avSak takto jiZ tomu neni v ¢asovém obdobi od pravni moci rozhodc¢iho
nalezu do podani navrhu na zrugeni.*® Jde o projev zasady vigilantibus iura scripta sunt.

Dal§i novelou dotéené ustanoveni tykajici se spotiebitele je § 34 ZRR. V tomto
ustanoveni po zmifované novele nastal zfejmy rozpor mezi odstavcem prvnim a druhym, kdy

prvni odstavec fikal, Ze pokud dojde ke zruseni rozhod¢iho nalezu z ditvodu § 31 pism. a), b),

%8 31 pism. b) ZRR: soud na navrh kterékoliv strany zruii rozhod¢i nalez, jestlize rozhod&i smlouva je neplatna
z jinych divodu, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje

*" SADECKY, Lukas. Rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o rozhod¢im Fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl. Prdvni rozhledy, 2012, ro€. 5, s. 153.

“ BELOHLAVEK, Alexander J.. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 5, s. 15-21.
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g), nebo h)*® ZRR soud po zruSeni nalezu pokraduje na navrh strany v jednani ve véci samé a
rozhodne. Tuto véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni. Odstavec druhy fikal, ze zrusi-li
soud RN z jiného duvodu nez je § 31 pism. a), b), zistava rozhod¢i smlouva v platnosti a véc
Ize projednat v rozhodé&im ¥izeni. Cimz ignoruje divodu § 31 pism. g), h). Nastal tedy rozpor,
jelikoz odstavec prvy fikal, ze i zdavodi § 31 pism. g), h) jiz nelze projednat véc
v rozhod&m Fizeni, nejen z diivoda § 31 pism. a), b).”° Tuto zfejmou chybu odstranila dalsi
novela (z. & 303/2013 Sb.) G&innou od 1. 1. 2014.%

Posledni novinkou zavedenou novelou z. ¢. 19/2012 Sb., kterou bych chtéla zminit je,
odchyleni se od dosavadniho pravni Gpravy, za které rozhodce, ktery vydal zruseny RN, byl
ex lege vylouCen. Nova Uprava déva stranam moznost dohodnout se na tom, ze jejich spor
bude znovu projednan tim samym rozhodcem. Vyjimkou je, pokud byl rozhodce vyloucen pro
podjatost. Strany se tak vyhnout dal$im ndkladim fizeni. 2 A zohlediiuje se tim také
autonomie vtle.

Pfi zhodnoceni této ochranatské novely, dochazim k zavéru, ze zadkonodarce zdarné
,»zmens§il propast” mezi zkuSenymi podnikateli a laickymi spotiebiteli. A rozhodné je krokem
K lepsimu, i kdyZ i po této novele ma zakon pofad ,,hlucha“ mista, s t€émi se vSak jiz vyporada
praxe. Koneéné nutno také poznamenat, ze diky novele je ZRR pfizpiisoben unijnim normach
a vzrastajicim trendim (zejména co se ty¢e umoznéni rozhodovani soukromym rozhod¢im
soudiim, k nimz se budu vyjadfovat dale). Mam za to, Ze po jeji ucinnosti RR jiz neni

v odborné literatuie toliko spojeno jen s negativnimi piizvisky. Myslim, Ze tato novela

* znéni § 31 ZRR: ,;soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi navrh, jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavfit platnou rozhod¢i dolozku
b) rozhod¢i smlouva je zjinych divodd neplatnd nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje
€) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem
d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat
f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu K plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo Kk plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému
g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vetejnym poradkem
h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporti ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3
odst. 5, popf. tyto informace jsou zdmérné nebo v zanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo
nepravdivé, nebo
i) se zjisti, Ze jsou dany dGvody, pro které lze v obéanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni.“
0 BELOHLAVEK, Alexander J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, rog. 5, s. 15-21.
5! znéni § 34 odst. 2 s G&innosti od 1. 1. 2014: ,, zrugi-li soud rozhod¢&i nalez z divodi uvedenych v § 31 pism. ¢)
az f) nebo 1), pokracuje se k navrhu nékteré ze stran v rozhod¢im fizeni na zéklad¢ rozhod¢i smlouvy...
2 BELOHLAVEK, Alexander J. viz vyse.

23



zarucuje dostatecny ochranaisky standart pro slabsi stranu, ale na druhou stranu neni ani

Sikanozni vic¢i podnikatelim.

2.2 Rozhodc¢i dolozky v adheznich smlouvach

Jiz probéhlo nescetné¢ mnoho diskuzi na téma zdkazu rozhodCich dolozek ve
spotiebitelskych sporech, az se nékteti odbornici podivuji, kolik toto téma pfitahuje
pozornosti. Jednim z nich je naptiklad JUDr. Lud€k Lisse, ktery ve svém ¢lanku uvadi, ze
zékon o rozhod¢im fizeni nikdy od své platnosti necinil spotiebitelské spory nearbitrabilnimi
a z toho divodu se pozastavuje nad tim, kolik ,,prostoru je tématu vénovano“.> Prof. Raban,
V nize citovaném c¢lanku uvadi pfirovnani, které povazuji za velmi vystizné. Presné
prohlasuje, Ze zavedeni zakazu rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach je ,,jako
kdybychom v zajmu chodct zakazali provoz aut s poukazem na cyklistickou, Zelezni¢ni a
lodni dopravu.“>* V dnesni spolenosti jiz neni &lovék, ktery by se denn& nedostaval do
spotiebitelskych vztaht. I kdyZ pomineme tendence Evropské Unie o stale vétsi prosazeni
alternativnich feseni sporti a zaméfime se Cisté na ¢eskou pravni tpravu a ¢eské soudnictvi, se
zdkazem projednavéni téchto spori v rozhod¢im fizeni by mnohondsobné narostla agenda
obecnym soudiim a doSlo by k zahlceni soudt. Navic jelikoz se vétSinou jednd o bagatelni
pohledavky, pfinos do statniho rozpo&tu by byl v poméru s naklady na rozhodovéani nulovy.*
Proto kdyZz se zamyslim nad vySe uvedenymi argumenty a piihlédnu k Gpravé ochrany
spotiebitelli v ZRR, ktera je v soucasné dobé na dosti vysoké tirovni, nevidim diivod, pro¢ by
se viibec mélo uvazovat nad vylouceni spotiebitelskych sporti z rozhod¢iho fizeni.

Adhezni smlouva je formuldfovd smlouva, jejiz obsah nema moznost druhé strana
ovlivnit, jelikoZ jsou uzavirany odkazem na vieobecné obchodni podminky.>® Spotiebitel ma
tedy pouze dvé moznosti, navrh pfijmout nebo odmitnout. Podnikatelé toho mohou vyuzivat a

vkladat do smluv sebe zvyhodiujici ujednani.”’

>3 LISSE, Lud&k. Rozhod&i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach. Obchodni pravo, 2010, roé. 9, s. 2-11.

* RABAN, Premysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivng zajidténa spravedlnost ve
spotiebitelskych vztazich? Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 6, s. 15-21.

® RABAN, Premysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné zajisténa spravedinost ve
spotiebitelskych vztazich? Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 6, s. 15-21.

% TOPINKA, Jan a kol. Jednostranni zména obchodnich podminek po rektifikaci. Rekodifikacni noviny, 2012, &.
12,s. 2.

> BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i fizeni v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu. Pravai forum,
2010, ro¢. 7, €. 3, s. 89-95.
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2.2.1 Rozhodc¢i dolozka jako nepiimérené ujednani

Jak jiz jsem vySe nékolikrat uvadéla, spotrebitelské pravo méa zmensovat nerovnovahu
mezi podnikatelem a spotiebitelem. Jednim z nastroja, ktery slouzi k tomuto cili je i zakaz
nepfiméfenych ujednani. Nepifiméfenym ujednanim se vénuje OZ v ustanovenich § 1814 a §
1815, ktery prohlasuje nepfiméfend ujedndni za nicotné, vyjma piipadd, kdy se jich
spotiebitel dovold. OZ také stanovuje, ze k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zdkona
stanovenych k ochrané spotiebitele se neptihlizi. Také vyslovuje domnénku, ze zakazana jsou
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem piiméefenosti vyznamnou nerovnovahu prav
a povinnosti stran v neprospech spotiebitele.

Tato ustanoveni jsou projevem unijniho prava, konkrétné¢ odrazem smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993. Smérnice obsahuje demonstrativni vycet nepfiméfenych
ujednani. Cesky OZ ohledné problematiky dovolenosti rozhod¢ich dolozek ml&i. Pro
posouzeni pfimétrenosti téchto procesnich ujednani je relevantni ¢l. 3 odst. 3 vySe uvedené
smérnice ve spojeni s bodem 1 pism. q) jeji pfilohy, protoze dle n¢j mohou byt za
nepifiméfena pokladdna ujednani spotiebitelské smlouvy, jejichz cilem je ,zbaveni
spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na
spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich pfedpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava.”® Z toho mizeme vyvodit,
Zze nepiiméfend neni kazda rozhod¢i doloZzka, ale pfiméfenost musime vzdy zkoumat
Vv konkrétnim ptipadé dle jednotlivych okolnosti. Nemizeme tedy generalné vztdhnout
neplatnost na vSechny rozhod¢i dolozky, jelikoz spotiebitel ma volnost v uzavieni 1
nevyhodnych ujedndni, avSak nesmi jit o vyznamny nepomér v pravech a povinnostech.
Z toho dlivodu je tfeba klast obrovsky dliraz na formulaci téchto doloZek.

Zavérem je tedy nutné shrnout, Ze samotnd neexistence individualniho sjednavani
rozhod¢i dolozky, tedy sjednavani adheznim zplisobem, nezaklada nepiiméfenost a musi byt

zohlednény okolnosti konkrétniho ptipadu.

2.3 Problematika ,,soukromych rozhodc¢ich souda“

Zcela jisté¢ nejvice diskutovanou rozhod¢i dolozkou byla dolozka, kterd svetovala
pravomoc soukromym rozhod¢im soudiim. Soukromé rozhod¢i soudy, jsou pravnické osoby,
které¢ doporucuji pfevazné podnikatelim uzavieni rozhodCich dolozek jimi vytvoreného

obsahu a opraviiujicich tyto subjekty k vedeni RR ve sporech podnikatelti. Tyto soukromé

® SLOVACEK, David. Rozhod¢i fizeni a smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. Pravni rozhledy, 2010, ro€. 9, s. 331.
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subjekty vSak nejsou stalymi rozhod¢imi soudy, da se fict, ze jsou jejich protikladem.
Upravuje je § 13 ZRR, ktery stanovuje, Ze mohou byt zfizeny pouze zakonem nebo jen tehdy,
pokud jejich zfizeni jiny zédkon vyslovné piipousti. Znéni tohoto ustanoveni proslo novelizaci
z. €. 19/2012 Sb., ktera jej zptesnila natolik, ze jiz pravdépodobné nebude pochyb o tom, kdo
je povazovan za staly rozhod¢i soud. Stalym rozhod¢im soudem je napiiklad Rozhod¢i soud
pfi hospodaiské komote Ceské republika a Agrarni komote Ceské republiky. Tyto stalé
subjekty vydavaji své statuty a fady, které uvefejnuji v Obchodnim véstniku. Statuty mohou
urcovat zptusob jmenovani, odménovani, atd. V rozhod¢im fizeni je rozhodovano dle platnych
pravidel v dobg zah4jeni Fizeni.”®

Soukromym rozhod¢im soudiim je vycitdno, Ze jimi navrhované rozhodc¢i dolozky
neobsahuji uréeni jednotlivého rozhodce ad hoc, ani konkrétni zpisob jmenovani rozhodce,
ale urcuji, Ze rozhodce bude vybran stranou nebo soukromym rozhod¢im soudem ze seznamu,
ktery soukromy rozhod¢i soud vede. Naopak tyto rozhodc¢i dolozky obsahuji ustanoveni, ze
pro RR se pouziji procesni pravidla vydana timto subjektem. Vznikla tak otazka, zda je
takové ujednani v rozporu se zdkonem a tedy neplatné. Na toto téma se vyjadril jak Vrchni
soudy, tak 1 NS avSak jeho judikatura nebyla jednotna.

Vrchni soud v Praze rozhodl nasledovné: ,,Pokud rozhod¢i dolozka neobsahuje piimé
uréeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce
bude urc¢en jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcli vedené¢ho soukromym rozhod¢im
soudem, ktery neni stdlym rozhod&im soudem zfizenym ve smyslu § 13 ZRR, a ze RR bude
probihat podle pravidel vydanych timto soukromym rozhod¢im soudem, pak je takova
rozhod¢i dolozka neplatna pro obchazeni zakona.“® I prestoze toto rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydané Nejvyssim soudem CR,
nebylo akceptovano. Na zékladé toho vydal NS CR sjednocujici pravni nazor, ktery je totozny
s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, ¢imz narusil konstantnost svého rozhodovani v této
problematice, jelikoz v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008 dochazi k nazoru opa¢nému. Jeho
argumentace je postavena hlavné na tom, ze dle zakona si strany mohou zvolit bud’ rozhodce
ad hoc, nebo vyuzit ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu. Rozhodce ad hoc mohou urcit bud’
jako konkrétni osobu nebo stanovit zpusob, jak ma byt osoba rozhodce uréena. Neexistuje
zadna jind moznost. V ptipadech soukromych rozhod¢ich soudii je vybér rozhodce podiazen

pod statuty a fady tohoto subjektu. A takovy zpiisob urceni rozhodct povazuje NS za nejasny

% TOMSA, Milos. K rozhodovani majetkovych sporii v rozhodéim Fizeni a k postaveni rozhodgich instituci.
Obchodni pravo, 2005, roc. 14, ¢. 12, s. 12-17.
% rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.
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a nepiijatelny. Navic dovozuje, Ze soukromé rozhod¢i soudy nejsou opravnény vydavat své
statuty, vykonavaji tedy cCinnost nalezicim stalym rozhod¢im soudim. A pravé z tohoto
usudku NS vyvozuje timysl obchazet zakon a zavér, ze tato Cinnost je v rozporu se zakonem.
Zduraziuje 1 to, Ze tato soukroma spole¢nost ma moznost kdykoliv tato pravidla ménit. NS
také uvadi, ze urceni rozhodce je vili stran, nikoliv vili pouze jedné strany. V opacném
piipad® je narusen zakonny pozadavek na osobu rozhodce a to nezavislost a nestrannost.”
S timto argumentem se zcela ztotoznuji, jelikoz pod nezévislost rozhodce spada i jeho
ekonomickd nezavislost. A v situace, kdy rozhodce rozhoduje spor svého klienta, ktery jej
prosazuje ve vSech svych rozhodc¢ich dolozkach, nelze o nezavislosti hovofit. SpiSe o¢ekavam
tendenci rozhodovat ve prospéch stalych klientt.

K opaénému stanovisku dospél NS ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, kde tvrdi,
ze 1 soukromé subjekty mohou vést vlastni statuty a fady. A z toho dovozuje, Ze pokud se
strany dohodly na takové rozhod¢i dolozce, souhlasily stim, Ze rozhodce bude vybran
dle takového statutu. Uptednostiiuje tedy autonomii vile. Déle uvadi, e v § 7 ZRR je dana
moznost dohodnout se na konkrétnim rozhodci, nikoliv v8ak povinnost. A pokud by rozhod¢i
smlouva nestanovovala konkrétni zptisob jmenovani rozhodce, pfijde na fadu pravidlo
uvedené v § 7 ZRR. V tomto piipadé viak strany na zakladé autonomie viile uréily zptsob
jmenovani rozhodce. A NS takovou dohodu povazoval za dostate¢né jasnou a uréitou.
Ztoho plyne, Ze rozhodcim ad hoc neni mozné zakazovat sdruzovani se za ucelem
spole¢ného vykonu funkce rozhodce. Tato ¢innost mize byt pro strany hodné pfinosna a
ekonomicky pfizniva, jelikoz zde odpadaji naklady spojené se sjednavanim pravidel fizeni a
vybérem osoby rozhodce. Tyto soukromé rozhod¢i soudy vSak nejsou stalymi rozhodc¢imi
soudy a nesmi také nést takové oznaceni.®® K totoznému zavéru dospél NS 1 v rozhodnuti ze
dne 29. 9. 2009.*

Tento stav pravni nejistoty napravila vySe zminovana novela (z. ¢. 19/2012 Sbh.),
jelikoZz odstranila uréité nejasnosti z této problematiky. Konkrétné doplnila § 19 ZRR o
odstavec 4.% Z toho vyplyva, Ze problematické doloZky jsou pfipuStény za splnéni téchto

formalnich nalezitosti. Tedy pokud si strany ujednaji v rozhod¢i doloZce, Ze jejich spor bude

%! rohodnuti NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

%2 rozhodnuti NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

63 HRABANEK, Dusan. K nalezitostem rozhod¢ich smluv a ¢innosti soukromych ,,rozhod¢ich soudd®. Pravni
forum, 2010, ¢. 3, s. 139-143.

% rozhodnuti NS ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007.

%58 19 odst. 4 ve znéni novely z. & 19/2012 Sb.: ,.Strany si mohou uréit postup také v pravidlech pro rozhod&i
fizeni, pokud jsou k rozhod¢i smlouveé tato pravidla pfilozena.*
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rozhodovat tento subjekt, musi k rozhod¢i dolozce ptilozit procesni pravidla, dle kterych bude
probihat jmenovani rozhodce, priibéh fizeni, odmé&iovani rozhodce, atd.®

Do této problematiky pfispél nazorem i Ustavni soud svym nalezem ze dne 1. 11.
2011, v némz dospél k zavéru, Ze ,,to, aby mohla byt rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych
smlouvach platn¢ dojednéana, v prvé fad¢é predpoklada transparentni a jednoznacna pravidla
pro uréeni osoby rozhodce. Jde-li 0 ujednani v ramci spotiebitelské smlouvy, musi RR obecnd
zaruCovat procesni prava srovnatelna s fizenim, které by bylo namisté v piipadé, kdyby se
spottebitel k ujednani ve spotiebitelské smlouveé nezavazal (Gstnost, ptimost jednani, odvolaci
instance, absence jinych ptekazek k uplatnéni spotiebitelova prava). V situaci, kdy ma
rozhodce, jenz neni urCen transparentnim zplisobem, rozhodovat pouze podle zasad
spravedlnosti a soucasné je spotiebitel zbaven svého prava podat zalobu k civilnimu soudu,
znamenaji ve svém disledku poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.«%’

Dle mého nazoru byla zména pravni upravy spravnym feSenim, jelikoz se ztotoziuji se
zavérem rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2011, Ze zpisob sjednavani rozhod¢ich dolozek pted
novelou je nepfipustny a poskozujici slab$i stranu. AvSak jiz zcela nesouhlasim
s argumentaci, o kterou sviij zavér opiel. Jelikoz v § 13 ZRR je ziejmé, Ze stalé rozhodéi
soudy mohou vydavat statuty a fady, nikoliv Ze je to jejich povinnosti. A vzhledem Kk tomu, ze
mam na paméti dvé stéZejni zasady soukromého prava, a to autonomii vile a ustavné
zakotveny princip ,,co neni zakonem zakazano, je dovoleno®, z tohoto ustanoveni nevyvozuji,
ze jiné soukromé subjekty by mély zakazano mit vlastni fady a statuty. A je pak na vili stran,
jestli ohledné takové dolozky pifijmou konsensus. Dale co se tykd zpusobu jmenovani
rozhodce, neni v zdkoné¢ striktni pravidlo, jak tento zpisob jmenovani méa byt v dolozce
uveden. Zakon pouze umoziuje, Ze jedna z variant, jak si strany mohou ur¢it rozhodce, je
uréeni zpuisobu jmenovani rozhodce. Jiz toto pravidlo nekonkretizuje, je tedy pfedmétem
dohody stran, jaky zpisob urdeni rozhodce si strany zvoli.®® Povazuji proto za spravné
takovou dolozku absolutné zneplatnit, av§ak ne pro obchédzeni zakona, ale pro rozpor dobrymi
mravy dle §588 OZ. Dobré mravy jsou neurcitym pravnim pojmem. Pravnicky slovnik jej
vyklada nasledovné: ,,Dobré mravy jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu poméiujici

pravni normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni upravy, nebo s ekvitou

% KOCINA, Jan. Rozhodgi dolozky sjednané ve prospéch ,,soukromych rozhodéich souda*. Bulletin advokacie,
2011, ro¢. 7-8, s. 48-49.

%" rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I US 2164/10.

% SMID, Ondfej. Zamysleni nad moznym dopadem rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
496/2008 na rozhod¢i fizeni. In KNOLL, Vilém (ed.). Nadéje pravni védy. Bykov 2010. Plzeni: Ales Cengk,
2011, s. 344-350.
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chépanou bud’ rovnéZ jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic ti€astniki pravnich
vztah. Dobré mravy svym smyslem nabyvaji vyznamu zékladni zasady soukromého
prava.* % Také NS se timto pojmem zabyval v nesCetné mnoho rozhodnutim, zminim
naptiklad rozhodnuti ze dne 25. 10. 2004, ve kterém konstatuje: ,,Dobré mravy spolecnosti 1ze
chépat jako souhrn urcitych etickych a kulturné obecné zachovavanych a uzndvanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednéani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.” Dale takové NS uvadi,
ze dobré mravy musime hodnotit individudln€ a ze nezalezi na ndzoru jednotlivce, ale na
hodnoceni spole¢nosti.”

Pravé z definic dobrych mravli vyvozuji, Ze rozhod¢i dolozka, ke které nejsou
ptilozeny procesni pravidla, by mohla mit pro spotiebitele neptiméiené nasledky, kterymi by
byly zasazeny hodnoty, které pravni fad chrani. Touto hodnotou je zejména rovnost. Proto
zastavam nazor, ze rozhod¢i dolozka pouze odkazujici na statuty a fady soukromych rozhod¢i
soudu, které¢ nejsou povinné zvetejiiovany a dle kterych bude jmenovan rozhodce, je proti
moralnim zasadam a zcela zjevné poSkozuje slabsiho spotiebitele, coz je v kontrastu
s mravnim smyslem pravni pravy a ucastnici ztraci rovnou pozici Vv takovém pravnim
vztahu. Pokud vsSak tyto statuty budou k rozhod¢i dolozce pfilozeny, mam za to, ze se
nerovnost stran nuluje, jelikoz spotiebiteli neni kladena zadna piekazka k nastudovani statutd.
A je na jeho dobrovolném uvaZeni, zda se jim podrobi. Pokud tak neucini, nemuize se
dovoléavat protipravnosti. Povazuji tedy za zcela v souladu se zdkonem a neohrozujici slabsi
stranu, kdyz si strany stanovi zpusob urceni rozhodce tak, Zze bude vybran ze seznamu
vedeného soukromym rozhod¢im soudem, pokud tento seznam spolu se statuty této soukromé

spole¢nosti, bude ptiloZzen k rozhod¢i dolozce.

% HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 151.
" rozhodnuti NS ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003.
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3 Prezkoumani a zruSeni rozhodcich nalezu

Jednim ze specifik rozhodc¢iho fizeni, at’ jiz vedeného pied rozhodci ad hoc nebo pred
stalym rozhod¢im soudem, je jeho jednoinstancnost. Je to faktor kritizovany ale i uznévany.
Za vyhodu je povazovan proto, ze podporuje rychlost a zmensuje naklady. Jako nevyhoda je
bran zejména proto, ze pravomocny RN neni obecné mozné napadnout odvolanim. Pii hledani
cesty, jak zvratit pro ucastnika nepfiznivy RN, pfichazi v tvahu maximalné¢ dvé moznosti.
Prvni z nich je obratit se na obecny soud s navrhem na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ovSem
pouze z taxativn¢ uvedenych dtvodi. Druhd z moznosti je pouze vyjimecna, a to pokud si ji
strany v rozhod¢i smlouvé vyslovné sjednaji, jde o prezkum jinymi rozhodci dle § 27 ZRR."

Jakkoliv ptezkoumat 1ze pouze RN, nikoliv rozhodnuti rozhodcti ve form¢ usneseni.
Ani obecny soud nema zaloZenou pravomoc zrusit jakékoliv usneseni rozhodct.’? I kdyz
odhlédneme od toho, Ze jak § 27 ZRR, tak § 31 ZRR hovoii pouze o rozhod¢im nalezu
nikoliv usneseni, musime dojit k zavéru, ze jiz ze samotné¢ho charakteru usneseni vydaného
rozhodci, je zfejmé, ze prezkum neni mozny. Usnesenim se bude rozhodovat zejména 0
nedostatku pravomoci rozhodce dle § 15 ZRR. S takovym rozhodnutim jsou spojeny zejména
procesni dusledky, jelikoz pokud poda strana u soudu navrh na zah4jeni tfizeni do 30 dnli od

v r ’ o ./ -y I % . r o7 o I 73
doruceni takového usneseni, zlistavaji zachovany ucinky spojené s poddnim pivodni Zaloby.

3.1 Pravni moc a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu

Na uvod této kapitoly bych se chtéla zabyvat otdzkou pravni moci a vykonatelnosti
rozhodéiho nalezu, jelikoZ s pfezkumem uzce souvisi. Tuto problematiku upravuje § 28 ZRR
a lze z n¢j dovodit, ze doru¢enim obéma stranam, RN nabyva pravni moci. Proto je tfeba
praveé na tomto mist€ objasnit problematiku dorucovani v rozhod¢im fizeni.

Pokud si strany urc€ily, Ze jejich spor bude fesit staly rozhod¢i soud, otazka dorucovani
se bude fidit dle jeho statusu. Aviak v ptipadech, kdy si strany zvolily RR ad hoc, mély by
tuto problematiku upravit v rozhod¢i smlouve, jelikoz dorucovani je pro né dosti zasadni
otazkou. Navic jde o otazku postupu fizeni, se kterou strany mohou disponovat. Jestlize tomu
tak nebude a strany si problematiku doru¢ovani neupravi, pouzije se ustanoveni § 30 ZRR, na
zakladé kterého se pfiméfené uZije ustanoveni § 45 a nasl. OSR. Z logiky véci a charakteru

rozhod¢iho fizeni, neni mozné pouzit soudniho dorucovatele, ale na druhou stranu pfichazi

" POHL, Tomas. K problematice pfezkoumani rozhod¢ich nalezti soudem. Pravni forum, 2008, ¢. 4, s. 158-168.
2 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 179.

& BELOHLAVEK, Alexander. Druh4 instance v rozhod&im fizeni. Prdvni zpravodaj, 2003, €. 6, s. 5-7.
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v uvahu dorucovani skrz jiné osoby, napiiklad s vyuzitim soukromych dorucovacich sluzeb.
Bfemeno pii prokazovani Gi¢inného dorugeni viak nesou rozhodci.™

Vyskytuji se ale i opatné nazory a to ty, Ze dorudovano musi byt striktnd dle OSR.
Napftiklad rozhodnuti NS ze dne 26. 4. 2007. NS v tomto rozsudku vyslovil nazor, ze
,dorucovani rozhodnuti stranam soucasti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni, neni. Je
tomu tak proto, ze stranam je umoznéno disponovat s procesnimi pravidly tykajicimi se
postupu V fizeni od okamziku jeho zahajeni do okamziku ukondeni rozhod&iho ¥izeni. RR
kon¢i vydanim rozhodciho nalezu nebo usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava RN. Do
okruhu procesnich otazek, jejichz uprava je v dispozici stran, doru¢ovani rozhodnuti tudiz
zasadné nepatii. Maji-li nastat G¢inky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako
v piipad¢ soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se fidi
dorucovani rozhodnuti vydanych v ob&anském soudnim fizeni.«"

Nejprve bych chtéla poznamenat fakt, ze NS vydal toto rozhodnuti jesté pred ucinnosti
novely z. & 91/2012", ktera byla pro tuto otazku zésadni a odstranila rozpory, které zptisobila
judikatura. JelikoZ ustanoveni § 23 ZRR upravila tak, Ze posunula konec rozhodéiho tizeni az
K pravni moci rozhod¢iho nalezu. Po této novele je tedy tieba povazovat i dorucovani
rozhod¢iho nalezu nebo usneseni, kterym se fizeni konci, jesté za ,,postup v fizeni, na ktery
dopada rozsahla smluvni volnost stran.

S ndzorem NS formulovaném v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, Ze maji-li nastat ucinky
pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v pfipadé¢ soudniho rozhodnuti, je
nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se ftidi doruCovani rozhodnuti vydanych
v obCanském soudnim fizeni, se zcela neztotoZiluji. NS konstatuje, Ze pokud méa byt RN
exekuénim titulem, musi byt doruéen vyluéné dle ustanoveni o doruovani v OSR. Avsak
pokud zohlednime samotnou povahu rozhod¢iho ftizeni, které je vystavéno pievazné na
autonomii ville, dojdeme k zavéru, Ze ustanoveni OSR by méla byt uzita pouze pokud v ZRR
tiprava chybi a strany si neujednaly uplné specialni upravu v rozhodéi smlouvé. OSR se tedy
aplikuje jen v ptipadé absolutni absence jakékoliv upravy, jelikoz § 30 ZRR nestanovuje
piimé uziti OSR.”" Ke stejnému zavéru dosel NS ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2011, ve

kterém uvadi: ,,RR nepodléhd upravé obsazené v obCanském soudnim fadu piimo, ale

"“BELOHLAVEK, Alexandr J., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1003.
’® rozhodnuti NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006
"8 znéni § 23 ZRR od 1. 1. 1995- 31. 3. 2012: Rozhodgi fizeni kon&i vydanim
a) rozhod¢iho nélezu
b) usneseni v téch piipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez...
" KOCINA, Jan. Rozhod¢i nalez jako exekuéni titul a jeho dorugeni. Prdvni rozhledy, 2008, &. 15, s. 569.
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pfimétené; jeho jednotlivd ustanoveni nelze pouZzit v rozhod¢im fizeni mechanicky. Vyraz
,priméfené* znamena, ze je pii aplikaci obanského soudniho fadu predevsim tieba zohlednit
obecné zasady, na nichz stoji Ceské RR“™® A pravé tento argument povazuji za zéasadni,
jelikoZ zakladnim kamenem pro RR je pravé autonomie vile. Avsak tato zdsada nesmi byt
nadfazovéna jinym zasaddm, zejména zasadé rovnosti. ZRR se v § 28 zmifiuje o povinnosti
ucinného dorucovani pouze rozhod¢iho ndlezu. J& vSak mdm za to, ze RN neni jedinou
pisemnosti, kterou je povinen rozhodce dorucit, jelikoz pod sankci zruSeni rozhod¢iho nalezu
je povinen zajistit, aby ob&éma stranam byla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat.
Z toho vyplyva, ze dorucovaci povinnost ma rozhodce i ohledné zaloby, vyjadfeni se K ni,
jinych procesnich rozhodnuti. A pokud bude v rozhod¢im fizeni dodrzena zasada rovnosti a
poskytnuta obéma strandm moznost projednat véc, mam za to, Ze doruCovéani vSech
pisemnosti muze probihat jakymkoliv zpiisobem, ktery si strany zvoli a ktery jim vyhovuje,
ne striktné dle OSR.

Po dorucovani je dalsim faktorem ovliviiujicim pravni moc rozhod¢iho nalezu
sjednani moznosti pfezkumu jinymi rozhodci dle § 27 ZRR. V tomto ptipadé se nabyti pravni
moci odsouvé az k momentu rozhodnuti o pfezkumu, popt. az k momentu marného uplynuti
lhiity k podani zadosti o pfezkum. Jakmile nabude RN pravni moci, stava se i vykonatelnym.
Zde miizeme spatfovat rozdil od soudniho fizeni, jelikoz v ném povinnému po doruceni jesté
b&Zi pari¢ni lhiita (§ 160 OSR). Predb&zna vykonatelnost v RR nepiichazi v ivahu s ohledem
na jeho arbitrabilitu, jelikoz véci, ve kterych je vydavano piedbézné vykonatelné rozhodnuti,
nemuzou byt projednan v rozhod¢im fizeni. S vykonatelnym rozhod¢im néalezem, lze nakladat
jako s vykonatelnym rozsudkem, ¢ili podat navrh na vykon rozhodnuti. V uvahu ptichazi jak
soudni vykon, tak exekuce. Pravomocny a vykonatelny RN ma stejné Uc¢inky jako
pravomocné soudni rozhodnuti, ¢ili dochazi k nastoupeni ptekazky véci rozsouzené, rei
iudicatae.

Dal$im praxi vnimanym problémem je doruCeni osob¢, kterd je pro stfet zajmul
vylougena z rozhodéiho Fizeni. Re$enim je stejné posouzeni jako V fizeni pied soudem, &ili
neudinnost dorudeni. O tomto tématu pojednaval i NS CR ve svém usneseni zde dne 18. 11.
2009. Konkrétné se vyslovil, Zze ,,pokud zmocnénec nebyl opravnén zastupovat uUcastnika
Vv rozhod¢im fizeni pro kolizi zajm1, nelze jeho prostfednictvim G¢inné dorucit. Doru¢enim

o« , . “ o w1 . 5 7
rozhodc¢iho nalezu takovému vylou¢enému zmocnénci neza¢ind bézet lhita dle § 32 ZRR. ’

"8 rozhodnuti NS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009.
" rozhodnuti NS ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4997/2008
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Po tspésném doruceni je tfeba, aby na rozhod¢im nélezu byla vyznacena dolozka
pravni moci. Toto vyznaceni je pouze administrativnim aktem, mé deklaratorni povahu, a

proto dle nazoru autorii citované publikace dolozka nemusi byt podepsana vSemi rozhodci.®

3.2 Prezkoumani rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci
NaSe pravni uprava jako jedna z mala umoziuje sjednani piezkumu V ramci
rozhod¢iho fizeni. V praxi se tento institut pfili§ ¢asto nepouziva. Mizeme mluvit o jakési
analogii druhoinstan¢niho fizeni ve srovnani s fizenim pted soudy. Ovsem rozdil zde je, a to
zejména vtom, ze rozhodci, ktefi prezkoumavaji RN, jej nemohou vratit k novému
projednani, jak se stava béZné v opravném fizeni pted soudem.®! Sjednani tohoto prezkumu je
vhodné zejména proto, Ze jde o jediny pfipad, kdy mize dojit k vécnému prezkumu. Obecny
soud totiz na zakladé navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu takovou pravomoc nema (vyjma
ptipadu, ktery byl zminén vySe u spotiebitele). Piezkum jinymi rozhodci je upraven v § 27
ZRR, a jsou pro n&j nutné nasledujici podminky:
a) dohoda stran jiz v rozhod¢i smlouvé - jsou na ni kladeny stejné formalni nalezitosti
jako na rozhod¢i smlouvy
b) ptezkoumani je zasadné v dispozici castniki
C) z pfezkoumani jsou ex lege vylouceni rozhodci, kteti RN vydali
d) pro navrh na pfezkoumani je v ZRR stanovena lhita 30 dnti od dorugeni rozhodé&iho
nalezu strané€, kterd o pfezkoumani 74da, pokud neni v rozhod¢i smlouvé stanoveno

jinak®

3.2.1 Podminky pripustnosti pfezkumného Fizeni

Jak bylo vyse zminéno, § 27 ZRR upravuje prezkumné fizeni jinymi rozhodci a zaroveii
stanovuje obligatorni podminky pro jeho pfipustnost. Zahajeni prezkumného fizeni se lisi od
zahajeni rozhodciho fizeni, jelikoZz pfezkumné fizeni neni zahijeno dorucenim néavrhu
rozhodci, ale druhé strané. Pribéh prezkumného tizeni se bude fidit pravidly, kterymi se fidilo
RR doposud.

Tticetidenni lhiita pro podani navrhu na piezkum uvedena v § 27 ZRR je zejména lhiitou
podpirnou a plati v ptipad¢, kdy si strany nedohodnou lhiitu jinou. Strany si mohou sjednat

lhatu jak kratSi, tak delSi. Je vSak tfeba dat si pozor na stanoveni pfili§ kratké lhity. Pfi

8 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 126-128.

8 BELOHLAVEK, Alexandr J., Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 986.

82 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 179-181.
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sjednani lhity v hodinach, by se mohlo jednat o neplatné ujednani, jelikoz by branilo strané
seznameni se spisem. Neslo by vSak o neplatnost cel¢ dohody o ptezkumu, ale pouze ujednani
o lhate, jelikoz by se aplikoval § 576 OZ, ktery pozaduje, aby neplatnd byla jen ta Cast
pravniho jednani, kterou lze oddélit, Ize-1i pfedpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo i bez
neplatné ¢asti. V takovém ptipadé by se pouzila zdkonna lhiita. Ale i naopak pfi stanoveni
piilis dlouhé Ihity by mohlo jit o naruSeni principu pravni jistoty.® Prof. Bé&lohlavek ve
svém komentati k ZRR uvadi, ze u tuzemskych sporii by neméla sjednana lhita piesahovat
dvojnasobek lhity uvedené v § 27 ZRR. Jde také o lhiitu prekluzivni, jelikoZ po jejim
marném uplynuti ztraci dotcena strana pravo podat tento navrh. Pro pocitani lhit pouzijeme
pravidlo uvedeni v § 57 OSR, jelikoZ nas na n&j odkazuje § 44 ZRR. To znamena, Ze pro b&h
lhiity bude relevantni den nasledujici pro doruceni rozhod¢iho nalezu strané, kterd chce podat
navrh na pfezkurn.84

Dalsi otazkou, ktera se nabizi ve vztahu K pfezkumu rozhod¢iho nalezu, je osoba
rozhodce, ktery bude napadeny RN piezkoumavat. Z tohoto projednavani jsou ze zakona
vylouceni rozhodci, ktefi vydali pfedmétny RN. Pti volbé ptfezkumného rozhodce se uplatituje
rozsahla autonomie vile, jelikoZ i kdyz RR rozhodoval jediny rozhodce, pfezkumné fizeni
mize byt svéfeno do rukou rozhod¢iho senatu a naopak. Piipustné je jak zvoleni konkrétné
prislusného rozhodce, tak dohoda o piezkumu bez blizsi identifikace rozhodce. Jelikoz se pro
pfezkum pouziji stejna pravidla jako pro RR, pii neureni konkrétniho rozhodce bude
aplikovan § 7 odst. 2 ZRR.®

Predmét projednavané cinnosti je dan vydanym rozhod¢im nalezem, protoZe ramec
pfezkumného ftizeni musi byt stejny jako ramec projednavani v pivodnim fizeni.
Ptezkumnym rozhodclim musi byt dana moznost projednat véc ve stejném rozsahu, véetné
stejného rozsahu dokazovéni, jelikoZ novi rozhodci nemaji moznost vraceni k novému
projednani z diivodu rozsidhlého dokazovani. Pfezkumné fizeni je omezeno vyjadienimi,
argumentaci a podanimi, které strany u€inily jiz v pivodnim fizeni, jelikoz pokud by bylo
ptipusténo ptinaseni novych dikazli v pfezkumném fizeni, vvahu by zlogiky véci
pfichazela dalsi instance. A s ohledem na to, Ze i v tomto fizeni se pfiméfené uziji ustanoveni
OSR, tedy i zékladni zasady a principy, do kterych patfi pfedeviim dvouinstanénost, teti
instance by témto principim odporovala a také by to maftilo rychlost rozhod¢iho fizeni. Proto

je zde iniciativa pfenesena ze stran, jak tomu bylo v ptivodnim fizeni, na rozhodce. Ti jsou

8 BELOHLAVEK, Alexander. Druha instance v rozhod&im Fizeni. Prdvni zpravodaj, 2003, &. 6, s. 5-7.

8 BELOHLAVEK, Alexandr J., Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 993.

% POHL, Tomas. K problematice prezkoumani rozhodgich nélezii soudem. Pravni forum, 2008, &. 4. s. 158-160.
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opravnéni si vyzadat veskeré dalsi dikazy potiebné k novému projednani véci. Co se tyka
davodu prezkumu, zékon zadné nestanovuje, je tedy na vili stran, zda navrh na prezkumné
fizeni limituji ur¢itymi duvody. Pokud k takovému ujednani nedojde, jsou rozhodci povinni
prezkoumat fizeni v celém rozsahu, tj. jak z hlediska skutkového, pravniho, tak procesniho.86

Rozhodce miize navrh po provedeném dokazovani pro nedivodnost zamitnout.
Naopak pokud dospéje k zavéru, ze RN je nespravny, zméni jej. Je zde jiny procesni postup
nez u zruseni rozhod¢iho nalezu, jelikoz zde nelze rusit rozhodnuti.®” Dle mého uvézeni by
bylo nelogické, kdyby prezkoumavajici rozhodce nalez zrusil a vratil jej puvodnim
rozhodciim k novému projednéni, jelikoZ mezi rozhodci nefunguje hierarchie a vazanost
pravnim nazorem jako v soudnictvi.

S podanim zadosti o piezkum je spojen odkladny ucinek, ¢ili pravni moc rozhod¢iho
nalezu, proti kterému zadost o pfezkum sméfuje, je odloZena, suspendovana az do rozhodnuti
o této zadosti, popt. do doby nez vyprsi lhiita k podani této zadosti. Toto pravidlo vyvozujeme
z § 28 ZRR.® Je to tak zejména proto, Ze, jak jsem jiZ vySe zmifiovala, piezkumné Fizeni ma
stejny ucel jako odvolani v civilnim procesu. A z toho divodu mam za to, ze by mélo nést i
obdobné ucinky, jako napiiklad suspenzivni. Tento ucinek je dal§im kritériem, které odliSuje

prezkumné fizeni od zruSeni rozhod¢iho nélezu.

3.2.2 Jednoinstan¢nost

Jednoinstancnost je zdkladnim rysem rozhod¢iho fizeni. Jde o znak, ktery ptinasi vyhody,
ale i nevyhody. Vyhody spojené s jednoinstan¢nosti jsou zejména mensi finan¢ni naklady,
flexibilita a rychlost. Na druhou stranu kritizovanou nevyhodou je piiliSna tvrdost. Ta je vSak
kompenzovana smluvni volnosti stran, diky které si strany mohou sjednat druhou instanci dle
vile.

V pravni teorii se vedly dlouh¢ diskuze, zda je instan¢ni postup zékladni zasadou civilniho
procesu a tim padem by mél byt dodrZzovan i v rozhod¢im fizeni. Jen pro piedstavu uvedu
statisticky prehled soudnich agent Ministerstva spravedlnosti z roku 2011, ktera ukazuje
vyuzivanost druhého stupné. V uvedeném roce bylo v Ceské republice zahajeno celkem
706 44 soudnich tizenil, které posléze neskoncily smirem. Z nichZ pouze ve 25 774 ptipadech

, , -89 o v . v o v r ’ wr ’
bylo poddno odvoldni.™ Z toho mizeme dovodit, Ze odvolani v obcanském soudnim fizeni

8 BELOHLAVEK, Alexandr J., Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 988-990.

8 POHL, Tomas. K problematice piezkoumani rozhod¢ich nalezii soudem. Prévni férum, 2008, &. 4. s. 158-160.
8 7ILA, Michal. Dorucovani rozhodéich nalezi. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 6, s. 40.

8 Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Statisticky prehled soudnich agend, Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2011, s. 6.
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neni piili§ vyuzivano. Vyse uvedené zietelné prokazuje, ze druhd instance zcela jisté neni
stézejni zasadou civilniho procesu. Navic kdyz zohlednime, ze vétSina spotiebitelskych sport
feSenych v rozhod¢im fizeni se tykaji penézitého plnéni nepievysujiciho 10 000 K¢, o némz
neni ani V obecném soudnictvi pfipuSténa druha instance. Proto tedy nelze tvrdit, ze kvili
jednoinstan¢nosti (kterou lze odstranit dohodou o ptfezkumu), jsou V rozhod¢im fizeni
popfena zadkladni prava, kdyz existuje i zdkonnd limitace dvojinstan¢nosti v fizeni ptred
soudem.

K problematice jednoinstanénosti rozhodéiho fizeni se vyjadioval i Ustavni soud CR. Jako
prvni bych chtéla zminit nalez US ze dne 8. 3. 2011, ve kterém konstatuje, Ze RR je zdsadné
jednoinstanéni a neni to protiustavni.” Proto byl hodné piekvapivy nalez, ktery US vydal o
par mésict pozdé&ji, jelikoz v ném formuluje pozadavek na instan¢ni postup jako zakladni
zéasadu civilniho procesu.91 Prof. Bélohlavek proti tomuto na druhém mist€¢ zminovanému
nalezu namita jeho vnitini rozpor. Argumentuje tim, Ze pokud US v nélezu obecné ptipousti
arbitrabilitu spotiebitelskych spori, nemize nutné pozadovat, aby takovy RN zasadné ex lege
pfezkoumatelny. Zavér o nutném druhostupiiovém piezkumu spotiebitelskych rozhod¢ich
nalezil, nelze pifijmout ani z toho diivodu, ze novela, ktera jasné konstatovala pravidla pro
arbirtabilitu spottebitelskych sporti, nalezitosti spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek a vlastné
celkové zvysila ochranu spotiebitele v tomto fizeni, nepfinesla druhostupniovy prezkum
spotiebitelskych rozhod¢ich nalezd.

Druhé instance je sice soucasti civilniho fizeni, ov§em dle mého nézoru nejde o zakladni
kamen vSech fizeni. Usuzuju to ztoho, Ze odvolani neni pfipuSténo generalné¢ ve vSech
pfipadech a navic je pfipustné jen ze zdkonnych divodi. Povazuji to spiSe jako urcitou
moznost zvraceni rozhodnuti v zdkonem ptedvidanych piipadech. Proto hodnotim moZnost
sjednéni ptfezkumu v rozhod¢im fizeni za dostate¢nou, jelikoZ tato druhd instance zavisi Cisté
a pouze na vuli stran, na rozdil od odvoléani, kde jsou striktni podminky pro podani, taxativné
stanovené diivody. Navic zavedeni pfezkumu ve vSech piipadech by absolutné piekryl jednu
z nejveétsich prednosti rozhodciho fizeni, kvili které ma toto fizeni stale vétsi oblibu, a to

rychlost.

% rozhodnuti US ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I US 3227/07: ,,vylougeni nepfedvidatelnosti v rozhodovani rozhodc,
je o to naléhavéjsi, ze rozhoci fizeni je zasadné jednoinstancni, coz stranach znemoziuje aspon nasledné
reagovat na prekvapivy pravni nazor.

% rozhodnuti US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 2164/10.

% BELOHLAVEK, Alexandr J., Zdkon o rozhodcim fizeni a o vwkonu rozhod¢ich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1060-1073.
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3.3 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem

Rozhod¢i smlouvou je odinata pravomoc spor rozhodnout a projednat obecnym
soudiim a je svéfena rozhodctim. Z toho vyplyva, Ze RR je samostatné, respektive nezavislé
na obecnych soudech. Ne vSak absolutné. Obecné soudy maji k rozhod¢imu fizeni pomocné a
kontrolni pravomoci. Az do vydani pravomocného rozhod¢iho nalezu maji obecné soudy
pouze pomocnou funkci.”® Mezi pomocné pravomoci mizeme zafadit zejména jmenovéni
rozhodct dle § 9 ZRR, vylouéeni rozhodce pro podjatost, vydavani aktti k fadnému pribéhu
fizeni, dokazovani. Mezi kontrolni pravomoci patii pravé zejména ruseni rozhod¢ich nalezi.
Tento institut je upraven v § 31 a nasl. ZRR. Jedna se o kogentni ustanoveni, tim padem neni
ptipusténa jakakoliv jind dohoda, at’ jiz tykajici se divodu ¢i lhity. Toto fizeni kon¢i vydanim
rozhodnuti, které je rozhodnutim v prvnim stupni, takZze musime dovodit, Ze je proti nému
ptipustné odvolani.

Tento institut nemuze byt sméSovan s piezkumem rozhod¢iho nalezu, jelikoz Gcelem
zruSeni rozhod¢iho nalezu neni posouzeni vécné spravnosti. Smyslem tohoto institutu je
umoznit pfezkum toho, zda bylo platné na rozhodce suspendovano pravo zakotvené v ¢l. 36
LZPS, tedy zda byly dodrzeny zékladni principy. V pfezkumném fizeni maji rozhodci daleko
Sirsi pravomoc, zejména co se tykd zkoumani skutkovych a pravnich okolnosti. Pfi zruSeni
tedy nejde o opravné fizeni, jak také judikoval NS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ve
Kterém ptimo vyslovuje, Ze ,,institut navrhu na zru$eni rozhod¢iho nalezu nemuze slouzit jako

94 I YR .
“** Za opravné fizeni mize byt povazovano

opravny prostiedek proti rozhod¢imu nalezu.
piezkumné fizeni dle § 27 ZRR. V piipadé, Ze se strany na tomto pfezkumu nedohodly, vécny
pfezkum nelze nahrazovat fizenim o zruseni rozhod¢iho nalezu kvili jejich nedislednosti.
Zruseni rozhod¢iho nalezu US CR charakterizoval jako procesni prostiedek a k ptipustnosti
ustavni stiznosti je nutné vycerpat vSechny opravné prostiedky, které nds pravni rad ptipousti,
tim padem i institut zruseni rozhod&iho nalezu, jinak bude Gstavni stiznost odmitnuta.®

Jak bylo vySe uvedeno, tento institut nelze povazovat za fadny opravny prostiedek.
Z toho diivodu nenastava odklad pravni moci ani vykonatelnosti. MZe byt vSak podan navrh
na odklad vykonatelnosti k soudu, ktery rozhoduje o zruseni rozhod¢iho nalezu. Soud tomuto
navrhu vyhovi ze dvou divoda a to pokud by hrozila zavaznd Ujma, anebo pokud jde o
spotiebitelsky spor a z navrhu je ziejmé, Ze je dlivodny. O poslednim zmiflovaném davodu

bylo pojednano vyse. NS CR k tomuto tématu dodava, Zze povoleni odkladu vykonatelnosti

% rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 14 Co 866/2009
** rozhodnuti NS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007
% rozhodnuti US ze dne 15. 7. 2002, sp. zn IV US 174/02
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nebrani natizeni exekuce. V takovém ptipad€ se exekuce natidi a jeji provedeni se odlozi do
pravomocného rozhodnuti soudu o zrueni rozhodéiho nalezu.”

Rizeni o zrudeni se zahajuje na navrh kterékoliv strany rozhodéiho Fizeni. Jak p¥imo
ustanoveni § 31 ZRR samo fik4, navrh miiZze podat strana rozhodéiho ¥izeni. NeuZiva pojem
Géastnik, proto mizeme dovodit, Ze vedlejsi uastnik neni nadan aktivni legitimaci.®” Navrh
na zrueni rozhod&iho néalezu se podavé proti druhé stran& rozhodgiho fizeni.*® Povahou jde o
sporné fizeni, proto se Ucastnici fizeni oznacuji jako Zalobce a Zalovany. Pravnim nazorem
zalobce neni soud vazan.” Je naprosto nerozhodné, ktery divod pro zruseni soud nakonec
shled4, bude-li vychazet ze skutkového vymezeni Zalobce.'®

Pravomoc soudu ke zruseni rozhod¢iho nalezu je dana jiz § 7 odst. 1 OSR, ktery
stanovuje, Ze v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednéavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Objevuji se vSak i nazory, Ze pravomoc je dana § 7 odst. 3,
ktery tika, ze jiné véci projednavaji soudy v obanském soudnim fizeni, jen stanovi-li tak
zdkon. A za tento zakon oznaluji i ZRR. 101 K takovému stanovisku dochazi i NS CR
v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2003.1%? J4 se viak ptiklonuji k prvnimu uvedenému nazoru, tedy
7e pravomoc ke zrueni rozhod¢iho nélezu soudu zaklada § 7 odst. 1 OSR, jelikoZ s ohledem
na arbitrabilitu jde o véc vyplyvajici z pomért soukromého prava. Odst. 3 sméfuje na jiné
véci, Cili jiné neZ ty, které vyplyvaji ze soukromého prava.

Co se tyce vécné prisluSnosti zakon o rozhod¢im fizeni piislusnost soudu opravnéného
projednat a rozhodnout zruseni rozhodéiho nalezu vyslovné nefe$i. Nedini to ani OSR.
Vécnou piislusnost tedy posoudime dle § 41 ZRR, ktery obecné stanovuje piislusnost
soudnich fizeni, kterda maji néjakou spojitost s fizenim rozhod¢im nebo kterd na né navazuji a
uruje, 7e vécné piislusny je ten soud, ktery by byl piisluiny dle OSR, kdyby nedoslo
K uzavieni rozhod¢i smlouvy. Praktickou ukazkou muze byt rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kréalové, ktery konstatoval, ze vécné ptisluSnym ke zruSeni rozhod¢iho nélezu
tykajiciho se sménky, je krajsky soud jako soud prvniho stupné dle § 9 odst. 1 pism. j)

OSR.*® Mistni pfislusnost mame rovné€Z obecné upravenou v § 43 ZRR, ktery fika, ze

% rozhodnuti NS ze dne 30. 8. 2006, sp. zn 20 Cdo 2917/2005

9 BELOHLAVEK, Alexandr J., Zékon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82-84.

% rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 5 Cmo 184/2005

% rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 8 Cmo 307/2004

190 rozhodnuti NS ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005

L BURES, Jan a kol. Obcansky soudni id, velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 22-38.

192 rozhodnuti NS ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 217/2002

193 rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 23 Co 509/2008
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ptisluiny bude ten soud, v jehoZ obvodu se kona nebo konalo RR, je-li toto misto v tuzemsku.
Jinak je piislusny soud, ktery by jim byl, kdyby nedoslo k uzavieni rozhodéi dolozky.'® Pro
mistni p¥islu$nost pouZijeme opét podptirné ustanoveni OSR.

Toto podani je tieba ucinit vaéi druhému ucastniku, nikoliv proti soudu, dojde-li
K tomu, neni to divod k zastaveni fizeni pro nedostatek soudni pravomoci, nybrz dojde

... 105
k zamitnuti.

3.3.1 Lhita

Dalsim podminkou pro pfipustnost ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu je dodrzeni
zakonné lhuty. Jelikoz jde o lhlitu zdkonnou, nepfichazi v uvahu institut zmeskani lhity dle §
58 OSR. V § 32 ZRR je stanovena tii mési¢ni Ihita, ktera b&Zi od dorudeni rozhodéiho
nalezu té strané, kterd navrh na zruseni podava. Zakon na tomto misté vSak neodliSuje RNy,
které nabyly pravni moci a které doposud ne, protoze pravni moci RN nabyva az dorucenim
viem stranam za piedpokladu, Ze neni sjednan prezkum dle § 27 ZRR. Vyvstava zde viak
otazka, jaky je tedy vztah mezi fizenim o zruseni navrhu a prezkumnym fizenim. Jelikoz
z vyse uvedeného plyne, Ze mize dojit k situacim, kdy soubézné pob&zi obé¢ tyto fizeni, nejde
tedy o vztah speciality. Autor citované publikace zastavé nazor, Ze doslovné znéni ustanoveni
§ 32 ZRR plati pouze v piipadech, kdy doru¢eny RN jiz nemtize byt dale pfe:zkoumém.106
S timto nazorem souhlasim, jelikoz paralelnim soub&hem fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu a
pfezkumnym, by vznikly obtizné situace. Naptiklad pokud by obecny soud RN zrusil a ve
stejném okamziku by jej prezkumny rozhodce zménil. Soud by tak tento RN projednéval
zbytecné, jelikoZ by chyba byla napravena vécnym prezkumem. A dle mého uvaZeni jsem
toho nazoru, ze pokud si strany vyslovné piezkum dle § 27 ZRR sjednaly, cht&ji primarné
resit vady rozhod¢iho nalezu skrze tento institut.

Dilezitou otazkou je také to, zda jde o lhiitu procesni nebo hmotnépravni. K povaze
Ihity se vyjadtil i NS CR ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2010. NS v tomto rozhodnuti
shrnul, Ze dle § 32 ZRR ma byt navrh na zru$eni rozhod&iho nalezu podan u soudu &i na posté

ve lhaté tfi mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu stran€ navrhujici zruseni. NS se opiel o své

7e pro po¢itani Ihdt v civilnim procesu se uZije zejména § 57 odst. 3 OSR, kterym je

1oa POHL, Tomas. K problematice prezkoumani rozhodéich nalezii soudem. Prdvni forum, 2008, ¢. 4. s. 158-
160.

195 rozhodnuti NS ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 217/2004

106 K LEIN, Bohuslav. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 129-132.
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stanovena fikce, ze lhtta je zachovana, pokud je posledni den u¢inén ukon u soudu nebo u
okamzik ptedani po§té k piepravé. Jelikoz se v rozhodéim fizeni pouziji ustanoveni OSR
piimétene, bude se aplikovat i toto ustanoveni a mizeme tedy dojit k zavéru, ze lhlta pro
zruseni rozhodc¢iho nélezu je procesnépravni.

V poslednim je nutno je§té zminit, ¢ ZRR neupravuje Zadnou pou¢ovaci povinnost o
moznosti podani navrhu na zruSeni. K této problematice se vyjadfoval i Krajsky soud
v Hradci Kralové, ktery ve svém rozsudku upozornil, Ze i kdyZ se pro RR uziji pfiméfené
ustanoveni OSR, nelze ztoho dovodit, Ze pfi nedostatku poudovaci povinnosti by platila
neomezena lhita, jelikoz z § 204 odst. 2 a § 240 odst. 3 OSR je ziejmé, Ze jak v piipads
odvoléni, tak dovolani se pfi absenci poucovaci povinnosti pouze prodluzuje lhita na tii
mésice. V opa¢ném Usudku by byla naruSena pravni jistota.107 OvSem mam za to, ze 1 kdyz
dle vy$e zminéného rozhodnuti NS se ustanoveni OSR neuZiji piimo a je tieba brat ohled na
zésady rozhod¢iho fizeni, ustanoveni OSR o poucovaci povinnosti by méla byt v rozhodéim
fizeni aplikovdna piimo v kazdém ptipadé. Smyslem poucovaci povinnosti je upozornit
ucastniky na jejich procesni moznosti. A to jinak neodporuje principim, na kterych je

vystavéno RR.

3.3.2 Diivody zruseni rozhodc¢iho nalezu
RN jde zrusit pouze z taxativné stanovenych diivodi, které jsou uvedeny v § 31 ZRR.

Nasledné vylozim jednotlivé diivody.

Diivod dle § 31 pism. a) ZRR:

Tento divod se tyka nalezi, které byly vydany ve véci, ve které nelze uzavtit platnou
rozhod¢i dolozku. Jde tedy 0 nearbitrabilni spor. Pfikladem miize byt RN vydany ve véci
rozvodu. Zakladem pro urceni, zda spor mtize byt podroben rozhodé¢imu fizeni nebo ne, je § 2
ZRR. Tuto problematiku jsem rozebirala vyse.

Nasledkem nedostatku arbitrability by bylo, Ze by se jednalo o nicotny akt. AvSak i
tento akt je tieba napadnout navrhem na zruseni.'®® Pokud RN vydal organ, ktery k tomu
nebyl opravnén, vykon takového rozhodnuti je neptipustny. Pokud by byl vSak i pfesto vykon

rozhodnuti nafizen, musel by byt soudem zastaven dle § 268 odst. 1 pism. a) nebo h) OSR.*®

197 rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2013, sp. zn. 18 Co 138/2013
198 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 133.
109 VRCHA, Pavel. Rozhod¢i nalez vydany bez rozhod&i smlouvy. Pravai férum, 2008, &. 12,'s. 518-521.
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Po zruseni z tohoto dlivodu véc logicky nemizou projednavat opét rozhodci, ale mize

ji rozhodnout na navrh nékteré ze stran soud.

Diivod dle § 31 pism. b) ZRR:

| v tomto zruSovacim diivodu jde o neplatnost rozhod¢i smlouvy. Zde vsak nejde o
ptipad, kdy spor nevyhovuje podminkdm arbitrability, ale o jiné diivody neplatnosti. Mtze se
jednat napiiklad o pfipady, kdy se strany shodly na zruseni rozhod¢i smlouvy, kdy je rozhod¢i
smlouva neplatna pro nedostatek zmocnéni, popft. je rozhod¢i smlouva platna, ale vztahuje se
na jiné naroky, nez jsou ptedmétem rozhodciho fizeni.

S timto zru$ovacim diivodem souvisi i ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR, které stanovuje
jako nejzaz8i moment uplatnéni namitky nedostatku pravomoci prvni tkon v fizeni tykajici se
veci samé. To znamend, ze divod § 31 pism. b) se od § 31 pism. a) 1i$i v tom, Ze u diivodu b)
soud bude zkoumat, zda Gcastnik uplatnil nedostatek pravomoci jiz v fizeni, kdezto u divodu
a) soud rozhoduje ex off.

Utinny OZ méni koncepci platnosti pravniho jednani a piinasi i institut zdanlivého
pravniho jednani. A prave nicotné rozhod¢i smlouvy, na zakladé nichZ byl vydan RN, je tieba
zatadit pod tento zruSovaci divod. Zdanlivé neboli nicotné jednani je , jak uvadi § 551, 552,
553 OZ, takové jednani, kterému chybi vile, je nesrozumitelné, neurcité. Dilezité je také
zminit, Zze OZ tuto zdanlivost zmirfluje v tom, Ze v § 553 odst. 2 zavadi ratihabici takového
pravniho jedndni za pfedpokladu, ze si strany vyjasni obsah. Prof. Bélohlavek pod toto
zhojeni fadi i situace, kdy strana pfi prvnim tikonu ve véci samé neuplatni namitku nedostatku
pravomoci. '

Dle mého nazoru je tato interpretace Spatnd. Zdanlivé jednani lze vyjasnénim zhojit
pouze Vv tom piipad€, Ze zdanlivost vznikla na zékladé neurcitosti nebo nesrozumitelnosti,
nikoliv v dusledku neexistence viile. Nesrozumitelné ¢i neurcité je jen ujednani, u néhoz nelze
ani vykladem napravit nedostatky spojené s projevem vile. Rozhod¢i smlouva ma zakonem
stanovené¢ ndlezitosti a vznikd pouze a vylucné¢ dohodou stran, nikoliv konkludentné
nevznesenim namitky. Konsenzus strany nejde dodate¢né zhojit a tim vnutit G€astniku
uzavieni rozhod¢i smlouvy. Stejny ndzor zastava i Vrcha v citovaném c¢lanku, ktery odkazuje
na Komentaf k ob&anskému soudnimu fadu.*™* V ném autor zduraziuje, ze rozhod¢i smlouva

Z povahy véci nemlze vzniknout ni¢im jinym neZ shodnym projevem vile. Rozhodci proto

"W BELOHLAVEK, Alexandr J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1087-1093.
11 yRCHA, Pavel. Rozhod¢i nalez vydany bez rozhod&i smlouvy. Pravai férum, 2008, &. 12,'s. 518-521.
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mohou zacit projednavani véci pouze za ptredpokladu, Ze jim zalobce ptedlozi i pisemnou
rozhod¢i smlouvu. ,Jestlize zdkon pocitd s moznosti strany namitat neexistenci rozhodc¢i
smlouvy (§15 odst. 2 RozR), pak uvaZuje jeding se situacemi, kdy mezi ucastniky jsou jinak
uzavirany ¢i uzavieny rozhod¢i smlouvy, avSak pravé v konkrétni projednavané véci takova
dohoda uzaviena nebyla.*“!*?

Dalsi problematickou otazkou je, zda piekézka rei iuducatae bude diivod pro zruseni
rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. a) nebo b). Napiiklad Raban se piiklani k diavodu a) a
dodate¢né uzavtit rozhod¢i smlouvu o téze véci a to ani konkludentnim zptisobem, nebot’ by
byla v rozporu s §159a odst. 5 OSR.**® P¥iklanim se k tomuto nazoru, ale jen za situace, kdy
rozhod¢i smlouva vznikla az po pravni moci soudniho rozhodnuti. Pokud doslo ke shodnému
projevu vile diive, coz ve vétSiné piipadu asi bude, je nutné RN vydany na zakladé¢ takové
rozhod¢i smlouvy zrusit z divodu jeji neexistence, jelikoz rozhod¢i smlouva byla uzaviena
sice platné na konkrétni piipad a patiicny spor, ovSem o némz jiz bylo rozhodnuto, proto neni

vvvvvv

rozhodnutim vycCerpan.

Diivod dle § 31 pism. ¢) ZRR:

Pod pismenem c) se objevuji diivody pro zruSeni tykajici se osoby rozhodce. Je to
jednak ptipad, kdy rozhodoval rozhodce, ktery nebyl nijak povolana k rozhodovani nebo také
ptipad, kdy rozhodce nemél zptisobilost byt rozhodcem. Diivodem pro vylouceni neni jenom
ucast na rozhodovani, ale obecné ucast v kterékoliv Casti fizeni. Rozhodce se viibec nemusi
ucastnit hlasovani. Pod tento zruSovaci divod se dokonce zahrnuje i pfipad, kdy se
nepovolany nebo nezpusobily rozhodce ucastnil fizeni a RN byl pfijat jednomyslné, takze i
bez jeho hlasu by takovy RN byl vydan. Dle Vrchniho soudu v Praze'* a NS CR pod tyto
divody nelze zahrnout ani podjatost rozhodce, ' jelikoz tento divod se tyka nezpiisobilosti
vykonu funkce dle § 4 ZRR a situace, kdy rozhodce viibec nebyl povolan k rozhodovani.

S nazory, ze podjatost rozhodce nespadd pod tento diivod, si troufdm nesouhlasit,
jelikoZ zpiisobilost rozhodce neni déana pouze predpoklady uvedenymi v § 4 ZRR, ale musime

brat v ohledu 1 pfedpoklady pro nezéavislé a nestranné rozhodovani. JelikoZ jednou ze zasad

12 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 479.

3 RABAN, Premysl. K otazce vzijemného piisobeni zahdjeni soudniho a rozhodéiho fizeni. Soudni rozhledy,
2007, & 1,s. 4.

14 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 8 Cmo 351/2007

15 rozhodnuti NS ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1779/2008
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rozhod¢iho fizeni je i nestrannost a nezavislost rozhodce. Z toho jasné vyplyva, Ze jednou
z podminek zpusobilosti rozhodce je i jeho nepodjatost. Pokud by spor rozhodl rozhodce,
ktery by tento pozadavek nespliioval, nastal by stejné¢ zavazny disledek jako v piipadé
nezpusobilého rozhodce dle § 4 ZRR. Proto mam za to, Ze je nutné pod diivod § 31 pism. c)
podradit i situaci, kdy byl RN vydan podjatym rozhodcem.

Néamitku vztahujici se k osob& rozhodct je také nutné vznést diiv, nez je zahajeno
fizeni ve véci samé. Po zruSeni rozhod¢iho nalezu dle tohoto divodu, zustava rozhodci
smlouva Vv platnosti, ¢ili véc muzZe byt projednana opét rozhodci, jen jsou ze zakona vylouceni

rozhodci, ktefi nepodileli na rozhodovéni.'*®

Diivod dle § 31 pism. d) ZRR:

U pismene d) se jedna o diivod pro zruSeni za situace, kdy RN nebyl pfijat vétSinou
rozhodcl. Z toho logicky vyplyva, Ze lze pouzit pouze v ptipadé, kdy se na rozhodovani
podilelo vice rozhodcti. Objevuji se i nazory, ze tento diivod je nadbytecny, jelikoz je
pravdou, Ze ani NS takovy piipad dosud nefedil.'’” Stim se viak neztotoziuji, jelikoZ
zdkonodarce pouze chrani procesni prava uUcastnika a jeho vili sméfujici k rozhodovani
nékolika rozhodci. Navic mam za to, Ze pod jiny diivod nejde tento piipad podsunout.

Po takovém zruseni je zachovéana pravomoc rozhodiim a dochazi ke stejné situace jako

po zruseni rozhodc¢iho nélezu dle § 31 pism. ¢).

Diivod dle § 31 pism. e) ZRR:

Pod pismenem e) se nachdzi divod, Ze stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat. Tato moznost zruseni je mimotadné dulezita, jelikoz ve vétSiné piipada
neni piipustén prezkum dle § 27 ZRR. Proto ma strana moznost vyjadfit své argumenty pouze
jednou. Je zde také velmi uzka souvislost srovnosti stran, ktera se projevuje zejména
v zakazu vést fizeni pouze v jazyce jedné strany nebo napiiklad v rozdilné délce lhit pro obé
strany. Tento divod se uplatni nejen, pokud bylo stran¢ zabranéno ucastnit se celého fizeni,
naptiklad neuc¢innym dorucovanim, ale i tehdy, pokud byla strana omezena v pravu ucastnit se
jednotlivého ukonu, pfikladem miize byt neticast u vyslechu klicového svédka. OvSem na

druhou stranu, jiz pod tento divod nelze subsumovat ptipad, kdy rozhodci stran€¢ umoznili

16 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 135.
U ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2008, str. 304
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Gcastnit se (konu, aviak strana této moznosti nevyuzila.''® Zalobce se nemize dovolavat
zruseni dle § 31 pism. e), pokud i pies pouceni o nasledcich pisemné odmitl ucast na jednani
bez rozhodného divodu.™® RR je postaveno na neformalnosti, to znamena, Ze pro prokazani
tohoto diivodu bude dulezity fakticky stav.*® Jde zejména o procesnépravni vady, protoze jak
jiz bylo a bude jesté zmin&no, soud nemiize posuzovat RN po hmotn&pravni strance.'?*

Moznost véc projednat mé i svoji ¢asovou stranku. Jde zejména o zachovani lhit
v rozhod¢im fizeni. Veskeré posuzovani musi byt Cist¢ individualni. Zde se zohlediuje
zejména to, zda jde o vnitrostatni nebo zahraniéni RR nebo o doruéovani do ciziny. Rozhodci
maji povinnost stanovit dostatecnou lhitu k tomu, aby méli ucastnici moznost vyjadrfit se,
ucastnit se jednani a obecné uplatiiovat tstavné garantovana prava.

Co se tyka provedeni dikazli, miZzeme sem zafadit pouze situaci, Zze se rozhodce
odmitl dikazem zabyvat. Odmitnuti ditkazu je samozifejmé ptipustné, ovSem pak si jej musi
rozhodce nélezité odivodnit. Pokud strany v rozhod¢i smlouvé piistoupily na variantu, ze RN
nemusi byt odiivodnén, jde toto procesni omezeni K jejich tizi. O piipad zruseni dle tohoto
divodu nejde v situaci, kdy rozhodce dikaz zhodnotil, ale neprovedl, jelikoz povazoval
zjisténd skutkova tvrzeni za dostatecna.'??

Lze shrnout, Ze tento divod bude slouzit stranam k prosazeni si argumentu, kterému

rozhodce nevénoval dostate¢nou pozornost a jez shledavaji za stézejni.

Diivod dle § 31 pism. f) ZRR:

Toto ustanoveni je z ohledu na praxi nesmirné problematické. Diivod se rozdéluje na
dvé ¢asti. Prvni z nich je pfipad, kdy RN odsuzuje K plnéni, které nebylo zadano. Zde se
nevyskytuji zadné vétsi vykladové problémy. Jde o klasicky piipad, kdy rozhodce ptekrocil
narok uplatiovany petitem neboli ultra petita. Predmétem obcanského soudniho fizeni mohou
byt 1 véci, u nichz poZzadavek neptekroceni navrhu neplati. Jde zejména o nesporna fizeni
upravena z. ¢. 292/2013 Sb. V rozhod¢im fizeni vSak tyto typy véci nejdou projednat, jelikoz
neni dana jejich arbitrabilita.?® Zavérem tedy miZeme Fict, Ze v rozhod&im Fizeni jsou
rozhodci vzdy vazani petitem a v zadném piipadé jej nemohou piekrocit. Tento zaver

potvrzuje i rozhodovaci praxe, kterd vyjadiuje, Ze rozhodce je vazan ndvrhem strany a

18 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 135-138.

19 rozhodnuti NS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2697/2007

120 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 138.

121 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2005, sp. zn. 8 Cmo 80/2005.

2 BELOHLAVEK, Alexandr J., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1094-1100.

123 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 138-140.
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vyjadrit se ke zméné petitu mize pouze tehdy, pokud by dosavadni zjisténé skuteCnosti
nemohly byt podkladem pro dalsi fizeni. ,,Rozhodovaci sendt nemlze zalujici stran¢ piiznat
néco jiného, nez zalujici strana pozadovala (napf. ulozit Zalované stran¢ jinou povinnost),
popt. priznat zalujici strané¢ plnéni, avSak z jiného skutkového zakladu, nez ktery je
pfedmétem fizeni. Na druhé strané€ je rozhodc¢i senat opravnén posoudit véc po pravni strance
jinak, neZ to u¢inila Zalujici strana.****

Druha c¢ast tohoto divodu se tyka piipadu, kdy RN odsuzuje k plnéni nemoznému ¢i
nedovolenému. Dalo by se tedy shrnout, ze jde o ptipad protipravnosti vyroku. Nedovolenost
zde vychazi z pfedmétu zavazku, bude se tedy jednat naptiklad o plnéni, se kterym mitize
disponovat pouze subjekt, ktery je nadan ur¢itym opravnénim, nebo o plnéni podléhajici
staitnimu dozoru. Aplikace tohoto zruSovaciho diivodu muze byt problematicka zejména
Vv rozhodc¢ich fizenich s mezinarodnim plrvkem.125

Avsak nejvice problému a diskuzi vyvstava s otazkou zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery
je vrozporu s hmotnym pravem, jelikoZ obecné takovy RN zrusit nejde. Tato moznost je
pfipusténa pouze u spotiebitelského sporu. Je judikovano, ze dle § 31 pism. f) ZRR nelze
zru$it RN pro rozpor s dobrymi mravy (spotiebitelské spory nechdvam stranou). NS ve svém
rozhodnuti odkazuje na povahu institutu zruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery nemé rozhodnuti
vécné piezkoumavat, proto nelze dojit ani k zavéru, ze pod pismeno f) bychom mohli zatadit i
zruSeni rozhod¢iho ndlezu pro rozpor s dobrymi mravy, jelikoz zdkladem pro tento zavér by
byl vécny prezkum. 126 Obecnd uzndvanym a NS judikovanym nédzorem tedy je, Ze
vV rozhod¢im fizeni neni pfipustén vécny prezkum rozhodnuti, vyjma specialniho piipadu u
spotiebitelskych spor.*?’ V pravni praxi viak existuji nazory prosazujici pravy opak. Jako
zékladni kamen pro svou argumentaci pouzivaji ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR, ktery formuluje
pozadavek, Ze se rozhodci fidi hmotnym pravem, pokud si strany vyslovné nesjednaji
moznost rozhodovani dle spravedlnosti. Pfipad umoZznéni rozhodovani dle spravedlnosti vSak
v tomto vykladu ponechdme stranou. Strany tedy vylouci pravomoc obecnym soudiim, avsak
se zakonnym podkladem pro postup dle hmotného prava. Pokud by rozhodci rozhod¢im
nalezem nedodrzeli hmotnépravni normy, je nutné tvrdit, Ze ptekrocili svou pravomoc, jelikoz

‘s v ~ v ’ v r , 128
ji na né strany prenesly s védomim, Ze budou rozhodovat dle hmotného prava.

124 nalez Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské a Agrarni komote Ceské republiky, Rsp 19/95

% BELOHLAVEK, Alexandr J., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1100-1102.

126 rozhodnuti NS ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007

'?" naptiklad: rozhodnuti NS ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1452/2007; ¢&i rozhodnuti NS ze dne 28. 5.
20009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.

128 VLASTNIK, Jifi. Pravo na spravedlivy rozhod&i proces? Pravni rozhledy, 2012, &. 1,s. 1.
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Priklofiuji se k tomuto nazoru, e jelikoZ je v CR umoznéno pfenést pravo pravomocné
rozhodnout spor na soukromé subjekty, které se dle zdkona maji povinnost fidit i¢innym
hmotnym pravem, meéla by byt i zakotvena ochrana proti piekroCeni této pravomoci a
excesum, kterych se rozhodci mizou rozhod¢im nalezem dopustit. AvSak nesouhlasim, aby
byl pfipustén vécny prezkum obecnymi soudy, jelikoz Slo o pfili§ velky zasah do pravomoci
rozhodcti a narusilo by to cely institut rozhod¢iho fizeni, jelikoz ten je vystavén na autonomii
vule, diky které je rozhodnuti svéfeno soukromym subjektim a tim padem odiato toto
opravnéni soudim obecnym. Proto by bylo dle mého nazoru vhodné rozsitit vyklad
ustanoveni § 31 pism. f) i na zjevny rozpor s dobrymi mravy, jak je tomu u spotiebitelskych
spord, a téz zjevné poruSeni hmotného prava. Je totiz nelogické, aby RN vydany ve
spotiebitelském sporu, ktery je rozhodovan rozhodcem zapsanym do seznamu, ¢ili osobou
S pravnim vzdélanim, byl mozny vécné pfezkoumat a zrusit, pokud bude v rozporu s pravnimi
ptedpisy, a naopak nespotiebitelsky RN, u kterého na osobu rozhodce nejsou kladeny zadné

pozadavky, nebyl mozny v piipad¢€ rozporu s hmotnym pravem zrusit.

Diivod dle § 31 pism. g), h) ZRR:
Tyto divody byly rozebrany vyse v kapitole tykajici se ochrany spotiebitele.

Diivod dle § 31 pism. i) ZRR:

Pod pismeno 1) spadaji ptipady, kdy se zjisti, Ze jsou dany diivody pro obnovu fizeni.
Obnovu fizeni upravuje § 228 a nasl. OSR. Lze shrnout, Ze je mozné podat v rozhod&im fizeni
navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu tehdy, pokud jsou nové skutecnosti, které bez viny
navrhovatele nebylo mozné v piivodnim fizeni pouzit a které maji pozitivni vliv na rozhodnuti
ve véci same.

Pochybnosti v souvislosti s timto zruSovacim divodem vyvolava lhata. Konkrétné
pocatek béhu této lhuty, jelikoz podle § 233 OSR tii mési¢ni Ihita pro podani navrhu na
obnovu fizeni bézi od doby, kdy se navrhovatel o diivodu obnovy doveédél a lhiita pro podani
navrhu na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu bézi od doruceni rozhod¢iho ndlezu navrhovateli.
Obecné lhiitu pro podani navrhu na RR upravuje § 32 ZRR. V tomto piipadé neni stanovena
jind lhiita, proto je nutné dojit k zadvéru, ze zde plati obecné pravidlo pro pocatek lhiity

. Myes . v/ , . 12
stanovené v § 32 ZRR, c¢ili od doruc¢eni rozhod¢iho nalezu navrhovateli. S

129 KLEIN, Bohuslav. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 140-142.
46



Zavér

V Ceskych zemich m4 institut rozhodéiho fizeni dlouholetou tradici a postupem &asu
zaujima stale vétsi procento Vv feseni spord. S tim, jak roste pocet feSenych spori v rozhod¢im
fizeni, roste i kritika tohoto institutu a probihaji neustdle diskuze. I piesto, ze v odborné
absolutné nevyhovujici, madm za to, Ze jednoznacny zavér nelze ucinit, vzdy je tfeba zkoumat
individualni okolnosti ptipadu. Ve své préci jsem si vytyc€ila vyzkumnou otdzku, zda je Ceska
pravni Uprava rozhodc¢iho fizeni dostacujici.

Abych byla schopna odpovédét na vyzkumnou otdzku, musela jsem nejprve udélat
analyzu problematickych aspektli rozhod¢iho fizeni. Dochazim k zavéru, ze v mnoha
ohledech ¢eska pravni tiprava rozhod¢iho fizeni neni $tastna a pravée to zaklada prekazku pro
uspésné dokonceni rozvoje rozhodciho fizeni u nds a brani Uplnému rozvoji vSech vyhod,
které mize RR piinaset. Velky podil na kritice a ristu problémi maji soudy a jejich
nejednotné rozhodovani a rozporny vyklad jednotlivych ustanoveni ZRR. Pfitom judikatura je
jednim z nejvhodnéjSich nastrojii, ktery by mél zabranit stupnovani problémua ¢i uplné
odstranit sporné otdzky v pravni upravé rozhodciho fizeni. Nemaly podil na negativismech
rozhod¢iho fizeni ma i vefejnost sama a jeji nizkd informovanost. Laicka vefejnost ma
pochopitelnou nediivéru vii¢i tomuto institutu, jelikoz se s nim setkava pouze v negativnich a
kritickych souvislostech. Média neustéle sklofiuji RR jako nefungujici a zlo¢ineckou forma
rozhodovani. Presné tyto dlivody mé vedly ke stanoveni si hypotézy této diplomové prace a
vyjasnéni nesrovnalosti a nejasnosti.

V prvni kapitolu jsem vénovala rozhod¢i smlouveé a problémim souvisejicich S jejim
uzavienim. Hned na tvod jsem rozebrala vilbec povahu rozhod¢i smlouvy, vylozila rozdilné
nazory odbornikil a vyslovila svlij zavér, ze rozhod¢i smlouva je procesnépravni ujednani, na
jehoZ proces uzavirani se pomoci analogie uzije OZ. Néasledné jsem zhodnotila jednotny nazor
na vztah smlouvy hlavni a rozhod¢i. Zde nebylo tfeba posuzovat rozdilné néazory, jelikoz
ohledné tohoto problém se praxe jiz ustalila. Dal§i podkapitolu jsem zasvétila striktnim
podminkdm pro platnost rozhod¢ich smluv. Na tomto misto bylo nutné vylozit dasledky
nedodrZzeni zdkonnych podminek, ¢ili problematiku neplatnosti dle OZ. Po kvalifikovani
jednotlivych diivodi pro platnost absolutni a relativni, jsem dospéla k zavéru, ze jde o
neplatnost absolutni. V této kapitole se bylo nutné zabyvat také arbitrabilitou, konkrétné co

tedy lze projednat vrozhod¢im fizeni a co uz ne. Zabyvala jsem se také jednim
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jejiho nedodrzeni z hmotnépravniho hlediska. Opét jsem dospéla k zavéru, ze disledkem bude
absolutni neplatnost, jelikoz ZRR klade na pisemnou formu rozhod¢i dolozky tak velky diiraz,
ze pii takovém poruseni smysl a ucel zédkona tikd jednoznacné€, Ze musi jit o neplatnost od
pocatku, tedy o absolutni. Platnd rozhod¢i dolozka mé za nésledek zalozeni pravomoci
rozhodce a odejmuti pravomoci obecnému soudu. Proto mam za to, ze pisemnost na tomto
misté nehraje pouze diikkazni roli nebo varovnou funkei.**

Stiedni ¢ast prace jsem vénovala ochrané spotiebitele. Ukolem této kapitoly bylo
zhodnotit Grovei pravni ochrany, kterou poskytuje ZRR slabsi strang, tedy globalni ochranu.
Ochrana spotiebitele musi byt dostatecné vysoka, avSak ne natolik, aby poskozovala
podnikatele. Slo by tedy Fict, Ze je slabsi stranu je tfeba chrénit, aviak vzdy je tieba mit na
paméti zasadu vigilantibus iura a je na zdkonodarci, aby naSel tu spravnou hranici.
Nejzasadnéj$im posunem v rozhod&im fizeni byla novela ZRR z. &. 19/2012 Sb. Tato novela
oficialn¢ potvrdila pfipustnost rozhod¢ich dolozek ve spottebitelskych sporech. Dle mého Slo
o spravny krok, jelikoz zakaz rozhodéich dolozek v téchto sporech by mohl znamenat
zahlceni souddl bagatelnimi spory, jejichz pfinos do statniho rozpoctu by byl zanedbatelny
v porovnani s naklady, které by sebou nesly. V souvislosti s touto novelou je piedstaveno
mnoho novych prvki, které posiluji pozici spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Zminila bych
zejména povinnosti samostatné rozhod¢i smlouvy, obligatorni nalezitosti, které musim
rozhod¢i smlouva obsahovat, povinné pouceni o nasledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy.
Obrovskym posunem byl takové nové zavedeny institut autorizovaného rozhodce, ktery je
velkou zarukou nestrannosti rozhodce. Rozhod¢i dolozky jsem zkoumala z pohledu
zneuzivajicich klauzuli. Vysledkem byl tsudek, ze nelze a priori vSechny spotiebitelské
rozhod¢i dolozky povazovat za nepfiméfené, musi byt zohlediiovany veskeré individudlni
okolnosti pfipadu. Byla zde vyjasnéna i problematika tzv. soukromych rozhod¢ich soudd,
jejichz ¢innost byla deklarovana za souladnou s pravem. Troufam si tvrdit, ze zavéry, které
tuto kapitolu prolinaji, dostatecné dokazuji, ze soucasnd pravni uprava rozhod¢iho fizeni
zajiStuje spotiebitellim dostatecné silné postaveni, jelikoZ na povrch zatim nevypluly Zadné
problematické aspekty, vyjma vykladovych, kterém jsem jiZ v textu uvad¢la.

V posledni kapitole jsem se vénovala prezkoumani a ruseni rozhod¢ich nalezd. Hned
na zacatku jsem objasnila, formu rozhodnuti, ktera mohou byt v rozhod¢im fizeni

pfezkoumana. Dal$im problematickym aspektem, na ktery jsem narazila, bylo doruc¢ovani.

1 : ) ) e
30 Diplomova préace, texova ¢ast, str. 17.
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Zde bylo nutné zejména objasnit vztah mezi OSR a ZRR. Jsem zastance nazoru, ze aby RN
byl pravomocny a vykonatelny, nemusi byt doru¢ovano zisadné dle OSR, pokud nebude
zasazena zasada rovnosti. Pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jsem rozdélila na dva zpusoby.
Prvnim je pfezkoumani jinymi rozhodci, jako fakultativni zpasob. RR je tedy koncipovéano
jako jednoinstan¢ni a mam za to, Ze neexistence instancniho postupu, neni protitstavni. Tento
zaver jsem opiela zejména o to, ze ani v soudnim fizeni neni generalné pfipusténo odvolani a
navic ze statistik Ministerstva spravedlnosti je zfejmé, Ze vyuzivanost tohoto prezkumu je
miziva. Nelze tedy tvrdit, ze druhostupnovy prezkum je zékladni zasadou civilniho procesu.
Druhym zptisobem obrany je zruseni rozhodéiho nalezu soudem. RR je nezavislé na fizeni
soudnim, proto je nesmirn¢ dilezité, aby obecné soudy nezasahovali do pravomoci rozhodcti.
Z tohoto divodu zde neni obecné ptipustén vécny piezkum. Za nejdillezitéjsi ¢ast povazuji
podkapitolu, kterd je vénovdna rozboru taxativnich divodi pro zruSeni. Jelikoz zde se
objevuje jeden z nejpal¢iveéjsi problémi rozhodciho fizeni, a to zruseni rozhod¢iho nalezu,
ktery je vrozporu s hmotnym pravem, s ohledem na nedovolenost vécného piezkumu. Po
novele z. ¢. 19/2012 Sb. vznikla paradoxni situace. RN, ktery je v rozporu s hmotnym
pravem, vydany ve spotiebitelském sporu, soud mize vécné prezkoumat a zrusit pro rozpor
S pravnimi predpisy na ochranu spottebitele, zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym
potadkem. Takovy RN musi byt vydan autorizovanym rozhodcem. Naopak RN
z nespotiebitelného sporu, ktery mize byt vydan rozhodcem bez pravniho vzdélani, nelze pro
rozpor s hmotnym pravem zrusit. Mam tedy za to, Ze je nutné rozsifit divod § 31 pism. f)
ZRR a povolit tak &asteény vécny piezkum jako je tomu u spotiebiteli.

Cilem bylo podrobné zhodnotit upravu rozhodc¢iho fizeni, rozebrat nejzasadné;si
problémy rozhodc¢iho fizeni a naznacit zplsoby feSeni spornych otazek. Mam za to, Ze toho
bylo dosazeno a na vyzkumnou otazku mizu odpovédét, ze tpravu rozhodciho fizeni povazuji
za uspokojivou, zejména co se tyce ochrany spotiebitele. AvSak nemizu tvrdit, ze soucasny
pravni stav rozhodciho ftizeni je Upln€ v potadku, coz dokazuje naptiklad problematika
véeného prezkumu a zruSeni rozhodc¢iho nalezu, ktery je v rozporu s hmotnym pravem. U
téchto problému jsem nastinila, jaké feSeni povazuji za sprdvné a snazila jsem se své

stanovisko dostate¢né odavodnit.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva aktualnimi problémy rozhod¢iho fizeni. V Gvodni ¢asti je
popsana rozhod¢i smlouvu jako zéklad pro pireneseni pravomoci rozhodnout spor na
rozhodce. Zabyvam se také platnosti rozhod¢i smlouvy, a to jak z hlediska obsahu, tak i
formy. Nasledn¢ jsem se zaméfila na vztah hlavni a rozhod¢i smlouvy. Samostatna kapitola je
vénovana ochrané spotiebitele a zhodnoceni novely z. ¢. 19/2012 Sb. A na tomto mist¢ je také
rozebran problém soukromych rozhod¢ich soudi. Na zavér zkoumdm piezkoumavani

rozhodcich nalezt a diivody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem.

Abstract

This master‘s thesis deals with current issues of arbitration. In the introductory part, the
arbitration agreement is described as a basis for delegating the power to decide a dispute to an
arbitrator. | also deal with the validity of the arbitration agreement, both in terms of content
and form. Then | have focused on the relationship between the main and the arbitration
agreements. A separate chapter is devoted to the protection of consumer and to the evaluation
of the amendment a. no. 19/2012 Coll. There is also analyzed the problem of private
arbitration courts. In conclusion, | research the reviewing of the arbitration awards and the

reasons for annulment of the arbitration award by the court.
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