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Uvod

Vzmuz se! Nebud jako holka! Jsi snad chlap, ne? At uz od rodice, kamarada
nebo tfeba vychovatelky ve Skolce, néco takového si jisté alespon jednou za
zivot vyslechl kazdy drzZitel chromozomu Y, autora téchto fadkti nevyjimaje.
Ne kazdy uz si ale polozil otdzku, co je tim mysleno. Co je byt chlap, co je

muzné? A co z toho zavisi na chromozomech a co naopak na spolecnosti?

Témito tvahami zacal proces psani bakalarské prace, kterou se prave
chystate ¢ist, a tak i samotnd stat zacina teoretickym zkoumdanim téchto
otdzek. Nejprve byla popsana mimorddné komplexni a variabilni povaha
pojmu maskulinita (pficemz se nebylo mozné vyhnout tizce souvisejicimu
pojmu feminita), soubéZné byl pojem zasazen do Sirsiho teoretického
kontextu. Déle pak byla predstavena typologie pojeti maskulinity podle
Connell (2005).

Cilem této prace bylo zkoumat postoje studenti Univerzity Palackého
v Olomouci (UPOL) k normé tradi¢ni maskulinity. Dle teoretickych zjisténi
byl pozdéji doplnén dalsi cil, a to zjistit, zda a pfipadné jak se lisi vnimani
maskulinity na zakladé vybranych faktorti. Konkrétné bylo vybrano pohlavi,
fakultni prislusnost a zda, v jakém rozsahu a jakou formou jedinec praktikuje

sport.

Posledni faktor byl prfedmétem dalsi kapitoly. Sport, zvlasté pak ten
organizovany, je totiz v literatufe (Connell, 2005; Messner, 2002; Ramaeker,
2019) popisovan jako spojeny s normou dominantniho, soutézivého, tvrdého
a houzevnatého muze, ktery se vymezuje vii¢i vSéemu posuzovanému jako
femininni.

Takovou normu popisuji napf. Thompson a Pleck (1986), jejichz pojeti
maskulinity poslouzilo k vytvoreni vlastni definice maskulinity pro tcely

vypracovani praktické casti této prace. Ta je zaloZena na kvantitativnim
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vyzkumu online dotaznikovym Setfenim na vyzkumném souboru citajicim
celkem 443 studentek a studentti UPOL, 352 z nich z Filozofické fakulty
a zbylych 91 z Fakulty télesné kultury. Pét stanovenych vyzkumnych hypotéz
bylo statisticky testovdno v programu Statistica. Prakticka ¢ast byla poté

podrobena kritickému zhodnoceni v diskuzi.



I. TEORETICKA CAST

Maskulinita ¢ili muZnost! je alespon v euroamerické spolecnosti nedilnou
soucasti muzské osobni identity, stejné jako feminita (Zenskost) vyznamné
figuruje v osobni identité Zeny. Ne ndhodou tyto dva pojmy ptsobi jako
protipdl jeden druhého, casto tak totiz jsou vnimany i definovany, a to jak
v odborné literature, tak i v médiich a ve vSeobecném povédomi. Maskulinita
podle mnohych definic pfedpoklada absenci feminity a naopak, jak vychdazi
napt. z vyzkumu sexualné rolnich stereotypti Shively et al. (1978). O polarité
maskulinity a feminity hovori také Bacova a Matejovska (2003). MuZi Zenskost
obycejné odmitaji a aktivné se viéi ni vymezuji, coz je od nich i oéekavano.
Néktefi autofi povazuji antifeminitu dokonce za jeden z ustfednich pilifi
maskulinity, jak je mozné vidét v definicich Roberta Brannona (1976 podle
Maupin & Lehman, 1994) nebo Thompsona a Plecka (1986), které byly pouzity
k vytvoreni definice maskulinity pro tucely dotaznikového Setfeni
provedeného v ramci praktické casti této bakalarské prace. Antifemininni

chovani je naucené a je pfitomno jiz v détstvi a dospivani.

Jak naznacuje pomérné rozsahly vyzkum Smetackové (2016), zabyvajici
se genderovym vyvojem a predstavami zakt zakladni Skoly, praveé vymezeni
se proti tomu, co je , pro holky” anaopak co je urceno klukiim, pravdépodobné
hraje vyznamnou roli ve formovani maskulinni identity uz u malych chlapcti.
Polarizace maskulinity a feminity je totiz jasné znat v kazdodennich
interakcich mezi spoluzaky. UZ déti na prvnim stupni zdkladni Skoly maji
naucené jasné normy vzezieni obou pohlavi, kdy kluk na jejich kresbach miva
typicky kalhoty a tricko tmavsich barev a kratké vlasy, zatimco holka je

typicky odéna do Satli vyraznéjsi barvy a ma dlouhé vlasy atd. Ve slovnim

1 Pojmy maskulinita a muznost jsou v této praci uzivany jako synonyma. Stejné tak i feminita
a Zenskost.
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popisu, kterym mély déti dle zadani doplnit tyto své kresby ,idedlniho,
spravného kluka” a , idedlni, spravné holky”, se objevily také pohlavné specifické
osobnostni charakteristiky a z4jmy, napf. sport a détska stavebnice u kluki
anaproti tomu zpév a moda u holek (Smetackova, 2016). Problematikou
konceptti maskulinity a feminity a norem s ni spojenych se zabyvaji nasledujici
dvé kapitoly teoretické casti prace, posledni treti kapitola se pak zaméfi na

vztah maskulinity a sportu.
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1. Charakteristika konceptit maskulinity a feminity

Koncept maskulinity je zaloZen na jejim vztahu s feminitou, nemuiZe existovat
oddélenég, jako izolovany pojem by nedavala smysl (Connell, 2005). Stejné tak
nelze mluvit o Zenskosti, jestlize ndm neni znam pojem muznost. Zaroven maji
spolu mnoho spolecného, jelikoz oba tyto terminy velmi tzce souvisi
s pojmem gender a oba jsou soucasti Siroké struktury genderovych vztahti ve
spolecnosti, v ramci niZ je potfeba je chapat (Connell, 2005). Ackoliv je tato
bakaldfska prace zaméfena na zkoumani maskulinity, tato kapitola se zabyva
charakteristikou jak maskulinity, tak feminity. Tyto koncepty jsou totiZ natolik

tésné provazané, ze by nedavalo velky smysl jeden z nich vynechat.

Maskulinitu a feminitu lze popsat jako souhrn vsSech socidlné
konstruovanych ocekavani spojenych s muzi a Zenami. Jak piSe Wyrobkova
(2005, s. 540), jsou to ,komplexni koncepty zahrnujici osobnostni rysy, fyzické
atributy, rolové chovdni, postoje, zajmy, hodnoty apod., které povazujeme za pfirozené,
pfiznacéné, Zidouci ¢i normativni pro muzZe a Zeny”. Teorie pohlavnich roli
(anglicky ,,sex role theory”), za které se daji maskulinita a feminita povazovat,
chape tyto role jako ,obecny soubor ocekdvini spojenych s pohlavim” (Connell,
2005, s. 22), ktery se muZi a Zeny snazi napliiovat. Tato oc¢ekdvani pak svym
dalekosahlym vlivem vytvareji celou ,genderové specifickou socidlni realitu”
(Wyrobkova, 2005, s. 540). Toto oznaceni vyjadfuje, Ze socidlni realita muzi
azen je odliSnd, a to pravé proto, ze se lisi spolecenské normy pro muze
a Zeny. Ty dale formuji jak nahled spolecnosti na individua, tak jejich nahled
na spole¢nost a na sebe sama, tak i vztahy mezi individui (Wyrobkova, 2005).

Je mozné Fict, Ze genderové normy prostupuji spolecnost v celé jeji Sifi.

Zaroven jsou maskulinita a feminita ucelenym interpretacnim ramcem,
skrze ktery jedinci vnimaji a interpretuji svét kolem sebe a jenZ je natolik
univerzalni a vSudypfitomny, azZ je naprosto stézejni jak pro jedincovo chapani
svéta, tak sebe sama (Wyrobkova, 2005). Vnimani svéta skrze prizma genderu
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se takfka nelze vyhnout. Ze vSech spolecenskych kategorii se muzZnosti
a Zenskosti jedinec ucijako prvni (Wyrobkova, 2005). JiZ ve velmi nizkém véku
dité rozliSuje muze a Zeny (kluky a holky) a jak jiz bylo zminéno vyse, déti
v mladsim Skolnim véku (prvni stupen zakladni Skoly, tj. zhruba 6-12 let) uz
disponuji komplexnim souborem atributi, které prisuzuji prislusniktim toho

¢i onoho pohlavi (Smetackova, 2016).

Na tomto misté je vhodné vysvétlit termin gender a jeho vztah
k biologickému pohlavi (anglicky ,sex”). Pohlavi oznacuje striktné biologické
rozdily mezi muzi a Zenami, jako jsou rozdilné hladiny hormonti, pfitomnost
chromozomu Y nebo primdrnich a sekundarnich pohlavnich znakti. Naproti
tomu gender zahrnuje vSe ostatni, nebiologické (¢ili spolec¢ensky dané€), co
spojujeme s muZi a Zenami (Wyrobkova, 2005). Gender je vSude tam, kam
nesaha biologické predurceni pohlavim (Connell, 2005). Napriiklad
skutecnosti, Ze zeny nosi Saty a muzi (bézné) ne nebo Ze zeny castéji mivaji
dlouhé vlasy, vychazi z genderu. Nejsou urceny biologickym pohlavim, nybrz
jsou pfedmétem spolecenskych ocekdvani. Gender je pojem pfevzaty
z anglictiny a obycejné se do ceStiny nepreklddd, jelikoZ jediny cesky

ekvivalent - termin ,,rod” - neni zcela adekvatni (éermékové, 2018).

Maskulinita a feminita je jedinci osvojovdna na zakladé rozpoznavani
biologického pohlavi (Wyrobkova, 2005), coz vede k domnéni, Ze jsou od
pohlavi neoddélitelné. Ve skutecnosti jsou vSak tyto koncepty soucasti
genderu a jsou spolecensky konstruovany. Nejsou zcela biologicky
podminéné, nybrz tyto dva koncepty jsou vytvareny interakcemi clovéka
sjeho socidlnim prostfedim (Wyrobkova, 2005). Podle jiz zminéné teorie
pohlavnich roli jde o zvnitfnéné pohlavni role vzniklé socializaci (Connell,
2005). Z biologického pohlavi tedy vychdzi, avSak nejsou s nim nevyhnutelné

svazany.
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Oproti relativné stabilnimu pojmu pohlavi jsou koncepty muznosti
a Zenskosti vysoce historicky a kulturné variabilni (Cermakova, 2018). To
vyplyva z jiz nékolikrat zminovaného faktu, Ze jsou socidlné konstruovany.
Néhledy na maskulinitu a feminitu se mohou liSit jak mezi jednotlivymi
spolecnostmi, tak mezi skupinami v ramci jedné spolecnosti ¢i v rtaznych
etapach historie jedné a té samé spole¢nosti (Cerméakovd, 2018). Slovy Connell
(2005, s. 68), nase ,délani genderu” (anglicky ,doing gender”)? je kulturné
specifické. Co se tyce specificnosti vnimani maskulinity v urcitych socialnich
skupindch, oblibenou oblasti vyzkumu je ndhled homosexudlnich muzt.
Zajimavy vhled do tohoto tématu mutize poskytnout napf. diplomova prace
Stejskalové (2013) nebo ¢lanek Halkitise (2001). Oba zminéné zdroje obsahujt
kvalitativni vyzkum mezi gayi, pficemZz Halkitis se zamé&fil na jesté vice
specifickou komunitu gayt Zijicich s virem HIV. Connell (2014) pak cituje
celou fadu zdroji na téma maskulinity z , globdlni periferie” Cili zemi mimo
regiony zadpadni Evropy a Severni Ameriky, které jsou ve védé a vyzkumu

dominantni.?

MuzZnost ani Zenskost neni jen jedna, jsou to dynamické koncepty. Neni
mozné tvrdit, Ze kazdy muz a kazdd Zena proziva svoji muznost ¢i Zenskost
stejné. Jestlize jsou totiz maskulinita a feminita jako soucast genderu
vytvafeny spolecensky, pak existuje nejméné tolik rtiznych muznosti
a zenskosti, kolik existuje spolecnosti. Navic, jak uz bylo zminéno vyse, se

normy pro muZe a Zeny lisi i mezi odliSnymi skupinami v jedné spolecnosti.

2 Koncept autorské dvojice Candace West a Don H. Zimmerman, ktery sehral stézejni roli ve
vyvoji dnesniho chapani genderu. Viz West & Zimmerman, 1987.

3 Tento obzvlasté zajimavy clanek upozornuje na problém silné globalni dominance teorii
a metodologii vytvofenych pro euroamericky region, ktery ma podle autorky za nésledek
naprosté upozadéni plodii védy v ostatnich oblastech. I koncepty a metody totiz nesou obraz
kultury, ze které pochazeji, a nemusi byt adekvatni pro pouziti v jinych kulturach. Autorka
v ¢lanku apeluje na dtlezitost tvorby kulturné specifickych teorii a metodologii pro
objevovani novych perspektiv a otdzek v rdmci zkoumani maskulinity. Viz Connell, 2014.
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Podle Connell (2005) jiz samotnd existence termint ,maskulinni”
a ,femininni” implikuje, Ze 1ze v tomto ohledu najit rozdily mezi jednotlivymi
muzi a jednotlivymi Zenami, jelikoZ pro porovnani homogennich celktt muzi
a Zen by stacila slova , muzské” a ,Zenské” nebo , vlastni muziim” a , vlastni
Zenam”. Wyrobkova (2005) zminuje, Ze rozdilna ocekdvani byla vyzkumy
prokazana mimo jiné uvnitf etnickych, naboZenskych a rasovych skupin,
spolecenskych tfid, vékovych skupin, sexudlnich orientaci ¢i geografickych
oblasti. Proto je mozné se v anglofonnich zdrojich setkat s tvary v mnozném

Cisle, ,masculinities” a ,,femininities” ¢ili maskulinity a feminity.
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2. Definice maskulinity

Vytvofit definici tak silné variabilniho, kulturné specifického a zaroven
obecného konceptu jako je maskulinita, neni viibec jednoduchy tkol. Connell
(2005) fika, ze neexistuje uceleny zptisob védeckého zkoumani maskulinity,
neni jednotné paradigma ani jednotna metodika. Jako mozny d@ivod se nabizi
selhani vyzkumnik. Podle autorky se vSak jako pravdépodobnéjsi vysvétleni
jevi teze, Ze vytvorit jednotnou védu o maskulinité je zkratka nemozné, a to
kvali samotnému charakteru tohoto konceptu. Maskulinita neni jasna
a ucelend, naopak je neobycejné mnohoznacna a silné zavisla na kontextu. To
je tfeba mit na paméti, kdykoliv narazime na jakakoliv rddoby univerzalné
(napfi¢ kulturami, socidlnimi skupinami nebo epochami) platna tvrzeni
o muznosti. Touto tezi Connell (2005) zfejmé varuje proti horlivému prejimani
vysledkd vyzkumt, teorii i metodologii z jinych spolecnosti, proti cemuz se

v novéjsim clanku (Connell, 2014) velmi ostfe vymezuje.

I kdyz to vyplyva z pfedchoziho odstavce, je tfeba zddraznit, Ze o ,té
spravné” definici maskulinity nepanuje mezi autory konsensus. Connell
(2005) ve své monografii o maskulinité poskytuje dobfe vysvétlenou typizaci
postupt, jakymi se rtizni autofi pokousi definovat maskulinitu. Rozdéluje
celkem ¢tyfi pfistupy a u kazdého zminuje jeho slabé stranky. Sama ovSem

podotyka, Ze v praxi je bézna jejich kombinace, jedna se tedy o idedlni typy.

Prvnim a nejjednodussim je esencialisticky pfistup, jehoZ metodou je
vybratjednu charakteristiku a oznacit ji za zdklad maskulinity (Connell, 2005).
Prikladem mtize byt agrese, zodpovédnost, nezodpovédnost, riskovani nebo
Freudova aktivita (kterou stavi do kontrastu k pasivité Zeny). Jasnym
argumentem proti tomuto pristupu je, Ze model néceho tak komplexniho jako
je maskulinita nelze postavit na jediné vlastnosti, protoze to vede ke zna¢nému
zjednoduseni (Connell, 2005). Mimoto neexistuje diivod, pro¢ by tim hlavnim

zdkladem muznosti mél byt zrovna ten ¢i onen rys. Autofi jej vybiraji pouze
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na zakladé vlastnich tvah, nikoliv hlubsim empirickym zkoumanim, a navic

se ve vybéru neshoduji, tvrdi Connell (2005).

Jako druhy Connell (2005) uvadi pozitivisticky ptistup. Rika, ze
pozitivistické definice jsou zaloZeny na empirickém zkoumani muZe v urcité
spolecnosti, ze kterého vyvozuji, co je muzim vlastni. Stejnym postupem pak
pozitivisté tvorii definice Zenskosti. Vyvozené soubory charakteristik jsou pak
znovu empiricky ovéfovany, az nakonec vytvofi teoreticky zaklad pro dalsi
zkoumani maskulinity a feminity (Connell, 2005). Jejich empirické vychodisko
je pritom i jednou z jejich nevyhod, nebot zkoumdanim redlného chovani muzt
a Zen cili pouze na maskulinitu a feminitu v souvislosti s pohlavim. Tim jiz
z principu vyfazuji moznost, Ze maskulinita a feminita jsou charakteristiky na
biologickém pohlavi nezavislé, kupiikladu ze urcité chovani muze byt
povazovano za maskulinni ¢i femininni nezavisle na pohlavi aktéra, nebo ze
muz muze byt femininni a zena maskulinni (Connell, 2005). Takovéto definice
stavi muznost a Zenskost jako jasné a disledné oddélené, neprotinajici se
mnoziny. To ovSem vede k faleSnému vnimani muz a Zen jako homogennich
skupin, v nichz vSichni muzi spliuji charakteristiky muZnosti a Zeny zase
Zenskosti. Podle Connell (2005) jsou pak v dtsledku toho ignorovany stéZejni
rozdily mezi jednotlivymi jedinci jednoho ¢i druhého pohlavi. Navic takovéto
definice dostatecné nevnimaji arbitrdrnost spojeni mezi muzem a muZznosti

(stejné jako mezi Zenou a Zenskosti), tedy mezi pohlavim a genderem.

Normativni pfistup dle Connell (2005) jde podobnou cestou, avsak ma
na paméti zminéné pozitivisty opomijené individudlni rozdily. Misto aby
normativni  definice maskulinity pfedstavovaly definitivni soubor
charakteristik, jez spliuji vSichni muzi (¢i Zeny v pripadé feminity),
predstavuji pouhou socidlni normu, tedy co by méli muZi splnovat. Je to
standard, ktery jednotlivi muZi naplfiuji do rozdilné miry (Connell, 2005). To

ale vede k paradoxtim, které tyto definice nezvladaji pokryt. Na povrch
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vyvstava napriklad otazka, nakolik je norma normou, kdyz ji takika nikdo
nedosahuje (Connell, 2005). Podle normativné esencialistického (Connell,
2005) pojeti Brannona (1976 podle Maupin & Lehman, 1994) ma muZ byt
emocné silny a tvrdy, dominantni, nezdvisly a sobéstacny, ma se chtit odlisit
od zZen, ma touzit po moci a nadfazenosti nad ostatnimi a nema se ostychat
pro to pouzit nasili. Naplnéni této ,normy” se zda misty byt celozZivotnim
cilem, jehoZ dosazeni neni zaruceno. To plati napfiklad v pfipadé nezavislosti,
sobéstacnosti a emocni sily ¢i vyrovnanosti. Poznamka vybizejici k vyuziti
nasili k dosazeni moci se pak alespon z pohledu dnesni doby jevi az désivé, je
nasili skutecné zadouci? Connell (2005) se dale pta: Mame tedy fict, Ze ta
vétSina muzi, kterd nedosahuje (této nebo podobné) tvrdé normy neni
maskulinni? Jak maskulinni je tvrdost a odvaha nutnd k odmitnuti normy
tvrdosti? A co odvaha nutnd k pfizndni se k homosexualité? Tolik
k paradoxim normativniho pojeti muznosti. Jesté se nabizi otdzka, zda je
maskulinni nékdo, kdo neni soutézivy. Podle Brannona (1976 podle Maupin

& Lehman, 1994) nejspise ne.

Jako posledni Connell (2005) hovofi o sémiotickém pfistupu k definici
maskulinity. Ten pfitom povaZzuje za pfijateln€jsi nez predeslé tfi pfistupy,
ikdyz v pozndmce pak dodava, ze v literatufe o maskulinité neni bézny
(Castéji se pry aplikuje na obecnéjsi pojednani o genderu; Connell, 2005).
Zejména zminuje jeho pfinos pro sociologickou kulturni analyzu, napt. pravé
genderu, a studium symbol. Autorka uvadi, Ze tento pfistup stavi na
strukturdlni analyze jazyka podle strukturalni lingvistiky, kterd vytvari
definice jazykovych prvk{ na zdkladé rozdild mezi nimi. Sémioticka cesta
definovani muznosti tedy zacind u pojmi a jazykovych prostredkd.
Maskulinitu pojima jako nefeminitu a vytvari systém symbolickych rozdila
mezi témito pojmy skrze lingvistickou analyzu. Connell (2005) dale podotyka,

ze vysledkem takové analyzy jazyka neni jen prosty abstraktni rozdil mezi
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maskulinitou a feminitou jako v pozitivistickych definicich, jejichZ vysledkem
jsou jasné oddélené polarni definice muznosti a Zenskosti. Jejich vysledkem je
naopak Sirsi schéma genderovych vztahd. Jako jasnou nevyhodu hledéani
definice touto cestou uvadi Connell (2005) omezeny zabér, zaméfuje se totiz

vyhradné na jazyk, analyzuje diskurz.

Connell (2005) na konci své kapitoly o pristupech k definicim
maskulinity zdraziuje princip vztahovosti, ktery se da vyvodit ze vSech ¢ty
pojeti. Maskulinita nemtZe existovat mimo ,systém genderovych vztahii”
(Connell, 2005, s. 71), se kterymi je svazana a které ji pomahaji definovat. Je
neobycejné tézké ji popsat strucné a pritom vystizné. Podle autorky neni
spravné popisovat muznost jako objekt, tedy napfiklad esencialisticky
charakterovy rys, pozitivisticky souhrn bézného chovani nebo normu
idedlniho muZe. Rik4, Ze je tieba se v definicich zaméfit na zptisob prozivani
genderové reality. Sama poskytuje tuto definici: ,Maskulinita ... je zdroven
pozice v genderovyjch vztazich, praktické zpiisoby, kterymi muZi a Zeny zaujimaji tuto
pozici ... a diisledky téchto zpiisobii na télesné proZivini, osobnost a kulturu”
(Connell, 2005, s. 71). Takova definice dobfe vystihuje, Ze maskulinita je
nedilnou soucasti Sirsi struktury, které je konstruktem a kterou soucasné
spolukonstruuje, zahrnuje rovinu chovani i prozivani a neomezuje se pouze
na biologické pohlavi. Také tato definice je ovSsem napadnutelnd. Na rozdil od
¢tyf vyse uvedenych pristupt, které Connell (2005) popisuje, totiz neobsahuje
zadné konkrétni charakteristiky, takze je jen obtiZné pouZitelna pro ucely
empirického vyzkumu. Pro ten jsou naopak velmi dobfe pouzitelné definice
vyplyvajici z normativniho pojeti maskulinity. Jedna takova byla pouzita i pro
vyzkum v této praci. Je spiSe jen shrnutim a osnovou toho, co vie by méla
zahrnovat véda o maskulinité. Pravé toto ale mohlo byt védomym zameérem

autorky a neubira to jeji definici vahu.
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3. Sport a maskulinita

Tato bakaldfska prace nemuize vzit v iivahu vSechny aspekty maskulinity
a empiricky je provéfit. Spolecnym jmenovatelem definic maskulinity byva
touha po tspéchu, agrese a fyzicka sila (napt. Brannon 1976, podle Maupin
& Lehman, 1994; Thompson & Pleck, 1986; Doyle, 1989). Jak je blize objasnéno
v nasledujicich odstavcich, tyto atributy se vazi ke sportu, a navic sport
predstavuje pro nékteré muze soucast jejich osobni maskulinity. Proto se tato
kapitola zabyva vztahem sportu a maskulinity a poslouZila jako teoreticky

zédklad pro vyzkumné hypotézy tykajici se sportu.

Choutka (1971, s. 121) definuje sport jako specifickou oblast , télocvicné
aktivity, jejimZz obsahem je spontinné uspokojovand potieba pohybu, proZitku
a seberealizace jedince, charakteristickd snahou o dosazeni relativné ¢i absolutné
nejoyssiho vykonu v pevné daném ramci pravidel soutéze”. Nasledujici pojednani
o sportu a maskulinité je ve shodé s touto definici sportu, jejimiz hlavnimi rysy

je seberealizace, organizovanost a soutézivost.

Organizovany sport je silné spojen s maskulinitou. Nejenze dospivajici
muzi prikladaji vétsi vahu tspésnosti ve sportu nez zeny (Klomsten, Marsh
& Skaalvik, 2005), jiz pfi sportovani malych klukii jsou péstovany hodnoty
agrese a soutézivosti (Messner, 2002). Muzi casto vyuZivaji sportu ke
konstrukci své maskulinity (Connell, 2005), skrze sport svou maskulinitu
definuji a ddavaji na odiv (Ramaeker, 2019). Connell (2005) piSe, Ze
instituciondlni organizace sportu zakotvuje urcité socidlni vztahy, a to tvrdy
konkuren¢ni boj a hierarchii mezi muzi a vylouceni Zen z muzského prostredi
(z muzského sportu do jejich vlastni kategorie). Podle Messnera (2002, s. 20)
sport konstruuje a udrzuje dominantni typ maskulinity, zaloZeny na , télesné

nadiazenosti nad feminitou a nad neatletickymi maskulinitami”, podle Ramaekera
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(2019) sport podporuje normy tradi¢ni maskulinity, a to véetné popfeni bolesti
a pouzivani svého téla jako zbrané. Sport stavi muze proti sobé jako soupere
a vyhraje ten, ktery ukaze vétsi fyzickou zdatnost (Ramaeker, 2019). Vyhra
pak znamend zisk socidlniho statusu, moci (Ramaeker, 2019), respektu
auznani. VSechny tyto charakteristiky sportu se ndpadné piekryvaji
s tradicnimi pojetimi maskulinity, tedy jak ji stavi napf. jiZz zminovany
Brannon (1976, podle Maupin & Lehman, 1994) nebo Thompson s Pleckem
(1986) ve svém kvantitativnim vyzkumu. O téchto pojetich bude fec

v nasledujicich odstavcich.

Brannonova definice maskulinntho rolového chovani (1976, podle
Maupin & Lehman, 1994) je stavéna na ctyfech obrazné pojmenovanych
prvcich: No Sissy Stuff, The Big Wheel, The Sturdy Oak a Give 'Em Hell, které se
daji pteloZit jako Nic zZenstilého (nebo také Nic pro slabochy), Velké zvite, Statny
dub a Dej jim co proto. Prvek Nic zZenstilého ¢ Nic pro slabochy vyjadfuje potfebu
odlisit se od Zen. Velké zvife znamena touhu po nadrazenosti nad ostatnimi,
Statny dub vyjadfuje puzeni k nezavislosti a sobéstacnosti a Dej jim co proto je
potfebou mit vétsi moc nez ostatni (a v pfipadné nutnosti k jejimu ziskani
pouzit nasili; Brannon 1976, podle Maupin & Lehman, 1994). Participace ve
sportu se zda byt idedlni pfileZitosti pro manifestaci této maskulinni role.
Odliseni od zen je dosazeno jejich segregaci do oddélené kategorie urcené
pouze pro Zeny, touhu po nadfazenosti nad ostatnimi je moZzné najit v touze
po vyhte v jakékoliv sportovni soutéZi. Puzeni k nezavislosti a sobéstacnosti
je mozné ukojit ve vSech individudlnich sportech a potfebu mit moc nad
ostatnimi spojenou dokonce s opravnénym pouzitim nasili k jejimu ziskéani Ize

manifestovat napt. v bojovych sportech jako je box.

Thompson a Pleck (1986) zakladaji sviij model maskulinity na tfech
soucastech (dimenzich) maskulinni normy: socidlnim statusu, tvrdosti

a antifeminité. Tyto tfi dimenze vznikly po analyze z kvantitativniho
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vyzkumu autorti a velmi se podobaji pojeti maskulinity Brannona (1976, podle
Maupin & Lehman, 1994). Kazda z nich obsahuje sérii tvrzeni (ovéfovanych
dotaznikovym Setfenim na sedmibodové hodnotici Skéle), kterd spolecné
vyjadfuji charakter dané soucasti normy muznosti. Pro ucely této bakalarské
prace byla na zadkladé normativniho (dle Connell, 2005) pojeti maskulinity
Thompsona a Plecka (1986) vytvorena definice maskulinity, ktera je
zformulovana v nasledujicim odstavci. Z 26 dotaznikovych tvrzeni, podle
analyzy autorti jednoznacné vysvétlujicich maskulinni normu, byl proveden
vybér. Tvrzeni pro formulaci nasledujici definice byla vybrana na zakladé
pramérné vyse miry souhlasu respondentti vychézejici z ptivodniho vyzkumu
& Pleck, 1986, s. 537-538), korespondence s popisem vztahu maskulinity
asportu v této kapitole avlastniho zhodnoceni. Poté byla tato tvrzeni
preloZzena do cestiny a pfipadné upravena. Nasledujici formulace maskulinni
normy poslouzila jako definice maskulinity pro kvantitativni vyzkum

(dotaznikové Setfeni), jenz je soucasti této bakalarské prace:

Muz chce dosdhnout uspéchu, statusu a respektu. Mél by tvrdé
pracovat, aby zajistil svou rodinu. Muz by mél pusobit sebejisté, mél by byt
samostatny, mél by umét zachovat chladnou hlavu, mit logické mysleni
a racionalné odtvodnit své ¢iny. Mél by byt emocné i fyzicky silny, tvrdy
a vytrvaly, schopen vyfesit problémy a pfeckat strasti. MuZ je pfipraven
v nutnych situacich pouzit hrubou silu. Mél by umét vydrZet bolest, aniZ by ji
daval pfiliS§ najevo a nemél by pfili§ mluvit o svych obavach, strastech
a problémech. Nemél by se vénovat z4jmtim povazovanym za Zenské, jako je

vysivani nebo balet.
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II. PRAKTICKA CAST

Pro praktickou cast této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, jehoz
predmétem je ovérovani z teorie odvozenych hypotéz za tcelem pfijmout je
jako platné ¢i zamitnout jako neplatné. V této kapitole jsou uvedeny cile
vyzkumu, v souladu s teoretickymi poznatky formulovany predpoklady
a hypotézy, popsano provedené dotaznikové Setfeni a vyhodnoceny vysledky

vyzkumu, ktery je nasledné kriticky reflektovan v diskuzi.

1. Cile vyzkumu

Cilem prace a zaroven vyzkumu bylo zkoumat postoje studentt studentstva
UPOL k normé tradicni maskulinity (formulované na s. 22). Konkrétné mél
vyzkum provéfit, zda se vnimani normy tradi¢ni maskulinity lisi v zavislosti

na nékolika faktorech, a to

- zda respondent praktikuje sport, pfipadné v jaké mife a formé;
- zda je studentem Fakulty télesné kultury (FTK) ¢i Filozofické fakulty (FF);

- na pohlavi respondenta.
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2. Pfedpoklady a hypotézy

V souladu s teoretickymi poznatky byly formulovany nasledujici predpoklady

a hypotézy:

1. Jiz z charakteru studijnich obort na FTK lze pfedpokladat, Ze studenti
a studentky této fakulty jsou pomérné sportovné zalozeni. Toto rovnéz
vychazi zdiplomové prace Lindusky (2016), ktery kvantitativnim
vyzkumem pomoci dotazniku pohybové aktivity IPAQ (International
Physical Activity Questionnaire) zjistil, Ze studentstvo FTK je oproti
studentim astudentkdm humanitnich a pfirodovédnych obort
nejaktivnéjsi v kategorii intenzivni a stfedné intenzivni pohybové aktivity,
do kterych sport spada. Tento predpoklad bude ovéfovan srovnanim se

studenty a studentkami FF.

H1: Studentstvo FTK UPOL vénuje sportu vice ¢asu tydné nez studentstvo

FF UPOL.

2. Vzhledem ke skutecnostem predstavenym v kapitole 3 Sport a maskulinita
lze pfedpoklddat, Ze studenti a studentky, ktefi sportuji vice, budou
vnimat maskulinitu vice v souladu s definici tradi¢ni maskulinity
formulované na s. 22 nez studenti a studentky, ktefi sportuji méné nebo

nesportuji viibec.

H2: Studenti a studentky, ktefi vénuji sportu vice ¢asu tydné, vykazou
vétsi soulad s definici tradiéni maskulinity nez studenti a studentky,

ktefi sportuji kratsi dobu nebo nesportuji viibec.

3. Vzhledem ke skutecnostem pfedstavenym v kapitole 3 Sport a maskulinita
1ze také predpokladat, Ze studenti a studentky, ktefi sportuji organizovane,
budou vnimat maskulinitu vice v souladu s definici tradi¢ni maskulinity
formulované na s. 22 nez studenti a studentky, ktefi sportuji

neorganizované nebo nesportuji viibec.
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H3: Studenti a studentky sportujici organizované vykazou vétsi soulad
s definici tradi¢ni maskulinity nez studenti a studentky, ktefi sportuji

neorganizovaneé ¢i nesportuji viibec.

. Vzhledem ke skutecnostem predstavenym v kapitole 3 Sport a maskulinita
a na zakladé predpokladu ¢. 1 Ize rovnéz predpokladat, Ze vnimani
maskulinity studenti a studentek FTK se bude vice podobat definici
tradiéni maskulinity formulované v kapitole 3 Sport a maskulinita, nez

tomu bude u studentt a studentek FF.

H4: Studentstvo FTK UPOL vykaZze vétsi soulad s definici tradi¢ni

maskulinity neZ studentstvo FF UPOL.

. Bacova a Matejovska (2003) provedly vyzkum na podobné bazi (také
vychazely z tfidimenzionalniho modelu maskulinity Thompsona a Plecka,
1986), avsak na vyzkumném souboru studentt a studentek stfednich Skol
v Kosicich ve véku 17-18 let. Vysledky jejich vyzkumu ukazaly, Ze
snormou tradiéni maskulinity vice souhlasi muzi nez Zeny. Dalsi
predpoklad tedy zni, Ze vyzkum popsany v této bakalarské praci potvrdi
toto zjisténi.

H5: Studenti UPOL vykazou vétsi soulad s definici tradiéni maskulinity

nez studentky UPOL.
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3. Metodologie vyzkumu

V této kapitole je pfedstavena metodologicka stranka provedeného vyzkumu,

tedy technika sbéru dat, vyzkumny soubor a statistickd analyza dat.

3.1 Sbeér dat

Ke sbéru dat byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. S pomoci sluzby

Google Forms byl vytvofen dotaznik o péti uzavrenych otdzkach. Prvni dvé

otazky se tykaly pohlavi respondenta a fakulty, na které studuje, dalsi dvé

praktikovani sportu a posledni otdzka byla sloZena z 11 tvrzeni tvoricich obraz

maskulinni normy dle definice maskulinity formulované v Kapitole 5 této

prace. Téchto 11 tvrzeni (napf. ,Muz by mél tvrdé pracovat, aby financné

zajistil svou rodinu.”) bylo hodnoceno na sedmibodové skale, kde 1 je ,,zcela

nesouhlasim”, 7 ,zcela souhlasim” a 4 znamena ,ani souhlasim ani

nesouhlasim” (P#iloha 1). Otazky vychéazi z proménnych obsaZenych ve

vyzkumnych hypotézach. Kazda z hypotéz obsahuje dvé proménné a vazou

se k ni tedy dvé otdzky v dotazniku (Tabulka 1).

Tabulka 1: Otazky v dotazniku korespondujici hypotézam.

Hypotéza Cisla korespondujicich otazek
H1 2,3
H2 3,5
H3 4,5
H4 2,5
H5 1,5

Dotaznik byl Sifen pouze online. Pfevdzna ¢ast respondentt byla

ziskana skrze prispévky na socidlni siti Facebook. Ty byly publikovany

zejména ve vefejné oficidlni univerzitni skupiné Univerzita Palackého
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v Olomouci*  (odkaz:  https://www.facebook.com/groups/164914413030/;

22015 ¢lentt k 17. ¢ervnu 2021), dale ve vicero vefejnych neoficidlnich
skupinach sdruzujicich studenty a studentky nastupujici do prvnich ro¢nikt
v urcitém akademickém roce (napf. Provdici UPOL 2020/2021, odkaz:

https://www.facebook.com/groups/prvaciupol2020/; 3 898 ¢lenti k 17. cervnu

2021), a také v nékolika malych (pod 100 ¢lentl) soukromych skupinach
urcenych pro studenty urcitého ro¢niku urcitého oboru na FTK UPOL. Mala
¢ast respondentti byla ziskdna diky pfimym kontaktim na studenty jak FTK,
tak FF, z nichz néktefi dotaznik $ifili dale. Sbér dat probéhl v pribéhu mésice

¢ervna roku 2021.

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této prace je tvoren celkem 443 studentkami a studenty
Univerzity Palackého v Olomouci (UPOL), z toho 308 zenami (69,53 %)
a 135 muzi. Dotaznik byl uréen pouze studentstvu Filozofické fakulty (FF)
a Fakulty télesné kultury (FTK). Vyplnilo jej 352 studentek a studentti
FF (79,46 %) a 91 studentek a studentti FTK. Mezi respondenty z FF bylo
263 zen (74,72 %) a 89 muzti, mezi respondenty z FTK bylo 45 Zen a 46 muz.

Otazky na vék, roc¢nik studia ani formu studia nebyly soucasti dotazniku.

Z vyzkumného souboru bylo vyrazeno 7 Spatné vyplnénych dotaznikd,
kdy respondent vybral odporujici si odpovédina otazky ¢. 3a4. V 6 ptipadech
se jednalo o to, Ze na otazku na pocet hodin vénovanych sportu odpoveédél
,nesportuji” a v dalsi otdzce oznacil, Ze sportuje neorganizované. V 1 pripadé
respondent odpovédeél, ze sportuje 1-3 hodiny tydné, a v dalsi otadzce, ze

nesportuje. VSechny Spatné vyplnéné dotazniky patfily respondentim z FF.

4 Tato skupina je zfizena oficidlni facebookovou strankou Univerzity Palackého v Olomouci
(odkaz: https://www.facebook.com/univerzita.palackeho/) a je spravovana piimo
zaméstnanci univerzity a nékterymi ¢leny Akademického senatu Univerzity Palackého.
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3.3 Statisticka analyza dat

Analyza dat z vyzkumu byla provedena prostfednictvim programu
Statistica 14. Pro veskeré testovani byla pouZita hladina vyznamnosti a=0,05.
Ke kvantifikaci vztahu proménnych v hypotézach byly vyuzity korelacni

koeficienty, konkrétné Cramérav (pro H1) a Spearmantiv (pro H4 a H5).

Cramértiv koeficient neboli Cramérovo V nabyva hodnot 0 aZz 1
a neméti smér zavislosti, tj. dosahuje pouze kladnych hodnot. Mira zavislosti
(korelace) se interpretuje podle dosaZenych hodnot nasledovné (Akoglu, 2018,
s. 92):

- vyssinez 0,25 — velmi silng;
- 0,15az 0,25 —silng;

- 0,10 az 0,15 — stredni;

- 0,05az0,10 - slab3;

- nizsi nez 0,05 — velmi slaba nebo zadna.

Spearmantv koeficient neboli Spearmanovo o (rhd) smér zavislosti méfi
a vyjadfuje jej znaménkem pred vyslednou hodnotou, tj. znaménko minus
znaci nepfimou iméru a znaménko plus tméru pfimou. Absolutni hodnota
Spearmanova rho se podobné jako Cramérovo V pohybuje na skéle 0 az 1,
interpretace hodnot jako miry korelace se vsak 1isi (Dancey & Reidy, 2007,
s. 176):

1 - perfektni;
- 0,7az0,9 —silna;
- 04 az 0,6 — stredni;

- 0,1az0,3 —slaba;

- 0-zadna.
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4. Vysledky vyzkumu

Pred vysledky testovani hypotéz je namisté popsat odpovédi respondentti na
otazky, tykajici se praktikovani sportu (¢. 3 a 4), a také okomentovat vysledky

hodnoceni normy tradi¢ni maskulinity v otazce €. 5.

4.1 Otazky tykajici se sportu

Z odpovédi na otdzky ¢. 3 a 4 plyne, Ze

- alesponl hodinu casu tydné vénuje sportu drtivd vétSina respondentti
(78 %), zbytek uvadi, Ze nesportuje, pricemz 43 % vSech respondentii
vénuje sportu alespon 4 hodiny tydné (Graf 1);

- dvé tretiny respondentti sportuji neorganizované a 13 % organizovanou

formou (Graf 2).

Graf 1: Odpovédi na otazku 3. ,Kolik hodin tydné primérné vénujete

sportu?”

Cas vénovany sportu

10 a vice hodin; 27; 6%

7-9 hodin: 45: 10% Nesportuiji; 91; 21%

4-6 hodin; 123; 28%

1-3 hodiny; 157; 35%
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Graf 2: Odpovédi na otazku 4. ,Jakou formou sportujete? Vyberte

castéjsi.”
Jakou formou sportujete?

Organizované; 59; 13%

Nesportuji; 91; 21%

Neorganizované; 293; 66%
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4.1 Hodnoceni normy maskulinity

Jedendct tvrzeni, kterd popisuji maskulinni normu na sedmibodové skale, tj.
odpovédi respondentti na otazku ¢. 5 (Tabulka 2, histogramy v Priloze 2), byla
pro statistické hodnoceni oznacena jako proménné (variables) M1-M11
(Tabulka 3). Tabulka 2 tedy slouzi i jako kli¢ k Tabulce 3, kterd obsahuje
popisnou statistiku otazky €. 5, tedy aritmeticky priimér (mean) skére na skéle
1-7 (kde 1 je ,zcela nesouhlasim” a 7 ,zcela souhlasim” a 4 znamena ,ani
souhlasim ani nesouhlasim”), nejcastéjSi hodnoceni tedy modus (mode),
frekvenci modusu, smérodatnou odchylku od priméru (Std.Dev. — Standard

Deviation) a variac¢ni koeficient (Coef.Var. %).

Za ucelem ovérovani hypotéz H2 az H5 byl pro kazdého respondenta
vypocten aritmeticky pramér jeho hodnoceni kazdého z 11 tvrzeni v otdzce
¢. 5. Z téchto primérti byla vytvofena nova proménna M_mean, ktera byla
povazovana za postoj kazdého jednotlivého respondenta k maskulinni normé
jako celku, vyjadfeny jako hodnota na Skdle 1-7 s jiz zminénymi

charakteristikami (Tabulka 4).

Primérné hodnoceni vSech tvrzeni a vSech respondentt je 3,49
(Tabulka 4), cozZ je hodnota pod stfednim bodem hodnotici skaly. Vyzkumny
soubor jako celek se tedy k takto formulované normé tradicni maskulinity
stavi mirné nesouhlasné. Existuji vSak znatelné rozdily v priamérném
hodnoceni jednotlivych otazek i v distribuci jednotlivych hodnoceni na skéle
(Tabulka 3). Pro zobrazeni téchto distribuci byly pouzity histogramy
(Priloha 2).

Primérnou miru souhlasu vyssi nez 4 vykazala pouze Ctyfi tvrzeni
(M1, M3, M5 a M8) a Zadné nedosahlo primeéru 5. Pozornost si zaslouZi také
pfiéemz hodnoceni M4 stézi pfesahlo hodnotu 2,5 a zbyvajici dvé ji ani

nedosahla.
31



Nejnize hodnocend tvrzeni se tykaji muzné ,tvrdosti”, agresivity
a antifeminity, coz patfi mezi centralnich atributy tradi¢ni normy maskulinity
Brannona (viz s. 21; 1976 podle Maupin & Lehman, 1994) a jsou obsaZeny
i v maskulinni normé Thompsona a Plecka (1986). Jejich nizké hodnoceni
pravdépodobné naznacuje, Zze tyto 35 a vice let staré normy tradi¢ni

maskulinity jiZ nejsou zcela aktudlni.

Tabulka 2: PIné znéni otazky ¢. 5.

Proménna | 5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz? Ohodnotte
v Tabulce 3 | nasledujici tvrzeni tykajici se muzstvi na skale 1-7, kde 1 je ,zcela
nesouhlasim” a 7 ,,zcela souhlasim”. Cislo 4 znamend ,,ani

souhlasim ani nesouhlasim®”.

M1 Muz by mél tvrdé pracovat, aby finanéné zajistil svou rodinu.

M2 Muze, ktery ¢asto mluvi o svych obavach a problémech, nikdo

nebere moc vazné.

M3 Muz by mél byt cilevédomy a ambiciozni, vzdy odhodlany uspét.

M4 Muz by se mél byt schopen se svymi problémy vyporadat

samostatné, bez pomoci druhych.

M5 Muz by mél budit respekt.

Meé Muz by mél za kazdych okolnosti ptlisobit sebejisté.

M7 Muz by se mél drzet hesla ,,na hruby pytel hruba zaplata”.

M8 Muz by mél umét zachovat vzdy chladnou hlavu a vyfesit problém,

pred kterym se nachdzi.

M9 Muz by mél byt pfipraven pouzit nasili, pokud je to nutné.

M10 Pfijde mi trochu smésné, kdyz muz ve volném case déld balet a
vysiva.

M11 Muz by mél byt fyzicky silny a nemél by se jen tak nécim nechat
rozhodit.
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Tabulka 3: Popisna statistika otazky ¢. 5, cely soubor respondentii.

Viysledky hodnoceni twrzeni tykajicich se maskulinity v otazce €. 5
Mean Mode Frequency Std.Dev. CoefVar. %

Variable of Mode

M1 4,51 5,000000 125 1,56 34,57
M2 3,000 2,000000 117 1,70 56,75
M3 4,63  5,000000 126 1,69 36,62
V4 2,53 1,000000 166 1,70 67,11
M5 4,05 5,000000 102 1,79 4418
M6 3,52 5,000000 86 1,80 50,95
M7 2,46 1,000000 171 1,55 62,83
M8 4,61 5,000000 114 1,70 36,84
M9 2,98 1,000000 135 1,89 63,33
M10 2,29 1,000000 233 1,79 78,16
M11 3,78  5,000000 104 1,90 50,43

Tabulka 4: Priimérné hodnoceni maskulinni normy, cely soubor

respondentii.

Variable

Pridmérné hodnoceni maskulinni normy vS§emi respondenty (n=443)

Mean

| Std.Dev.

Coef.Var. %

M mean

3,49

1,22

34,96
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4.1 Testovani hypotéz

Hypotézy formulované v kapitole 2 praktické ¢asti Predpoklady a hypotézy byly
testovany postupné podle ¢iselného potradi. Nejprve bylo zjisStovano, zda mezi
proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah, aby bylo mozné nasledné
testovat miru jejich vztahu. Ke kazdé z hypotéz byla proto formulovana
nulova hypotéza, ktera je v dalSim textu oznacena dolnim indexem nula, napf.

H1o je nulova hypotéza k hypotéze H1.

Za ucelem ovétovani hypotéz H2 az H5 byl pro kazdého respondenta
vypocten aritmeticky pramér jeho hodnoceni kazdého z 11 tvrzeni v otazce
¢. 5. Z téchto primért byla vytvofena nova proménna M_mean, ktera byla
povaZovana za postoj kazdého jednotlivého respondenta k maskulinni normé
jako celku, vyjadfeny jako hodnota na sSkdle 1-7 s jiz zminénymi

charakteristikami (Tabulka 4, s. 33).

4.1.1 Hypotéza H1
H1: Studentstvo FTK UPOL vénuje sportu vice ¢asu tydné neZ studentstvo

FF UPOL.

H1lo: Studentstvo FTK UPOL vénuje sportu stejné casu tydné jako studentstvo
FF UPOL.

Nezavisla proménné Cas je ordinalniho typu a zavisla proménnd Fakulta je
nomindlni (i kdyz dichotomickd). V souladu s tim byl pro testovani této
hypotézy pouZit Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti a Cramérav

koeficient zavislosti (Tabulka 5):

- hodnota Cramérova korela¢niho koeficientu je nad 0,55, coz znamena
velmi silnou zavislost mezi proménnymi;

- P-hodnota Pearsonova testu je nizsi nez 0,05, z ¢ehoZ plyne, Ze mezi
proménnymi je statisticky vyznamny rozdil - nulova hypotéza Hlo byla

tedy zamitnuta.
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Fakultni prislusnost ma tedy velmi silny vliv na to, kolik casu tydné
respondent primérné vénuje sportu. Z vysledkti prizkumu plyne, Ze cas
vénovany sportu studentstvem FF a FTK se velmi znatelné lisi (Graf 3 a 4,

Tabulka 6):

- 90 z 352, tedy zhruba ¢tvrtina respondentti z FF uvedla, Ze nesportuje,
naproti tomu mezi 91 respondenty z FTK se objevil pouze jeden
nesportujici;

- sportujici ¢ast studentstva FF sportuje méné casto nez studentstvo FTK -
slouceni dvou nejvyssich kategorii (,7-9 hodin” a , 10 a vice hodin®)
ukazuje, Ze prumérné alespon 7 hodin tydné vénuje sportu vice nez
polovina vSech respondentti z FTK (53,85 %, 49 respondentti), ale pouze

méné nez desetina respondentti z FF (6,54 %, 23 respondenttt).

Je tedy mozné bezpecné usoudit, Ze studentstvo FTK UPOL skutecné vénuje
sportu priimérné vice casu tydné nez studentstvo FF UPOL a hypotézu H1

muZeme povaZovat za potvrzenou.

Tabulka 5: Pearsontv chi-kvadrat test a Craméruav koeficient zavislosti

pro H1.
Pearson(iv X*2 test nezavislosti a Cramértv koeficient: Cas x Fakulta

Statistic Chi-square | df | p

Pearson Chi-square 137,4095 df=4 p=0,0000

M-L Chi-square 129,6234 df=4 p=0,0000

Phi ,5569375

Contingency coefficient 4865652

Cramér's V 5569375
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Graf 3: Cas vénovany sportu, pouze respondenti z FF.

Fakulta=FF
Cas vénovany sportu

7-9 hodin; 14; 4% 10 a vice hodin; 9; 3%
Nesportuji; 90; 26%

4-6 hodin; 94; 27%

1-3 hodiny; 145; 41%

Graf 4: Cas vénovany sportu, pouze respondenti z FTK.

Fakulta=FTK
Cas vénovany sportu
Nesportuji; 1; 1%

1-3 hodiny; 12; 13%

10 a vice hodin; 18; 20%

4-6 hodin; 29; 32%

7-9 hodin; 31; 34%
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Tabulka 6: Cetnost jednotlivych rozmezi ¢asu vénovaného sportu podle

fakulty.
Summavry Frequency Table
Table: Cas(5) x Fakulta(2)
Cas v&novany Fakulta Fakulta Row
sportu FF FTK Totals
Count Nesportuji 90 1 91
Column Percent 2557% 1,10%
Count 1-3 hodiny 145 12 157
Column Percent 41,19% 13,19%
Count 4-6 hodin 94 29 123
Column Percent 26,70% 31.87%
Count 7-9 hodin 14 31 45
Column Percent 3,98% 34,07%
Count 10 a vice hodin 9 18 27
Column Percent 2,56% 19,78%
Count All Grps 352 91 443

4.1.2 Hypotéza H2
H2: Studenti a studentky, ktefi vénuji sportu vice casu tydné, vykazou vétsi
soulad s definici tradi¢ni maskulinity nez studenti a studentky, ktefi

sportuji kratsi dobu nebo nesportuji viibec.

H2o: Mira souladu s definici tradi¢ni maskulinity se nelisi v zavislosti na ¢asu

tydné vénovaném sportu.

Z dtivodu malého poctu respondentt, ktefi tydné vénuji sportu prameérné vice
neZ 10 hodin (n=27), byla pro tuto analyzu data z otazky ¢. 3 ,Kolik hodin
tydné pramérné vénujete sportu?” rekédovana do nové proménné, nazvané
CAS_recoded. Rekédovanim byly slouceny kategorie ,,7-9 hodin” a ,,10 a vice

hodin” do kategorie ,,7 a vice hodin” (n=72).

Zavisla proménnd M_mean je kardindlni a nezdvisld proménna
CAS_recoded je ordinalni. Proménna M_mean spliiuje podminku normalniho
rozdéleni dat pro vyuZiti analyzy rozptylti (anglicky ANOVA, Analysis of
Variance). Normalitu dat prokazala také hodnota Shapiro-Wilkova testu

p<0,05 (Graf 5). Leventv test pro dané proménné vykazal p-hodnotu 0,20.
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JelikoZ je tato hodnota vyssi nez 0,05, znamena to, Ze rozptyly kategorii
CAS_recoded se od sebe statisticky vyznamné nelisi (Tabulka 7). Tim jsou
splnény obé podminky pro vyuziti analyzy rozptyli k ovéfovani

hypotézy H2.

P-hodnota analyzy rozptylti vysla pod 0,05, sttedni hodnoty skupin
respondentti (vytvofenych podle proménné CAS_recoded) se tedy podle
analyzy rozptyla statisticky vyznamné lisi (Tabulka 8). Aby ale mohla byt
zamitnuta nulova hypotéza, byl vysledek analyzy rozptylt ovéfen post-hoc
testovanim. Konkrétné byl pouzit Tukeylv HSD test pro rozdilné velké
soubory, ktery porovnava stfedni hodnoty skupin danych proménnou
CAS_recoded mezi sebou. Primérné hodnoceni maskulinni normy M_mean
sice roste s prodluZujicim se ¢asem vénovanym sportu (Tabulka 10, Graf 6),
statisticky vyznamny rozdil ale nebyl zjistén mezi vSemi kombinacemi skupin.
Pouze kategorie ,7 a vice hodin” se statisticky vyznamné lisi od vsech
ostatnich skupin. Jinak se skupiny statisticky vyznamné nelisi od
,sousednich” skupin podle vzestupného sefazeni proménné CAS_recoded,
tedy napf. hodnoceni maskulinity skupiny respondenti vénujicich sportu
pramérné 1-3 hodiny tydné se nelisi od nesportujicich a sportujicich 4-6 hodin

(Tabulka 9).

Hypotéza H2 byla zamitnuta, protoze testovani neprokazalo statisticky
vyznamny rozdil mezi vSemi kategoriemi priimérného casu vénovaného
sportu tydné (nulova hypotéza nemohla byt zamitnuta pro vSechny kategorie

nezavislé proménné CAS_recoded).
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Tabulka 7: Leventuiv test pro H2.

Leventlv test homogenity rozptyl(l pro zavislou promé&nnou M_mean a nezavislou proménnou CAS_recoded
Marked effects are significantat p <,05000

SS df MS SS df MS
Variable Effect Effect Effect Error Error Error
M_mean 2,34 3 0,78 221,07 439 0,50 1,55 0,20

Graf 5: Normalni rozdéleni dat proménné M_mean a Shapiro-Wilkav test.

Normal Probability Plot of M_mean
Graf normalniho rozdéleni primérného hodnoceni normy maskulinity

Expected Normal Value

2

M_mean: SW-W =0,9902; p = 0,0049

3

4

Observed Value

Tabulka 8: Analyza rozptylii (ANOVA) pro H2.

Analyza rozptyld (ANOVA) pro zavislou proménnou M_mean a nezavislou promé&nnou CAS_recoded
Marked effects are significantat p <,05000

SS df MS SS df MS F p
Variable Effect Effect Effect Error Error Error
M_mean 70,21 3 23,40 586,80 439 1,34 17,51 0,00
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Tabulka 9: Tukeytv HSD test pro H4.

Tukeyav HSD test pro souboryrozdilného rozsahu, zavisla proménna M_mean
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 1,3367, df = 439,00

CASrecoded Nesportuji | 1-3 hodiny | 4—6 hodin 7 a vice
Cell No. 2,9630 3,3434 3,6268 hodin
1 Nesportuji 0,12 0,00 0,00
2 1-3 hodiny, 0,12 0,22 0,00
3 4—6 hodin 0,00 0,22 0,01
4 7 a vice hodin 0,00 0,00 0,01

Tabulka 10: Deskriptivni statistika podle casu vénovaného sportu.

Descriptive Statistics
Variable CAS_recoded | ValidN | Mean | Std.Dev.
M _mean Nesportuji 91 2,96 1,07
M mean 1-3 hodiny 157 3,34 1,07
M mean 4—6 hodin 123 3,63 1,24
M_mean 7 a vice hodin 72 4,23 1,28

Graf 6: Primérné hodnoceni maskulinni normy M_mean podle casu

7,0

vénovaného sportu.

Box Plot of M_mean grouped by CASrecoded
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4.1.3 Hypotéza H3
H3: Studenti a studentky sportujici organizované vykazou vétsi soulad
s definici tradiéni maskulinity nez studenti a studentky, ktefi sportuji

neorganizované ¢i nesportuji viibec.

H30: Mira souladu s definici tradicni maskulinity se mezi studenty
a studentkami praktikujici sport organizovan€, neorganizované a témi,

kdo sport nepraktikuji viibec, nelisi.

Kardinalni zavisla proménna M_mean spliuje kritéria normdlniho rozdéleni
(podle Shapiro-Wilkova testu, viz Graf 5 na s. 39). Leventv test potvrdil, ze
rozptyly kategorii nezavislé proménné Forma jsou statisticky vyznamné
odlisné (p>0,05; Tabulka 11). Obé podminky pro pouZiti analyzy rozptylt byly
tedy splnény. Analyza rozptyl ukdzala statisticky vyznamny rozdil stfednich
hodnot kategorii respondentti dle formy sportu ve vztahu k M_mean (p<0,05,

Tabulka 12).

Vysledky Tukeyova HSD testu pro soubory rozdilného rozsahu,
provedeného pro ovéfeni vysledkii analyzy rozptyld, ukazuji, Ze stfedni
hodnota souboru nesportujicich respondentti je statisticky vyznamné odlisSna
od stfednich hodnot obou ostatnich kategorii. Statisticky vyznamny rozdil
mezi kategoriemi neorganizované a organizované sportujicich studentti vsak
nebyl prokdzan. Jinymi slovy, nulova hypotéza H3o byla zamitnuta pouze pro

kombinace s kategorii ,Nesportuji” (Tabulka 13).

Respondenti sportujici organizované hodnoti maskulinni normu
nejvySe a respondenti, ktefi nesportuji, vybiraji na skale 1-7 v priméru
nejniz§i hodnoceni. Postoj respondentli, ktefi praktikuji sport
neorganizovanou formou, se nachdzi mezi zminénymi kategoriemi. Rozdil
mezi hodnocenim respondentti sportujicich organizované a neorganizované

vSak nent statisticky vyznamny (Tabulka 14, Graf 7).
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Hypotéza H3 byla zamitnuta z divodu nevyvraceni nulové hypotézy

pro vSechny kategorie proménné Forma.

Tabulka 11: Leventuiv test pro H3.

Leven(ivtest homogenity rozptyll pro zavislou proménnou M_mean a nezavislou proménnou Forma
Marked effects are significantat p <,05000

SS df MS SS df MS
Variable Effect Effect Effect Error Error Error
M _mean 1,26 2 0,63 231,81 440 0,53 1,19 0,30

Tabulka 12: Analyza rozptyli pro H3.

Analyza rozptyld (ANOVA) pro zavislou proménnou M_mean a nezavislou proménnou Forma
Marked effects are significantatp <,05000

SS df MS SS df MS F p
Variable Effect Effect Effect Error Error Error
M_mean 37,64 2 18,82 619,38 440 1,41 13,37 0,00

Tabulka 13 Tukeytv HSD test pro H3.

Tukeyav HSD test pro souboryrozdilného rozsahu, zavisla proménna M_mean
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS =1,4077, df = 440,00

Forma sportu Nesportuji Neorganizovana Organizovana
Cell No. 2,9630 3,5644 3,9168
1 0,00 0,00
2 Neorganizovana 0,00 0,24
3 Organizovana 0,00 0,24
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Tabulka 14: Deskriptivni statistika podle formy praktikovaného sportu.

Descriptive statistics
Variable Forma | Valid N | Mean | Std.Dev.
M _mean Nesportuji 91 2,96 1,07
M mean Neorganizovana 293 3,56 1,20
M _mean Organizovana 59 3,92 1,29

Graf 7: Primérné hodnoceni maskulinni normy M_mean podle formy

7,0

praktikovaného sportu.

Box Plot of M_mean grouped by Forma
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4.1.4 Hypotéza H4
H4: Studentstvo FTK UPOL vykaZe vétsi soulad s definici tradicni

maskulinity nez studentstvo FF UPOL.

H4o: Studentstvo FTK UPOL vykaZe stejny soulad sdefinici tradicni
maskulinity jako studentstvo FF UPOL

Nezavisld proménnd Fakulta je dichotomickd a zavisld proménna M_mean
kardindlni splfiuje normalni rozdéleni (Graf 5 na s. 39). S dichotomickymi
proménnymi lze do urcité miry pracovat jako s kardindlnimi, proto byly pri
testovani hypotéz H4 a H5 (kde je nezavislou proménnou Pohlavi) pouZity
koeficienty korelace. Levenuv test ukazal na statisticky vyznamné se lisici
rozptyly souborti fakult p<0,05 (Tabulka 15), v pfipadé testovani hypotézy H4

byl proto pouzit Spearmantiv koeficient zavislosti.

Hodnota Spearmanova koeficientu pro zavislost hodnoceni maskulinni
normy vyjadfeného primérem hodnoceni vSech 11 tvrzeni v otdzce ¢.5
dotazniku (M_mean) je 0,33, coZ znamend slabou korelaci (Tabulka 16).
P-hodnota je nizsi nez 0,05, korelace mezi proménnymi je tedy statisticky
vyznamna a je mozné zamitnout nulovou hypotézu H4o. Postoje k normé
maskulinity vyjadfené v dotazniku otazkou €. 5 se tedy statisticky vyznamné

1isi v zavislosti na fakultni pfislusnosti.

Studentstvo FTK skutecné vykdazalo vétsi miru souhlasu s maskulinni
normou oproti studentstvu FF, jak je mozno vidét z hodnot aritmetického
prumeéru (mean) a smérodatné odchylky (Std.Dev.). Proménna M_mean je
¢iselnd hodnota mezi 1 a 7, kde 1 vyjadfuje uplny souhlas ,,zcela souhlasim”

a 1 uplny nesouhlas , zcela nesouhlasim” (Graf 8, Tabulka 17).

Na zdkladé provedeného statistického testovani byla hypotéza H4

potvrzena.
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Tabulka 15: Levenuv test pro H4.

Levenlvtest homogenity rozptylt pro zavislou proménnou M_mean a nezavislou proménnou Fakulta
Marked effects are significantat p <,05000

SS df MS SS df MS F p
Variable Effect Effect Effect Error Error Error
M_mean 2517266 1 2517266, 234,2499 441 0,531179 4,739019/ 0,030016

Tabulka 16: Spearmantv koeficient zavislosti pro H4.

Pair of Variables

Spearman Rank Order Correlations
Marked correlations are significant at p <,05000

Valid
N

Spearman
R

t(N-2)

p-value

Fakulta & M_mean

443

0,33

7,28

0,00

Tabulka 17: Deskriptivni statistika podle fakulty.

Descriptive Statistics

Variable Fakulta | ValidN | Mean | Std.Dev.
M_mean FF 352 3,31 1,19
M _mean FTK 91 4,19 1,06
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Graf 8: Porovndni primérného hodnoceni normy maskulinity mezi
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4.1.5 Hypotéza H5
H5: Studenti UPOL vykazou vétsi soulad s definici tradicni maskulinity nez

studentky UPOL.

H50: Mira souladu s definici tradiéni maskulinity se nelisi v zavislosti na

pohlavi.

Nezavisld proménna Pohlavi je dichotomickd (se kterou je v tomto pripadé
mozno pracovat jako s kardindlni) a zavisla proménna M_mean je kardinalni
s normalnim rozdélenim dat (Graf 5 na s. 39). Rozptyly souborti muzu a Zen
se statisticky vyznamné liSi: p-hodnota Levenova testu vysla niZsi nez 0,05
(Tabulka 18), proto byl v rdmci testovani hypotézy H5 pouZit Spearmantiv

koeficient zavislosti, stejné€ jako u pfedchozi hypotézy H4.

Spearmantiv koeficient prokazal hodnotu -0,33 tedy slabou negativni
korelaci. Smér zavislosti, tj. zda je korelace negativni ¢i pozitivni, vSak nema
pro tuto hypotézu zadny vyznam, jelikoz proménna Pohlavi je dichotomicka,
nikoli kardindlni. P-hodnota Spearmanova koeficientu je nizsi nez 0,05, ¢imz
je nulova hypotéza Hb50 zamitnuta. Vztah korelace mezi témito proménnymi

je tedy statisticky vyznamny (Tabulka 19).

Muzi primérné hodnoti normu maskulinity vySe nez zeny (4,15 oproti
3,20), prameérné hodnoceni muzt vykazalo také vyssi statistickou odchylku
(1,38 oproti 1,02). Provedené testy vSak i presto prokazaly statistickou

vyznamnost vztahu mezi proménnymi (Tabulka 20, Graf 9).

Hypotéza H5 byla potvrzena.
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Tabulka 18: Leventuiv test pro H5.

Levenlv test homogenity rozptyltl pro zavislou proménnou M_mean a nezavislou proménnou Pohlavi
Marked effects are significant at p <,05000

SS df MS SS df MS F p
Variable Effect Effect Effect Error Error Error
M mean 6,317182 1 6,317182 196,8195 441 0,446303 14,15448  0,000191

Tabulka 19: Spearmantv koeficient zavislosti pro H5.

Pair of Variables

Spearman Rank Order Correlations

Marked correlations are significant at p <,05000

Valid
N

Spearman
R

t(N-2)

p-value

M mean & Pohlavi

443

-0,33

-7,40

0,00

Tabulka 20: Deskriptivni statistika podle pohlavi.

Descriptive Statistics

Variable Pohlavi | Valid N | Mean | Std.Dev.
M mean Muz 135 4,15 1,38
M_mean Zena 308 3,20 1,02
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Graf 9: Porovndni primérného hodnoceni normy maskulinity mezi

pohlavimi.

Box Plot of M_mean grouped by Pohlavi

M_mean
N

0 ' . O Mean
M z [J Mean+SD
Pohlavi T Mean+1,96*SD
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6. Diskuze

Hypotéza H1, zkoumajici pfedpoklad, Ze studenstvo FTK UPOL sportuje vice
nez studentstvo FF, byla potvrzena. Pravdépodobnost jejiho potvrzeni byla
vyhodnocena jako tak vysoka, aZz by bylo mozné namitnout, Ze nebylo nutné
ji vibec formulovat, natoz ovéfovat. Tvofila vSak dtlezity zaklad pro
konstrukci hypotézy H4 (,Studentstvo FTK UPOL vykéaze vétsi soulad
s definici tradi¢ni maskulinity nez studentstvo FF UPOL”), tudiz bylo nutné ji
zahrnout do vyzkumu a radné otestovat. Také méla slouZit jako soucast (i
podpora pro) interpretaci potvrzeni hypotézy H4 asociaci maskulinity
a sportu, a to spolu s hypotézami H2 a H3 (samozfejmé za predpokladu, Ze by
i ony byly potvrzeny). Hypotéza H4 byla pfijata. Hypotéza H2, Ze vice ¢asu
vénovaného sportu znamend veétsi soulad s tradicni maskulinni normou,
nebyla potvrzena. Stejné tak vyzkum nepotvrdil ani hypotézu H3, podle které
respondenti sportujici organizované meéli vykazat vétsi soulad s normou
tradicni maskulinity neZ respondenti sportujici neorganizované i nesportujici.
Samotna hypotéza H1, byt pfijata, nemtze pfi zamitnuti hypotéz H2 a H3 byt
pouzita pro vysvétleni pfijeti hypotézy H4. Tento vyzkum tedy neposkytl
adekvatni interpretaci zjisténi, ze respondenti z FIK v primeéru hodnotili
normu tradi¢ni maskulinity vySe, neZ respondenti z FF. Pouze napovédél, Ze

sport ve vinimani maskulinity nehraje takovou roli, jak bylo pfedpokladano.

Vyzkum rovnéz zjistil, Ze celkovd mira souladu s danou normou
tradi¢ni maskulinity neni vysoky. Naopak, jak uz bylo zminéno, vyzkumny
soubor projevil mirny nesouhlas s normou jako celkem (podle primeéru
hodnoceni vsech tvrzeni, ktery ¢ini pouze 3,49 na Skale 1-7). I vyzkum
Thompsona a Plecka z roku 1986, z néjz vychazi definice maskulinity v této
bakalaiské praci, ukdzal mirny nesouhlas s jejich tfidimenzionalni normou
maskulinity vyjadfenou 26 tvrzenimi. Priimérny souhlas z jejich vyzkumu

vysel 3,92, taktéZ na sedmibodové skale, a to pred 35 lety. JiZz pfi vytvareni
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vyzkumu pro tuto praci bylo tedy pocitdno s celkové nizkym hodnocenim
dané maskulinni normy. Bylo to ale vyhodnoceno jako nepfilis daleZité pro cil
tohoto vyzkumu, jelikoz se nesoustfedil na platnost samotné maskulinni
normy, ale na zkoumani rozdilt v jejim hodnoceni v zavislosti na praktikovani
sportu, pohlavi a fakultni pfislusnosti. Norma tradicni maskulinity tedy
slouzila zejména jako vztazny bod. Ve vybéru zrovna této definice maskulinni
normy mimo jednoduchost aplikace hrala roli i jeji rozporuplnost
(pravdépodobné spojena s pfedpokladanym rozdilem vnimani role muze ve
spolecnosti dnes a v 80. letech). Ta totiZ byla brana jako pojistka vyznamnych

rozdilt v jejim hodnoceni, které jsou pro vyzkum tohoto typu zadouci.

Dale je nutné vénovat pozornost jednotlivym tvrzenim v otdzce ¢. 5,
adaptovanym z ¢lanku Thompsona a Plecka (1986). Do jejich vybéru nutné
vstoupila osobni presvédceni a subjektivni tsudek autora této prace, ¢imz
mohla byt do znacné miry byt ovlivnéna validita formulace této normy. Dale,
zamérné provokativni tvrzeni M7 (,Muz by se mél drzet hesla ,na hruby pytel
hrubd zaplata’.”) a M10 (,, Pfijde mi ponékud smésné, kdyZ muz ve volném
Case déla balet a vysiva®) byla autorem bakalarské prace pfimo vytvorena a

z tvrzeni v definici Thompsona a Plecka (1986) vychazeji pouze nepiimo.

Samotna tvrzeni v otazce ¢. 5 pak nemaji zcela jednoznacny charakter,
jsou oteviena interpretacim respondenta. Toho se samoziejmé nelze
vyvarovat, ale je namisté zminit, Ze dva respondenti z autorova kruhu pratel
poznamenali, Ze néktera tvrzeni by hodnotili naprosto stejné, i kdyby se tykalo
zeny. To vyvolava otazku, zda je vibec mozné, aby urcita vlastnost byla
opravdu zcela jasné muzna. Vybereme-li namatkou, neméla by i Zena byt
cilevédoma a ambicidzni (M3)? Neméla by i Zena tvrdé pracovat, aby financné
zajistila svou rodinu (M1)? Od dalsiho respondenta z okruhu pratel autora
byla obdrzena jesté jedna zajimava otdzka. Znéla asi takto: ,Co kdyz véfim, ze

by Zzadna takto preskriptivni norma neméla existovat, a to ani pro jedno
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pohlavi?” Tento respondent se nakonec rozhodl z vychodiska tohoto
presvédceni ohodnotit vSech 11 tvrzeni cislem 1. Takto vyplnilo otazku ¢. 5
celkem 11 respondentd. Zda vychézeli ze stejného pfesvédceni, se ale Ize
pouze domnivat. Pfesné opacné hodnoceni (11x ,zcela souhlasim” tedy

¢islo 7) se ve vysledcich vyzkumu neobjevilo.

Jako dalsi limitujici faktor vyzkumu je vniman charakter dotaznikové
otazky ¢. 3 (Pfiloha 1), pro kterou by mozna byvalo bylo vhodnéjsi zvolit
otevienou formu, tedy vepsani poc¢tu hodin primérné vénovanych sportu za
tyden, namisto volby z arbitrdrné zvolenych casovych rozpéti. Ac¢ se dle
distribuce respondentti mezi jednotlivymi rozpétimi ukazala tato rozpéti jako
pomérné dobfe zvolena’, data kardinalniho typu ziskana diky vyuziti
oteviené otazky by oteviela moznosti pro jejich detailn€jsi analyzu. Zaroven
by to vSak mohlo mit negativni vliv na ndvratnost dotazniku a tim i celkovy
pocet ziskanych respondentti, coz bylo primarnim divodem pro rozhodnuti,

ze vSechny otazky v dotazniku budou uzavreného typu.

Dotaznik byl Sifen pouze elektronickou formou a bylo dosazeno
vyzkumného souboru dostatecného rozsahu (343 spravné vyplnénych
dotaznikti), avSak tato metoda md své implikace pro zobecnitelnost vyzkumu.
Skupiny na socialni siti Facebook, ze kterych byla ziskdna prevazna cast
respondent(i, napf. nemohou byt povaZovany za reprezentativni vzorek
populaci jednotlivych fakult. I proto bylo ptivodné planovano online sbér dat
doplnit i osobni distribuci dotaznikt. Kvtli pretrvavajici online vyuce i online

zakoncéeni pfedméti (bylo uvazovano kontaktovat vyucujici s prosbou

5 Mozna s vyjimkou kategorie ,,10 a vice hodin” kde se objevilo pomérné malo respondent
a byla proto pro testovani hypotézy H2 sloucena s kategorii ,7-9 hodin”. Nicméne i tak tato
kategorie poskytla cenné informace alespon pro popis vyzkumného souboru.
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o distribuci dotaznikli studentim bezprostfedné po ukonceni zkouSeni ci

testu) vSak tento plan nebyl uskutecnén.
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Zaveér

Maskulinita je komplexni fenomén a do jejtho vnimani vstupuje mnoho

faktorti. Jeho rtiznorodost je mimofradna. Podle Wyrobkové (2005) vyzkumy

prokdzaly rozdily ve vnimani muznosti pfi porovnani riznych etnickych,

nabozenskych a rasovych skupin, spolecenskych tfid, vékovych skupin,

sexudlnich orientaci ¢i geografickych oblasti.

Vyzkum v této bakaldrské praci se zaméfil na testovani péti

vyzkumnych hypotéz, z nichz ¢tyfi mély ovéfit vliv vybranych faktord na

vnimani tradi¢ni maskulinni normy (H2 az H5) a hypotéza H1 méla kontrolni

funkci. Dotaznik spravné vyplnilo 443 respondentti. Vysledky provérovani

hypotéz jsou nasledujici:

Respondenti z FTK UPOL sportuji vice, nez respondenti z FF (hypotéza H1
byla potvrzena).

Dany vyzkumny soubor nevykdzal statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni tradicni normy maskulinity v zavislosti na tydennim
pruméru poctu hodin vénovanych sportu (hypotéza H2 byla zamitnuta,
tento vysledek by vSak bylo vhodné ovéfit dalsim zkoumanim).
Testovani neprokdzalo statistickou vyznamnost rozdilu v hodnoceni
maskulinni normy v zavislosti na tom, zda respondent sportuje
organizované ¢i neorganizované (hypotéza H3 byla zamitnuta, i tato si
vSak zasluhuje hlubsi provéteni).

Respondenti z FTK priimérné hodnoti tradi¢ni normu maskulinity vyse
nez respondenti z FF (hypotéza H4 byla potvrzena).

Muzi vykazali vyssi soulad s definici tradiéni maskulinity nez Zeny

(hypotéza H5 byla potvrzena).
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Z vyzkumu dale vzesly nasledujici zavéry:

- Velké mnoZstvi respondentti vénuje sportu alesponi 1 hodinu tydné (78 %),
prevazna cast z nich sportuje neorganizovanou formou.

- Respondenti projevili mirné nesouhlasné stanovisko k normé tradicni
maskulinity vytvofené dle Thompsona a Plecka (1986); to vSak neni
vnimano jako prili§ problematické pro zavéry provedeného vyzkumu,

jelikoZ v ném tato norma slouzila jako metodologicky vztazny bod).

Cile prace, tedy zkoumat vnimani maskulinity studenstva Univerzity
Palackého v Olomouci a provéfit vliv urcitych proménnych, byly s urcitymi

nedostatky popsanymi v Diskuzi (s. 50-53) naplnény uspokojivé.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

A. Pravodni text dotazniku

Jste v soulasné dobé studentem & studentkou FAKULTY TELESNE
KULTURY (FTK) nebo FILOZOFICKE FAKULTY (FF) Univerzity Palackého

v Olomouci?

Pokud ano, rad bych Vas pozadal o pomoc s realizaci vyzkumu k moji

bakalarské praci na oboru sociologie, FF UP.

Pomtizete mi vyplnénim tohoto kratkého dotazniku. Nebude to trvat déle nez
5 minut.

Preji pfijemny den.

Bernard Cernikovsky

bernard.cernikovskyOl@upol.cz

(Dotaznik nezpracovava Zadné chranéné osobni tdaje a je zcela anonymni.)

B. Vlastni dotaznik

1. Pohlavi: M/Z
2. Fakulta: FTK/FF
3. Kolik hodin tydné primérné vénujete sportu?

a. Nesportuji

b. 1-3 hodiny
c. 4-6hodin
d. 7-9 hodin

e. 10 avice hodin
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Jakou formou sportujete? Vyberte castejsi.

a. Nesportuji

b. Sportuji neorganizované - mimo sportovni organizace (napr.
chodim do posilovny nebo béhat, samostatné nebo i s prateli)

c. Sportuji organizované — v ramci sportovniho klubu/tymu nebo
v ramci sportovnich lekci/kurzi pro verejnost (napf. jsem clenem
fotbalového klubu, chodim na lekce aerobiku)

Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz? Ohodnot'te ndsledujici tvrzeni
tykajici se muzstvi na skale 1-7, kde 1 je ,zcela nesouhlasim” a 7 ,zcela
souhlasim”. Cislo 4 znamend ,,ani souhlasim ani nesouhlasim”.

Muz by mél tvrdé pracovat, aby finan¢né zajistil svou rodinu.

1-2-3-4-5-6-7

Muze, ktery casto mluvi o svych obavach a problémech, nikdo nebere

moc vazne.

1-2-3-4-5-6-7

Muz by mél byt cilevédomy a ambiciézni, vZdy odhodlany uspét.

1-2-3-4-5-6-7

Muz by se mél byt schopen se svymi problémy vyporadat samostatné,

bez pomoci druhych.

1-2-3-4-5-6-7

Muz by mél budit respekt.

1-2-3-4-5-6-7

Muz by mél za kazdych okolnosti ptisobit sebejisté.

1-2-3-4-5-6-7

Muz by se mél drzet hesla ,,na hruby pytel hruba zaplata”.

1-2-3-4-5-6-7

Muz by mél umét zachovat vzdy chladnou hlavu a vyfesit problém, pred

kterym se nachazi.

1-2-3-4-5-6-7
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Muz by mél byt pfipraven pouZit nasili, pokud je to nutné.
1-2-3-4-5-6-7

Pfijde mi trochu smésné, kdyz muz ve volném case déla balet a vysiva.
1-2-3-4-5-6-7

Muz by mél byt fyzicky silny a nemél by se jen tak nééim nechat rozhodit.

1-2-3-4-5-6-7
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Priloha ¢. 2 Histogramy odpovédi na otazku ¢. 5

5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M1: Muz by mél tvrdé pracovat, aby finan¢né zajistil svou rodinu.

240
220
200 r
180 ¢
160

140
125; 28%

120

No of obs

100 ¢ 95; 21%

80T 74;17%

60 1 54; 12%

44;10%

40 t
28; 6%

23; 5%

20 ¢

0

1 2 3 4 5 6 7
[ M1: N = 443; Mean = 4,5102; StdDv = 1,5593; Max = 7; Min = 1|

5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M2: Muze, ktery €asto mluvi o svych obavach a problémech, nikdo nebere moc vazné.

240 ¢
220 ¢
200 ¢
180
160 ¢

140
120 | 117;26%

No of obs

100 95;21%

89;20%

80 |
60 | 58;13%

- QO
20| 38; 9% 32: 7%

20 ¢ 14; 3%

1 2 3 4 5 6 7

M2: N =443; Mean = 2,9977; StdDv = 1,7011; Max = 7; Min = 1 |
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5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M3: Muz by mél byt cilevédomy a ambiciézni, vzdy odhodlany uspét.

240
220 |
200
180 |
160 |

140
126; 28%

120

No of obs

100 95; 21%

80 |
64; 14%
60 T 54; 12%

I g, 38: 9%
40 30:7% 0% °

20 +

O 1 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7

M3: N =443; Mean = 4,6275; StdDv = 1,6948; Max = 7; Min = 1 |

5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M4: Muz by se mél byt schopen se svymi problémy vyporadat samostatné, bezpomoci druhych.

240 ¢
220 ¢
200 ¢

180 ¢
166; 37%

160 ¢

140 |
120 |

No of obs

106; 24%

100 ¢

80
61;14%

60 |
42;9%
40 33; 7%

20 | 19:4%  16;4%

1 2 3 4 5 6 7

M4: N =443; Mean = 2,5282; StdDv = 1,6967; Max = 7; Min =1
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240 ¢

220 ¢

200 ¢

180 ¢

160 ¢

No of obs

100 ¢

80

60

40

20

5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M5: Muz by mél budit respekt.

140 ¢

120 ¢

240
220
200 ¢
180
160

No of obs

100 |
80 t
60 |
40 t

20

0

140

120 ¢

102; 23%
79; 18%
139 66; 15%
5312% 50, 11% [
35; 8%
1 2 3 4 5 6 7
M5: N =443; Mean = 4,0497; StdDv = 1,7892; Max = 7; Min = 1
5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M6: Muz by mél za kazdych okolnosti plsobit sebejisté.
86; 19%
79; 18% 78; 18%
67; 15% 70; 16%
37, 8%
26; 6%
1 2 3 4 5 6 7

[ M6: N = 443; Mean = 3,5237; StdDv = 1,7952; Max = 7; Min = 1|6
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5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M7: Muz by se mél drzet hesla ,na hruby pytel hruba zaplata“.

240

220

200

180

160

No of obs

100 |
80 |
60 |
40 t

20

171; 39%

140

120

87; 20%

74; 17%

67; 15%

25; 6%

9; 2% 10; 2%

0

1

2

3

4 5

[ M7: N = 443; Mean = 2,4628; StdDv = 1,5472; Max = 7; Min = 1

240
220
200
180 t

160 ¢

No of obs

100 |
80 |
60 |
40 |

20 t

0

6

5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M8: Muz by mél umét zachovat vzdy chladnou hlawu a wreSit problém, pfed kterym se nachazi.

7

140 ¢

120 +

27;,6%

36; 8%

52;12%

114;26%

60; 14%

99; 22%

55;12%

1

2

3

4

M8: N=443; Mean = 4,614; StdDv = 1,6997; Max = 7; Min = 1 Fs
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5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M9: Muz by mél byt pfipraven pouZit nasili, pokud je to nutné.

240 |
220 |
200 |
180 |
160 |
140 | 135; 30%

120 ¢

No of obs

100 | 93;21%

80 | 70: 16%
60 | 54: 12%

41; 9%

40 |
25;6%

25;6%

20 ¢

1 2 3 4 5 6

MO: N =443; Mean =2,9842; StdDv = 1,89; Max =7; Min = 1 IVIQ

5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?

M10: Pfijde mi trochu smésné, kdyz muz ve volném Case déla balet a vySiva.

240 233; 53%

220 1

200 1

180 1

160 1

140

120

No of obs

100 ¢

80 r 73; 16%

60 |
41: 9%

40 t > 34: 8%
24: 5%

20 | 19; 4%

19; 4%

1 2 3 4 5 6

M10: N =443; Mean = 2,2912; StdDv = 1,7908; Max = 7; Min = 1
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240
220
200
180
160
140
120

No of obs

100
80
60
40
20

5. Jak by se podle Vas mél chovat spravny muz?
M11: Muz by mél byt fyzicky silny a nemél by se jen tak né€im nechat rozhodit.

80; 18%

59; 13%

51; 12%

63; 14%

104; 23%

52; 12%

34; 8%

1

2

3

4

M11: N =443; Mean = 3,7765; StdDv=1,9043; Max=7; Min = 1
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