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Diplomantka si pro zpracování své diplomové práce vybrala téma přístupu k soudní ochraně ve věcech životního prostředí, a to zejména s ohledem na aktivní legitimaci nevládních neziskových organizací působících v oblasti ochrany životního prostředí. Práce se dané problematice věnuje zejména na úrovni práva mezinárodního i unijního. V rámci práva národního se autorka věnuje relevantní právní úpravě platné v České republice. 
Autorka vybranou problematiku zpracovává systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují. Autorka postupuje hierarchicky od vyšší úrovně k nižší, a to ve všech kapitolách i v práci jako celku. Po úvodní první kapitole (cíle, metodologie, zdroje) se autorka ve druhé kapitole zaměřila na postavení Aarhuské úmluvy a jejím jednotlivým pilířům (s důrazem na třetí pilíř) v právním řádu ČR. V této kapitole též autorka rozebírá přímou aplikovatelnost Aarhuské úmluvy s ohledem na restriktivní judikaturu Soudního dvora EU a českých soudů (Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu) a v následném rozboru jednotlivých ustanovení Aarhuské úmluvy dochází k závěru, že soudy postupují nesprávně, pokud dovozují nejasnost a neurčitost některým jejím ustanovením a současně jí tak odpírají přímou aplikovatelnost.
Třetí kapitola je věnována ochraně práv nevládních neziskových organizací s ohledem na rozlišení veřejných a soukromých statků a teorii zásahu do subjektivních práv. Velmi kladně hodnotím tu část této kapitoly, ve které autorka využívá komparativní metodu a srovnává přístup nevládních organizací k soudní ochraně v jednotlivých smluvních státech Aarhuské úmluvy (včetně zakotvení tzv. veřejné žaloby). Autorka dochází k závěru, že ačkoli práva zakotvená v Aarhuské úmluvě jsou přiznána všem stejně, jejich uplatnění v praxi se odlišuje v souvislosti se soudní judikaturou vnitrostátních soudů.  Ve čtvrté kapitole autorka zkoumá jednotlivé správní procesy v právním řádu ČR (územní plánování, EIA, územní a stavební řízení, řízení v zákoně o ochraně přírody a krajiny či další správní řízení dle zvláštních zákonů) z pohledu přístupu a uplatnění práv nevládních organizací. Práce poskytuje velmi dobrý základ pro pochopení problematických aspektů  implementace Aarhuské úmluvy v právním řádu ČR.
V páté kapitole se autorka zabývá návrhem směrnice o přístupu k právní ochraně ve věcech životního prostředí, který byl předložen Evropskou komisí v roce 2003 za účelem implementace třetí pilíře Aarhuské úmluvy do unijního práva. Autorka v této souvislosti  vhodně pojednává o kvalifikovaných subjektech, aktivní legitimaci členů veřejnosti a kvalifikovaných subjektů a nových institutech obsažených v návrhu směrnice (např. žádost o interní přezkoumání).
Předložená diplomová práce splňuje zadání z hlediska rozsahu, a to včetně rozsahu poznámkového aparátu. Odpovídající je i seznam pramenů, z nichž autorka čerpala, a to včetně zahraniční odborné literatury a soudní judikatury. Kladně rovněž hodnotím, že autorka v práci uvádí i své názory a postoje. 
Autorce však lze vytknout, že v práci uvádí neúplný výčet právních aktů EU, kterými je v rámci unijního práva implementována Aarhuská úmluva. Přístup k soudní ochraně je upraven rovněž v dalších právních aktech EU. Jako příklad lze uvést zejména čl. 13 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovědnosti za životní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním prostředí nebo čl. 25 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích.
K práci mám i některé dílčí výhrady. Tak například na str. 12 autorka v souvislosti se zvláštní žalobní legitimací k ochraně veřejného zájmu odkazuje pouze na § 66 odst. 4 soudního řádu správního a neuvádí aktivní legitimaci dalších subjektů. Na str. 25 autorka v souvislosti s předpoklady pro účastenství ve stavebním řízení nesprávně hovoří o „přihlášení se do řízení o vydání stanoviska EIA“, zákon č. 100/2001 Sb. však vyžaduje podání tzv. písemného vyjádření k oznámení, dokumentaci či posudku. 

I přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá zadání i požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji
doporučuji k ústní obhajobě

a dle výsledku ústní obhajoby navrhuji hodnocení stupněm B.
Navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě vyjádřila k následujícím otázkám:
1. Jak byl transponován do právního řádu ČR čl. 13 odst. 1 směrnice 2004/35/ES týkající se přístupu k soudní ochraně a je tato transpozice v souladu s čl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské úmluvy?
2. Nechť autorka uvede, které subjekty a za jakých podmínek mohou podle platné právní úpravy ČR podat žalobu k ochraně veřejného zájmu? 
V Olomouci dne 26. dubna 2013
JUDr. Ondřej Vícha, Ph.D.
