Oponentsky posudek na bakalaiskou praci studenta Romana Straky na téma:

AEROFYTICKE SINICE MORAVSKEHO KRASU

Student se v piedlozené bakalarské praci zabyva biodiverzitou a jejimi zménami
V ramci sezonni dynamiky spolecenstev na vybranych lokalitach Moravského krasu.
Bakalarska prace Romana Straky je predevsim reSersi, ktera zahrnuje zakladni informace o
sinicich a jejich ekologii, popis vapencii jako substratu a jeho vzniku. Jako dalsi ukol si
vyty€il urcit béhem jednoho roku druhovou rozmanitost narostovych sinic na vapencich
CHKO Moravského Krasu.

Price je tvofena 33 stranami textu a 3 stranami piiloh, jez obsahuji fotografie
vybranych druhi sinic a mapu zkoumaného tzemi s legendou. Student ¢erpal z 24 literarnich
a internetovych zdroji. Z formdlniho hlediska prace obsahuje klasické kapitoly, je logicky
¢lenénd a vSechny ¢asti na sebe navazuji.

Kapitola Uvod je velmi rozsahla a obsahové napsana dobfe. Vyskytuje se zde nékolik
pieklept a formalnich chyb: chybi ¢arka v citaci (str. 2), nejednotnost v poml¢kach (stéidani
kratkych a dlouhych), stfidani malych a velkych pismen za pomlckou (str. 5 Exospora —
Tyto..., Akineta — tvofi...), vétsinou se pod nadpisy vyskytuji odskoky, nékde vSak nejsou
(str. 6, 13, 15), student obcéas pouziva zbytecné opakovani slov (str. 8 ...nadmiru
ptizplsobivé, nadmiru odolné..., to samé v kapitole Diskuze na str. 28 v prvnim odstavci ve
dvou po sobé nasledujicich vétach spojeni ...se jedna...), nalezla jsem nékteré gramatické
chyby (str. 9 Sinice se dokazou svij rist piizpusobit).

Cile jsou stanoveny jasné a kladné hodnotim ptedevsim kapitolu Metodika, v niz se
objevuje stru¢ny a vystizny popis jednotlivych odbérovych lokalit, ptehlednd tabulka s
vyznacenym obdobim odbéru vzorkii a dal§im postupem. Zdafilé jsou taktéz fotografie,
nicméné¢ zde chybi jejich popisy, jako jsou datum (alesponi rok) a osoba, kterd
fotodokumentaci poftidila. Pokud byl autorem piimo student prace, doporucila bych toto uvést
v textu. To samé plati pro fotografie druht sinic v kapitole Obrazova ptiloha a mapa, v niz
postradam rovnéZ jednotku a u posledniho obrazku méfitko. Hodnotim snahu poskytnout
ucelenou mapu CHKO s vyzna¢enymi misty odbéru, ovsem na ukor celkové Citelnosti
mapovych znacek, métitka a legendy. Doporucila bych pouze vytez oblasti s lokalitami.

Kapitola Vysledky prace je piehlednd, zahrnuje zejména informace o biodiverzité sinic
s popisem vsech devatenacti nalezenych druhti. Osobné bych tuto kapitolu vice rozpracovala,

neni totiz jasné, na které lokalit¢ byl ktery druh nalezen.



Pouzita literatura je nesjednocena a vytkla bych nasledujici: rok vydani knihy (¢lanku)
umistén za nazvem knihy, jinde za jménem autora; nékde piSe student rok bez zavorky 2008,
jinde v zavorce (1998); stiida se psani kiestnich jmen pouze zkratkou napi. KYSELKA, J.,
jinde vypsané celé jméno, napi. POULICKOVA, Aloisie; nejednotnost v psani celych jmen
autoru, napi.. COURADEAUZ, E., jinde K.BENZERARA.; pocty stran nékdy uvedeny na
konci zdroje, jindy uprostied.

Chyby tohoto charakteru jsou u studentl bakalafskych praci pomérné bézné, proto jim

nepfisuzuji zasadni vyznam.
Na studenta bych méla nasledujici dotazy:
1. Byly na susSich stanovistich nalezeny opravdu aerofytické sinice a naopak na vlhéich
substratech vlhkomilné, nebo jste nasel druhy, které byste na konkrétnim stanovisti

necekal?

2. Ve své praci uvadite, ze vodni kvét je obvykle tvofen z jednoho nebo dvou druhd.

Které to jsou nejcastéji a jaky vyznam maji pro ¢loveka?

3. Jak se ménila kvantita sinic béhem obdobi, ve kterych jste odbéry provadél?

| pfes mnou uvedené nedostatky, je prace zpracovana formalné i obsahové spravné, jeji cile

jsou splnény a proto ji doporucuji k obhajobé.
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