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UvOD

Problematika drog je téma, které se nikeyyerpa, nebd je celospoléensky vaznym
jevem, o kterém slySime dnes a dentZivani drog mezi mladymi lidmi je jednou
z nejwtsich vyzev nasi doby. Odhaduje se, 7Eeské republice ma vice nefetina
mladistvych osobni zkuSenost s jakoukoli drogou. $eotyka konopnych drog, zastava
Ceska republika dle GdajEMCDDA® (2011, s. 43) f&dni misto v zemich Evropské unie
S nejvyssi prevalenci uzivani, a to hned po taléddloholu. UZivani marihuany neni trestné,
ale na rozdil od tabdku a alkoholu, jsou konopnggylrzahrnuty do skupiny zakonem
postihnutelnych tzv. omamnych a psychotropnichklat®z znamena, Ze neni zakonem
dovolena jejich vyroba, drzeni a distribuce. Odetlna 2010 nabyl dinnosti novy trestni
zakonik, ktery zmituje postih osob ¢stujicich nebo f@chovavajicich konopi pro vlastni
potrebu. Sankce dotné osoby se odviji od mnoZstvi, které se u nictiea;

Volba tématu a zajem o tuto problemajkameni z kontaktu s uzivateli marihuany,
ktefi se rekrutuji ze znamychfipuznych a zak Skoly, ve které pracuji patym rokem
jako pedagog. Dernprichazim do kontaktu s mladistvymi od 15 — 19 lekterych se stala
marihuana maédni ikonou a jeji uzivéasto EZnou zalezitosti.

Vhled do problematiky z pohledu pedagspatuji hlavré v obavach ohledndopadi
uzivani konopi u mladistvych. V diplomové préaci podobjektivni informace konopnych
drogach a zvla&tpak o marihuah a jejim uzivani jako o fenoménu sasné mladeze,
neba’ dlouhodobé uzivanéthto latek nize vést k vyznamnym ztnam kognitivnich funkci,
somatickym rizikm a zejména negativnim socialnim dojpadtykajicich se z®n motivace
a vykonnosti v socialnich a pracovnich rolich. Katkgji se zandtim na psychosocialni
oblast, a to na problematiku vyskytu amotivdoo syndromu (dale jen AS), ktery je
prisuzovan pra¥ chronickym uzivatéim konopnych drog.

Prace si neklade za cil kompl&ypostihnout problematiku uzivani konopnych drog.
Nenalezneme v ni témata a problémy tykajici s&bylé prevence drogové zavislosti
na konopnych drogach, postaveni marihuany meztrostadrogami nebo moznosti SirSiho
VYyuZiti.

Prace jetlenéna na de¢ casti, ukolem teoretického segmentu je vyivgodklad

pro cast praktickou. Pokusim se zde shrnout dosavadmhapky ze studii a odborné

! Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogaz@nislost, European Monitoring Centre for Drugs
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literatury, které se tykaji konopi a konopnych dmplediska biologického a historického.
Budu se ¥novat formam a uzivani konopnych droginkim psychoaktivnich latek, rizikn
souvisejicich s uzivanim, vztahem mezi konopnynoigdmi a vznikem depresi, zavislosti
a prevalenci uzivani konopnych drog. V druhé poiékgp uvedu cleréni a typologii
uzivatehi konopnych drog. Déle se dostanu k osobnosti koentena k motivaci uzivani
téchto drog. V posledni kapitole teoretickéisti se zagtim na vymezeni pojmu amotidi
syndrom, pedlozim vysledky badani této symptomatiky a proveejich srovnani
a zhodnoceni.

V praktickécasti budu pomoci kvalitativnich metod Zp&at, zdali se u vybranych
uzivateli konopnych drog objevuji typickétignaky amotivani symptomatiky a jakym
zpasobem konzumace konopnych drog u dlouhodobych t&tivavliviiuje kazdodenni Zivot
v oblasti interpersonalnich vztahplnéni kazdodennichktinnosti, gistupu k povinnostem
ve Skole a vpraci a v neposlediact trdveni volnéhocasu. Najdeme zde kapitoly
o cilech vyzkumu, o zvolené metodologii, v kter@zantuji strategii vyzkumného &eni
spole&né s metodami ziskani vgloveho souboru do vyzkumu a technikami ziskani dat
s naslednym zpracovanimezZistm praktickécasti je vlastni vyzkum a analyza a interpretace
vysledki. Posledni kapitoly diplomové pracénuji diskuzi a zagru.

Poznatky z této oblasti mohou poslougihovnym poradim a preventisim socialr
patologickych jeu na Skolach, rodiim zavislych studefit ale i vSem osobam, Kfes touto
cilovou skupinou pracuji. Byla bych velmi rada, kgyma diplomova prace rozia pohled
na uzivatele konopnych prodikta kdyby nanstové prispéla k pochopeni podstaty

amotivaniho syndromu.



TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Nasledujici kapitola ve stnosti vymezuje zakladni tématgez jsou
prednétem zajmu celé prace. V prvni podkapitole objasmimrmace o konopi jako rostin
kterd ma dlouholetou minulost, o psychoaktivnidkdéh v ni obsazenychg¢iacich, formach
a prevalenci uzivani. PopiSi mozna rizika spojeré&ps uzivanim této drogy. V druhé
kapitole gedlozim informace o uZivatelich konopnych drog, ejich osobnosti
a motivaci, ktera je vede k uzivani nelegalnicrgdho treti casti se pak zabyvam obja&siim
problematiky amotivéniho syndromu, nelbota ntiZze mit jistou spojitost s uzivanim
konopnych produkt Vyswtleni této problematiky je podstatné pro poroZofrtextu a pro
nasledné pochopenékterych souvislosti

1.1 Konopi a konopné drogy

Grinspoon & Bakalar (1996, s. 13) u¥fid Ze marihuana je jednou z nejstarSich
psychoaktivnich latek, kterou lidstvo zn4. Canabitiva L. (viz obrazova ipjoha)
neboli konopi seté nebo pouze konopi je rostlingrak pati do celedi Cannabaceae
(konopovite), kam vedle konopi pataké chmel (Dupal 2004, s. 9). Klasifikace celébdu
je pongrng slozitd a nejednotna. Velmasto se uvaii tfi druhy, a to konopi seté (Cannabis
sativa L.), které odboenpoprvé popsal Carl Linné v roce 1737. DalSim dmuhje konopi
indické (Cannabis indica) vyobrazené v roce 17&88douzskym biologem J. B. Lamarckem.
Poslednim znamym druhem je pak konopi plevelnér{@lais ruderalis) objevené botanikem
D. E. Janischewsky v roce 1924. Tytodruhy konopi se od sebe liSi ugtem, strukturou
i vlastnostmi (Gabrielova, Ruman in Miovsky, 206863).
vyhradr® ze semen. Vegetativni obdobi v naSich podminkach od k¢tna do z&.
Rozeznavaji se sdiina samii rostliny. Konopi seté dosahujénmetrové vysky, ale i vice.
Kofenovy systém ma slabvyvinuty, lodyha je fim4, ma charakteristicky nezanitelné
tvary listi.

Nevi se s uitosti, kdy seclovék a cannabis poprvé setkali, Ize vSaledpokladat,

Ze to bylo v neolitickém obdobi (mladSi doba kan@nMezi nejstarsi archeologické nalezy



kulturniho charakteru péatnalezy keramiky spolu se semeny konopi&m€cku, které byly
datovany do obdobi okolo 5500lét p. . .

Nejodvazgsi sokasny odhad ifedlozil Richard Evans Schultes, ktery se domniva,
Ze prvni pokusy o §stovani konopi mohou byt datovany okolo 10000mp I.. Tento nazor
podporuje i dalSi badatel Richard Rudgley, ktefgdpoklada, Ze komposty okolo osad byly
idealnim mistem proist konopi jako plevele, ktery vSak brzy domestikottypotézy obou
védci dokladaji nalezy misek, kter&epme slouzily k paleni konopi okolo 300C.pn. |.
(Miovsky, 2008, s. 31).

Dupal (2004, s. 16) ve své knize uvadingjstarSi pastatky dokladaji uzivani konopi
pochazejici ze staré Babylonie, z doligdr7000 lety. NegtSi rozmach v gstovani konopi
paii Ciné. Z jeho vlaken vyradi textil, provazy a papir, ze semen jidlo a olekaen
vyuzivali k medicinskym ¢elam.

Prvnim dokladem o vyuZzivani cannabisueditire je herb#, ktery byl vydan za viady
¢inského cis@ Sen-nunga fpd 5000 lety. V Indii byla marihuana posvéatnou lost.
Pokladali ji za ,,dar batf, l€cila se s ni Uplavice, snizovali hékal a zvySovala chuk jidlu.

V Africe mél na uzivani marihuany vliv islam, kbla se totiz pi nabozenskych ritualech
a olradech. V arabské civilizaci se konopi roidiza dobytimského impéria, fgdevsSim

k Ié¢ebnym @elim. NejvyznamgjSim pispivkem arabského sta je oddleni pryskyice
od konopi, coz vedlo k objeveni haSiSe. Prvnim ganem, ktery se zminil o konopi, byl
fecky filozof a historik Herodotos z Halikarnasu. ¥eych dilech popsal staré skythské
ritudly, kdy se Skythovépo pottbu svych drub ritudlng ogistovali palenim konopnych
semen a k&t (Miovsky in Kalina, 2003, s. 174). Demokritos doke popsal, Ze vino
obohacené marihuanou a myrhou vyvolava bujary sajobzdji i halucinace.

Uz kolem roku 400 n.l. &ai konopi @stovat i Britové. Semena vyuZivaliggevsim
na vyrobu oleje, z vlaken vyrdlb latky a provazy. S nastupemietlowku bylo pEstovani
konopi roz&eno prakticky vSude. S psychoaktivnimiinky se Evropa seznamila teprve
v 16. stoleti. Vroce 1845 psycholog a vynalezowderni psychofarmakologie
Jacques — Joseph Moreau de Tours dokumentuje &zickpsychickeé ifnosy konopi
(Schultes, Hofmann, 2000, s. 99-101).

> Skythové je souhrnné pojmenovani praisjusniky fiznych kaovnych iranskych kmein které Zily

od 8. stoletip n. I. v Evrog.
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Po napoleonskych valkdch v 19. stoletly lse francouzsti vojaci vratili z Egypta
a pivezli si s sebou zvyk kdit hasis, se v usleckych kruzich tehdejSi Francie jeho uzivani
rozmohlo. Byl zaloZzen Klub hasigin(“Club des Hachischins”), jehoZlenové byli
Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud nebo Pierre @adiito predstavitelé roznitili zajem
o haSi§ svym nadSenym popisovanim jehonkii. Baudelaire dokonce ve svém dile
Béasdi 0 haSiSi sugestivnpopisuje své vlastni zkuSenosti Ggnky konopi: ,P7i opojeni
haSiSem neni nic podobného. Nevyjdeme ariirazeného snu. Opilost po celou dobu svého
trvani bude jedinym nesmirnym snem a za todkewat intenzit barev a prudké chapavosti.
Ale i tak si podrzi vzdy zvlastni zakladni banlijee.Cloveku se zachito snit, sen ovladne
cloveka; ale ten sen bude Uplrsynem svého otce. Zahdlsi usmysli, Ze ifivede urdle
nadpirozenost do svého Zivota a své mysli; ale konecka p-es to, Ze jeho pocity byly
nahodou velmi silng, je pouze tim samyonckem, jenze zveknym, tim samyugislem, jenze
povySenym na mochinu vySsiadu." (Baudelaire, 1999, s. 14)

Do Ameriky se konopi roz8io s obchodem a cestovanim nejprve jako hosfsbda
plodina a pozéi jako intoxikant kvali svym euforizujicim dinkam (Miovsky, 2008, s. 44).
Obliba konopnych drog v Evrépi v Americe dale rostla. Ne§tsi vrchol zaznamenala
v Sedesatych letech 20.stoleti, kde setrvala iariksedmdesatych let, kdy se statdri
uzivanou drogou asi pro 20% populace do 40 letaBghdy velmi BZna na stdnich
Skolach. Tito lidé, #tSinou gislusnici stednich vrstev, nedél s uzivanim ve #tsin¢ pripad
zadné vyraz§jsi potize a &inili z ni sowast svého Zivotniho stylu. ¥echach se konopné
drogy z&aly Udajré brat po roce 1989 a uzivaji se dodnes. Marihuana gnesni dab

Vv s

1.1.1 Obsahové latky v konopi a formy konopnych drg

,Cannabis je unikatni rostlina, vyjirt@a v mnoha semech. Jednim z nich je, Ze je to
ve s¥té rostlin jediny znamy rod, jenZ produkuje chemidtky znamé jako cananabinoidy.
Nekteré z nich fisobi na psychiku Zpobem, ktery fivadi pozivatele do stavu opojeni.”
(Dupal 2004, s. 20). Za psychicky nejak#ji cannabionidy se povazuji
delta-9-transtetrahydrocannabinol (zkraceranglétiny THC), chemicky vzorec jsem uvedla
v obrazku 1. Rblizn¢ 70-100% dinku pochazi ztéto latky a také z 8-transtetra-
hydrocannabinol, ktery ma podobné, ale niz&iky THC. Obsah THC neni ve vSetastech
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stejny. Nejvy3Si najdeme v owich listcich sandich rostlin a pak postuprklesa v tomto
poradi: horni listy, dolni listy stonek, k&n a semena.

Dolta - 9 - THC Delta - 1 - THC

Obrazek 1. Strukturni vzorec THC (Dupal, 2003

Neurobiologickym mechanismeméinku THC je jeho vazba na kanabinoidni receptory
v mozku. Na tyto receptory se za normalnich okdinegZzou anandaminygndogenni latky
s podobnym &inkem. Tyto &lu vlastni latky vyvolavaji uvokni a euforii. V@jSi privod
THC vytsiuje anandaminy z vazby na kanabinoidni receptoty.d®uhodobém uzivani
vede k Utlumu jejich produkce (Miovsky in Kalind)@3, s. 175).

Konopi obsahuje dalSich 30 cannabiindiejich &inky na organismus jsou malé, maji
spiSe analgetické, sedativni a antibiotické viagtn@otla&uji nevolnost a zvraceni. Tohoto
se vyuziva od roku 1991 i terapeuticky pvladani &chto obtiZzi u chemoterapie nadorovych
onemockni a AIDS. Jedna se aipravek Marino] ktery je v klinickém zkouSeni i u terapie
Alzheimerovy choroby, kde ffznivé mimo jiné pisobi na afektivitu pacieft
(Miovsky in Kalina, 2003, s. 175).

Kron¢ cannabinoid se v rostli®@ konopi nachazi jedt dalSi latky,
piicemz cannabinoidy t\0 jen ¢tvrtinu az tetinu vSech latek. Piatmezi & nag. étericke
oleje, cukry, chlorofyl, flavonoidy a alkaloidy. NBdskou psychiku fevazri nijakym

zpisobem nefisobi. VSechny vySe uvedené latky jsou produkov@stésnem Zlazek rostliny
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v tekuté, olejovité podabh v tzv. pryskyici. Pryskyi¢né Zlazy jsou tvieny specialnimi
buikami, které se nachézi na vieéistech rostliny kroghkveéta.

Konopné drogy se u nas vyskytujicasgji jako marihuana a hasSis (viz obrazova
piiloha), ktery je silgjsi. Marihuana je slovo, které ozraje ususené horni listky a &y
samii rostliny konopi. Epomina svym vzhledem byliny oregano nebo majoralarva je
dana susenim odiznych odstifi zelené az skoro éerno- zelené, k této barwsak dochazi
nekvalitnim zpracovanim.

Hasi§ se ziskava zpracovanim zralyché&kyv saméi rostliny, ficemZ se jedna
o konopnou pryskici. NejvhodrEjSi na zpracovani jsou kty rostlin, které maji velké
mnoZstvi chloupk na povrchu, protoZe obsahuji nejvice pryg&iybohatou na THC.
Barvu ma od tmav zelené po h¥dou, zalezi n&istot a také fivodu. Hasis z Maroka je
nez v marihua®ia pohybuje se od 20% nahoru (Miovsky in Kalinad20s. 175).

Miovsky (2008, s. 128) popisuje vyrobuSiBa déma zmisoby. Prvnim z nich je
mlaceni nebo iesivani pes tkaninu nebo sito s malymi oky. Druhyugpb vyroby
se provadiienim kwti rukama, na kterychustava pryskiice. Existuji i méa konvereni
zpiusoby ziskavani haSiSe. Dupal (2004, s. 118) uvaeliy rékterych oblastech v Indie
pobihaji skraci marihuanovym polem v koZzenych pléstich, Ppadt i nazi a pryskiice
na nich ulpiva. Odstimije se Skrabkou a formuje do tvaru ptagi, tyinek nebo kukiek.
Obecrt se darict, Ze kvalita haSiSeéasto koresponduje s jeho barvodt$inou ¢im tmavsi,

tim je lepsi). Existuji vyjimky, napvelmi silny marocky hasis bywsto Uplg bily.

1.1.2 Vzorce uzivani (aplikace) a potence konopnydrog

Existujictyti zptisoby uziti konopi: inhalace, pojidani, injek aplikace a v#ebani
kazi. Nejcastji se konopné drogy uzivaji kéenim, coz méa dlouhodobou tradici, a také

piipravou pokrnd a napaoi.

% Slangové vyrazy jsou v konopné kiktuvelicecasté. BZné pouzivané ekvivalenty pro marihuanu jsou trava,
Spenat, marjanka, huleni, ganj&eled pouzivanych slangovych vyiiazvadim v piloze 1.

* Slango¥ has gokolada caras.
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Marihuana i ha3i§ se k#itl v&tSinou ve formd ruéné balenych cigaret tzv. joift
(viz obrazova floha), do kterych sefjava i tabak kuli podpae hdeni nebo kdyz je
marihuana nebo hasigils silny. Koui se susSené sasnikvety, nékdy se pidavaji i listy,
které vSak obsahuji malo psychoaktivnich latekipaut hasiSe se musi pryskge rozdrobit
na malé kousky. Obdobou jointu je blunt, vtomtdippct se konopna droga bali
do tabakovych list Ke koueni se nmiZze pouZzit i dymka, fajfka nebo tzv. skémhka
¢i Slukovka (viz obrazova tfloha), hoji preferovana uzivateli, kie kouri marihuanu
bez gimési tabaku. V posledni débse stalo hodh popularni inhalovanici kouieni
marihuany pes bublajici vodni dymku hlagnbéhem domaéacich a spa@kenskych veirkd.
Zvlastni nasladlaine, ktera je pi koureni citit je zcela jedir@a a nezagmitelna.

Ganeri (2001, s. 20) uvadi dalsi zéspm uzivani marihuany a haSiSe. Prvnim
z nich je ,,hot kniffing" (horkytez), @i némz se haSiS umisti mezi dva platky Zeleza
nag. noze, které se z#ékaji a pary se musi rychle vdechovat. Druhyisgb je ,,suchy
drink”, kdy se pouzije PET lahev siznutym dnem, ktera se patialo nadoby s vodou,
marihuana se pali a stini lahve zpisobuje vytlgeni kode skrz hrdlo, ktery se pak inhaluje.

Miovsky (2008, s. 134) popisuje ve svéblgaci koueni haSiSového oleje
z aluminiové fdlie, kdy ktAk méa v Ustech Bko nebo srolovany kus papiru a zapat@mma
zdola zakiva alobal, na kterém je umdsthaSiSovy olej, ten 2ae doutnat a kduse vdechuje
pomoci trubiky do plic.

Mér casto je marihuana uzivana perolkdy se psychoaktivni latky vsbavaji
sliznici traviciho astroji, nastugdhto &inka je pomalejSi nez u kaéeni. Konopné drogy
se michaji do napbja jidel, kdy se vyuZiva rozpustnosti THC v tucickejich a alkoholu.
Rostlinny material je rozdrcen na malésti a pokrmy musi obsahovat tuk (olej, maslo)
nebo alkohol a zadinych nebo vysSich teplot se do nidlidagva konopi, potom se &u
louhuje, pée nebo prazi. Mezi n&gstji piipravované pokrmy p#tnag. babovka, koléky,
susenky, z napdjkakao nebaaje. Syntetické THC se da aplikovat taktéz injgkformou
intravendzg, ale tento zfisob uzivani neni zcel&iny.

Potence konopnych prodiaije ukovana podle jejich obsahu THC a Zm& kolisa
mezi zendmi i uvnitt nich, mezi jednotlivymi konopnymi produkty a megeénetickymi

odridami. Tato problematika je v neustalém hlgdérepresivnich slozek a médii.

® Slangovy vyraz pro kdeni je hulit, pukatgadit.

® Slangovy vyraz pro joint je $pek, brko.
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V USA se provadi monitorovani obsahu THCqd roku 1972 a z vyzkumné zpravy
Projektu monitorovani potence marihuany (Potencynikdoing Project; PMP), jenz sidli
na University of Mississippi, Ize konstatovat, Z#gnce v USA prodavané a policii zabavené
marihuany byla 8,5%, coZiredstavuje dvojnasobny riét oproti ccactyifem procenim
z roku 1983 (Zabransky in Miovsky, 2008, s. 71-.73)

Rosenbaum (2007, s. 7-8) se ve své pablikdvazy a otewerg k tomuto problému
vyjadiuje: ,,Mnohé dnes nagscuje tomu, Ze dnes se da sehnat vice vysoce k\alitmazsi)
marihuany, ale nezapomme, Ze rozdily v sile marihuany existovaly vzdy a@dg
kdo ji rekdy v minulosti uZival, si jtvzpomene, Zecktera ,trava” byla velmi silnadktera
jind zase dost slaba. V podstdrze tvrdit, Ze marihuana je stale stejna rostlifgko byla,

a jeji vysSi dinnost Ize pirovnat k rozdilu mezi pivem a vinem."

Monitorovani potence konopnych drog vdpér a v Evropské unii neprobihalo
az do roku 1997, teprve rid&t konzumace konopnych drogmeél ¢lenské zerd EU zabyvat
se touto problematikou. Podle 2&v studie EMCDDA (2011, str. 42) dostupna data
neukazuji na zvysujici se potenci v marihhapramérny obsah THC v marihuén
je ve tSing stati EU jiz nekolik let stabilni, pohybuje se mezi 3 az 17 %. z&bv obsahu
THC je také mezi marihuanou¢giovanou fi umélém oswétleni (indoor) a marihuanou
péstovanou klasicky venku (outdoor). V hydroponitkgéstovanych odrdach je THC

2-3krat vysSi nez v oddach gstovanych venku.

1.1.3 Winky cannabis

V nasledujicich odstavcich se budénowat @&inkim konopnych drog, podim
a stawm opojeni pi uzivani drog. Roztnost &inka konopnych drog naloveka je jistym
davodem, pré jsou tyto drogy tak hoph rozSteny a jejich prevalence stoupa.
Prozitky se liSi mezitznymi uzivateli, aletznorodost nastava i mezi jednotlivymi akutnimi

intoxikacem? tého? uZivatele. Byly také zaznamenanyzné proZitky Bhem jedné

" Periody dne a noci jsdizeny ungle, aby bylo dosaZeno rychlejsihstu a dozrani rostlin.
8 Dle Mezinarodni klasifikace nemoci-10. revizejesina o pechodny stav, ktery nasleduje po aplikaci alkoholu
nebo jiné psychoaktivni latky, vedouci k poruchdma uarovni ¥domi, poznavani, vnimani, emotivity

nebo chovéani nebo jinych psychofyziologickych faink reakci (MKN-10, 2008, str. 183).
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intoxikace. Pro stav intoxikace pouzivaji uZzivatdténopnych drog nazev zhulenost
nebo rau¥

Za hlavni determinanty marihuanového egadu dle Vacka (2004, s. 530) povazovany
mnozstvi, druh a Zsob konzumace konopnych drog, kombinace s jinynogami
a tzv. ,set’- aktualni psychicky a fyzicky staweavani a motivace na steanZivatele
a potom také tzv. ,setting” — fyzické a socialnogfedi. Tabulka 1 systematickyqulstavuje
podmiujici cinitele prozitku intoxikace, velikost obdéldikznazonuje pedpokladanou

dulezitost a intenzitu vlivu pak vyziaji Sipky.

Tabulka 1. Podmiiujici ¢initelé akutni toxikace

DROGA KULTURA, TRVALE
(chemické sloZepi < SUBKULTURA PSYCHICKE
B (ritualy, hodnoty, »| VLASTNOSTI
< sdilené motivace UZIVATELE
k uziti,........ )
A SETTING | _—T
ZPUSOB UZITI / (fyzické
(mnozstvi, forma) a socialni
— prostedi) v \ 2 /
g SET
(aktualni psychicky,
v ~ ZISKANE f)//Zif:k)’/ stav,
FYZIOLOGICKA ZKUSENOSTI ocekavani, motivace)
KONSTALACE «_| (sdrogou)
UZIVATELE

PROZITEK INTOXIKACE

Zdroj: Vacek, 2004

® Prozitek po uZiti konopné drogy, ktery je z klkéto hlediska pro&Sinu uZivatel pifjemny.
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inek drogy se P vykouieni projevi od dvou doéi minut, nasleduje 30- 60 minut
nej\etsi intenzity, po dvou aZdch hodinach zme raus odeznivat. \fipadt oralniho uzivani
zane droga fisobit az po fl hodiré a cela intoxikace fize trvat az osm hodin. Intenzita

prozitku v pabéhu intoxikace niZze kolisat. Tzv. ,,dojezd" (Gstugidku) je individualni

------

e

pocitovat nepekonatelny hlad, i kdyZz bylipd uzitim syty. Konopi ma sedativnéiriky,
a proto se dotiny mize citit ospaly a snadjnusina.

Mezi nejtypitéjSi psychické tinky THC pati pocity euforie, &tsti a dobré nalady,
ktera frechazi v botlivy nezadrzitelny smich (vybuchy smichti) bez paticného divodu.
U jinych uzivatel vede intoxikace k stavu naprostého uain relaxace, kdy je uZivatel
ospaly, na nic nemysli a divad se do prazdna nebpakase ponid do vlastniho sita a je
pohicen vlastnimi myslenkami,t’ gpozitivnimi ¢i negativnimi, jeho psyché je padmema
do swta fantazie a dumali Jestlize uZivatel dle Vacka (2004, s. 534-537)i@o
nebo vykoii vétSi mnozstvi konopnych drog nebo je opak@vanije kthem dne, nastava
tzv. vykyd, jedna se o bezvladnodati duSe, kdy dotny nema energii k jakékoliginnosti.

Velmi zajimavé jsou vypédi prozitki participant praw ve Vackow (2004, s. 533)
vyzkumu:,,...t'eba pros¢ zhulenost, kdy sedim dplaymrtvenej, jenordumim, a nebo kdy
mam zase mam kecavku a jedu a presisti to, a nebo kdy je to spiS takovy roawa
klidovy a uzivas si spiS takovy to jakoby duSewmiemi, tyhlety /il bych asi tak &ak
vypichnul."

,,Nkdy je to takova pohodka, Ze si sediS, divas se okolo, zaloZzeny rucdyjeke to
a nesrdjeS se. A &kdy se strasliw snejeS, neuyritelné, az se popadas zaibtho. Mozna

se rekdy takyclovek vyhuli do toho, Ze Zae premysSlet, pak zame upadat daakejch depek."

19 Roz&feni.
1 Slango¥ vysmatost, chehtavka.

2 Slangoe¢ dumka.
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1.1.4 Rizika a nasledky uzivani konopnych drog

V této kapitole bych ckita poukazat na mozna rizika uzivani kanabifioidedna
se zvlast o rizika spojena s intoxikaci konopim, somatickéka, vznik psychotickych stadiv
v dasledku uzivani konopnych produka v neposlednfact negativni vliv na kognitivni
funkce a socialni dopady na jedince uZzivajiciho trbgu.

Vacek (2004, s. 78) ve svétanku uvadi, Ze toxicita konopi je relatévmizka,
a proto pedavkovani s letalnimi nasledky je prakticky nentgoAyskyt nepiznivych reakci
se podle § déje na zaklad osobnostni predispozice jako jsou hapkostné stavy, labilita,
deprese a ne tedy na zaklagysokych davek, coz potvrzuje jeden z vyzkKuma Gzkostnych
a depresivnich pacientech (Szuster et al., 1988lleitVacek 2004, s. 79). Uzkostni pacienti
prozivali @i intoxikaci konopimcasgji uzkostné stavy nez depresivni pacienti a konfrol
skupina. Také nizké sehmlomi je spojeno s castjSim prozivanim Gzkosti
(Wilson& Maguire ,1985 cit. dle Vacek 2004, s. 79).

Miovsky (in Kalina, 2003, s. 177) poukazuje na velmi vyjimigmy stav
u disponovanych osah pii velmi vysoké davce konopné drogyJ techto predisponovanych
jedinai mize dojit k rozvoji velmi intenzivnich, hlubokyclpresivnich staw ¢i stawi Uzkosti
a napti. Ty mohou f vystupiovani pejit az do panického stavu, kdy hrozi nebézpe
sebeposkozenfi naopak agrese k okoli.Kromé Uzkosti a na§ti je typicka paranoia,
zmatenost, depersonalizace, derealizace, agreshatiaicinace, iluze, kognitivni poruchy
a zhorSeni psychomotorickych funkci (Dagek in Miovsky, 2008, s. 250). Tyto nigpnive
a nechtné reakce se objevi velmiidka. Pravépodobré by musela byt droga uZita perorgin
neba kourenim se &dinek dostavuje rychleji a konzument byag Festal drogu fijimat.
Nepriznivé reakce se také dostavuii peritualizovaném uziti v tzv. nedrogové spolesti,

u nezkuSeného jedince a jak uz bylteno u predisponovanych jedin@ @i vysokych
davkéach. Pro prozitekthto pocifi a staw mysli se vZil do slovniku uZivatel konopnych
drog nazev ,bad trip“.

Dvagatek (in Miovsky, 2008, s. 249) popisuje dalSi negdtiprozitky v fiznych
podobach: NetasgjSi z nich je pravébodobre dysforie. Takovy zazitek je celkév
podbarven nefljemnymi emocemi, letargie seibe stidat s Uzkosti, v centru pozornosti
jsou nepijemné &lesné pocity (strnulost, naf), bezvladnost, Gnava, ki, mrazeni...)
Otupelost a apatiecoby jeden z pdl nepijemné emocionalni reakce s sebou nese zhorsené
smyslové vnimani, nd@mné pocity oddenosti od fyzického i socialniho okoli.

Paranoidni mySlenky a nédra k ostatnim mohou podporovatizré intenzivni Gzkost.
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Relativi¢ nejcasgji se vyskytujetélesna bezvladnosse zachovalou orientaci a zmatenym
mySlenim, ta je zaroienejmér negijemnym druhem negativniho prozitkugdgmi

I vzpominky na prozitek jsou v takoveétipad: zachovany, je ale zaZivarmmatenost
a bezmoc

Takovy prozitek zmatené bezvladnosti poj@ jeden z participaintve Vackoe
(2003, s. 79) vyzkumuy;Naprosto jsem neuél, kde jsem nebo co se se mnéjedasi tak #i
hodiny jsem leZzel bez hnuti....nebyl jsem schopnepthani rukou ani mluvit, etem
mi projizatly prijemny Kece, vzduch kolem se athweselej jsem nebyl..."

Existuje také vzacna reakce na cannaldis® mimo intoxikaci a jedna se o spontanni
recidivu drogovych symptoin tzv. flasback (zgtny ®&inek)'>. Tento fenomén je
dle Grinspoon & Bakalar (2003, s. 134pstjSi u uzivatek psychedelickych drog
nez ¥ koureni marihuany. | f&s svou malou incidenci (podle jednoho americkékymu,
odpowdélo kladre na otdzku proziti flasbacku 1,3% participgrge jedna o jev négpemny
a rekdy i nebezpény (Stanton, Bardoni 1972, s. 751-755). Vyzkumy zulia Ze pdet
piipadi negativni reakceipintoxikaci se da p&itat na desetiny procenta a symptomy byvaji
akutni a mizi po &kolika hodinach, kdy drogaigstane &inkovat. Kdyby nebyly pocity
pii raudi jemné, neuZivalo by tak konopné drogy tisiceVidiR.

Télesn& zdravotni rizika jsou WtSinou spojena s dlouhodobym uzZivanim konopnych
drog. Grinspoon & Bakalar (1996, s. 140) po dvowsiidch let studia literatury dosli
k zawru, Ze jediny negativni dnek marihuany je poSkozeni resgmého systému,
ale Skodlivy @dinek je mensi nezipkoureni tabaku, neloi nejsilngjsSi kurak marihuany
podle nich nevykati to, co pfimérny kufak. Experimentalni studie vSak prokazaly,
Ze koueni konopnych drog je spojeno &Sim vystavenim éta dehtu, nez je tomu
u zavislych na tabaku. Podil na poSkozeni ma vdeutiohlouldji, delSi zadrzovani
vdechnutého kaie v plicich atasto nefitomnost filtru, coZ umozni pnik velkych ¢astic
dehtu do plic. Mezi somatické potizZe ffdabdnni typicky kidcky kasel a ranni nadprodukce
hlenu. Symptomy jsou stejné jako u jedinkouricich marihuanu i tabdk. Dlouhodoba
expozice konopim je spojena se vznikem emfyz&thronickou obstrubni nemoci

a rakovinou (pedevsim plic).

13 Té7 psychotick& reminiscence.

Y Rozedma plic charakteristick& patologickymi&vami na plicich (Kabrt, 1988).
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Dolezal (1997, s. 66) ve své knize naewy$edené ifiznaky reaguje;,Priznaky gsobi
banalnim dojmem. Nenechte se ovSem mylit- vecsiagie jsou nefijemrejSi nez na pape.
Pokud pochybujete, najtt ve svém okoli osobu, kterékalik let koui alespai ctyricet
startek dena. A popovidejte si. Jeji somatické potize jsoud tatiice, velice podobné...."

Negativni vliv na imunitni systém byl sd@hle zkoumén poslednich 35 let, neexistuji
vSak pfikazné teoretické a modelové vysledky, a tak nelreajpovat dinek na imunitni
systém za objasny.

Nejvice tetelnym @inkem na kardiovaskularni systém je, kdyZz po ukihopi
je zvySena srdmi frekvence a periferni vasodilatateZrychleny srdeni rytmus jecasty
u obiasnych uZzivatél, po vzniku tolerance na drogu vykazuje konopi ivptich davkach
jen maly efekt na srdce a chrstiiuZivatelé trpi hypotenAi Co se tyka kardiovaskularniho
systému, je uzivani konopnych drog nebémpehlavié pro osoby s cerebrovaskularnimi
a kardiovaskularnimi onemogmimi, nebd pii zvySeném srd@mim vykonu nastava zvyseny
narok na Kkyslik. Tito pacienti jsou potom ohroZzenbzkovou mrtvici nebo selhanim
kardiovaskularniho systému. U zdravych jedineebyly nikdy popsany ffpady umrti
(Grotenhermen 2004, s. 39-44).

DalSi negativni dinky, které jsou popisovany, se tykaji plodnostioBn et al.,
(2002, cit. dle Krmetik, 2008, s. 122) uvadi, Ze chronické uzZivani memity ovliviiuje
tvorbu spermii, avSak pouzeéeghodi, neba@ koncentrace spermii se obnovi za 5-6 tydn
od posledniho podani marihuany. ZvySuje se ovSemcekdrace kanabinaidv télnich
tekutinach, coz e mit za nasledek snizenou funkci spermii.

U Zen katicich marihuanu se ieme setkat s kratSi mensttméni cykly
a zvySenym mnoZstvim anovidch cykii'’. Zadné studie neprokazaly &my hladin
pohlavnich hormain oproti nekiackam. Konopi v obdobi¢hotenstvi naruSuje vyvoj plodu
stejre jako u matek koticich tabak a dochazi tak k hypoxii plodudskdku zvySené hladiny
oxidu uhelnatého v krvi matky, nebaSechny latky z&da matky gechazi pes placentu
do krevniho oBhu plodu. Byla provedengda vyzkuni, avSak zagry se fizni. Ze vSech
studii vSak vyplyva, Ze uzivani konopnych drog éhotenstvi ovliviuje vyvoj plodu.

Zkracuje se délka¢hotenstvi, snizuje se porodni hmotnost a délka maemce a byl

!> Rozsteni okrajovych (obvodovych) cév.

18 Nizky krevni tlak.

" Cyklus, @i kterém nedojde k uvotmi vajicka do vejcovodu (ovulaci) a nére dojit ani k jeho oplodmi
(Kabrt; 1988, s. 134).
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zaznamenan i vySSi vyskyt malformaci. THC tak#&ecphazi do matského mléka.

U obtasnych uZivatelek konopi je vasledku THC sniZena produkce mléka, u habitualnich
kuratek dochazi k nadprodukci mléka vustedku plazmatické hladiny prolaktinu,
kterou THC ovliwiuje (Krmertik 2008, s. 123).

Ri studiich misobeni kanabinoid na mozek jsou vyuZivanyiazné zobrazovaci
techniky, nap. elektroencefalografie, magneticka rezonance, gidaonové emisni
pocitatové tomografie nebo pozitronové emisni tomograffe. studiich nebyly prokazany
zadné konzistentnicinky kanabinoid, nic nenasgdcuje tomu, Ze by dochazelo k atrofii
mozku nebo z#nam na bil&i Sedé hmat mozkové (Miovsky, 2008, s. 355-59) .

Ve ¥deckych kruzich v8ak dochézi k rozporuplnym reakeénproblematiku poruseni
kognitivnich funkci. Miovsky (in Kalina, 2003, s77) popisuje postiZzeni kratkodobé paimn
pozornosti, schopnosti ¢t se a zpomaleni re&kiho casu. V metodologicky
nejwrohodrgjSich studiich dle Miovského (2008, s. 365) bylok@#zano, Ze lehci uzivatelé
(1-4krdt / tyden uZivaji drogu) nemaji naruSenéo tytinkce, stedre téZzci uzivatelé
(5-6krat / tyden) maji porusené schopnosti abseraka ¢Zkych uzivatei (7- vicekrat/ tyden)
byly zaznamenany deficity v matematickych schopeast slovnim vyjatbvani a naruseni
vybavovani z pasii.

Naopak Hart et al. (2001, cit. dle MioysR008, s. 359) poukazuje pouze na mirné
kognitivni deficity, které jsou ovliwné akutni intoxikaci. Se stejnymi vysledkyighazi
i Zimmerova a Morgan (2003, s. 76-82), iktgpoukazuji na fakt, Ze vyzkumnici
za uplynulych iticet let objevili jen malé kognitivni rozdily mezizivateli a neuzivateli,
a navic vysledky jednotlivych studii se dost lisi.

Miovska a Miovsky (2008, s. 99) uvagiizhledem k normalni variab#ikognitivnich
funkci v populaci Ize hodnotit pozorovana naru&enimirna. To ovSem neznamena, Ze by tyto
deficity byly zanedbatelné. Rozheédmaji vliv na Skolni vykon studujicich uzivétel
a s pokraujicim uzivdnim se mohou tato naruSeni prohlubo®dati nicmeéd zjistni,
Ze dlouhodobéctké uzivani konopnych drog v Zadnénpak neprodukuje tak vézné
nebo sil@ oslabujici naruSeni kognitivnich funkci, jaké jsoachazeny ve spojitosti
s dlouhodobymefkym uzivanim alkoholu.

V oblasti duSevniho zdravise v dostupnych studiich dava do souvislosti uiiva
konopnych drog s Uzkostnymi poruchami a poruchaélady, psychotickymi poruchami
a poruchami osobnosti. N&jgi pozornost je &novana spojeni konopnych drog a vzniku

psychotickych poruch.
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Hordek (in Miovsky, 2008, s. 300) uvadj:Psychotické komplikat® predstavuiji
po otdzce indukce zavislogit po rekolik desetileti druhy nejdiskutov@si psychiatricky
problém v souvislosti uzivani konopnych drog."

Odbornici z Nmecka, Holandska, Svédska a Institutu psychiatrieondyns
se shoduji na tom, Ze uZzivani konopi je rizikovyaktédrem pro rozvoj ifiznaki
psychotickych symptoth Vlivna longitudindlni studie od roku 1976 az doku 1996
provad¢na na velkém souboru Svédskych béamoukazuje na zvySené riziko p&Eiho
vzniku schizofrenie az 1,9 kratjipjakékoliv zkuSenosti s marihuanou, avSakfastych
uzivateli (uziti 50krat a vice) je riziko vzniku schizofrenijiz 6,7krat vysSi. Studie
v Némecku se s timto vysledkem ztotoZnila a navic ptidpoazor, Ze zvyseny podil uzivani
konopi mé vliv na vznik psycho6z u predisponovanyginai, jak jsem jiz vySe uvedla.
Holandsti ¥dci dosli ke stejnym z&vam, avSak upozornili na fakt, Ze vztah mezi uzivanim
kanabinoid a psychotickymi symptomy iie byt oboustranny, coz znamend, Ze uzivani
konopi vyprovokuje vznik psychotickych symptdmavsak objeveni se psychotickych
symptormii u osob, které ne#ty diive zkuSenost s konopim, vede ve zvySende mi
k vyhledavani kanabinoid(Csémy, 2007, s. 162).

Také u nas majesti psychiat zkuSenosti s problémem spojitosti psychotickytavis
a uzivani konopnych drog. Hellerova a Uhlikova @08 26) popisuji poznatky své prace:
,Opakovana intoxikace marihuanou e vyvolat u disponovanych lidi jinou
psychopatologii, mohou nastat povahovéeryn citové otugni, ztrata hodnot. Objevuje
se zhorSena schopnost orientacease a prostoru, neochotargbirat zodpozdnost,
zpomaleni rytmu Zivota, ztrata zdjmu, podeguost. i dlouhodobém uzivani marihuany
se asi 6x‘astji objevuje schizofrenie, na to nutno myslet difierélne diagnosticky.

\EtSina uzivatel konopnych drog dle Hot&a (in Miovsky, 2008, s. 310) neonemocni
schizofrenii, ale riziko jeip uzivani konopnych drog 2-3krattéi. Konopné drogy povazuje
za jeden z mnoha determin&nézniku této nemoci afiklani se k nadzoru, Ze ke vzniku
nemoci inklinuji fFredevsim vulnerabilfi jedinci, gicem vulnerabilitou neni myslena pouze
geneticka dispozice.

V neposlednitack bych chéla poukazat na moznaizika v socialni oblasti,

které se mohou tykat jedince uZivajiciho dlouh@d&hbnabinoidy. Chronické zneuzivani

'8 psychéza je duSevni choroba charakterizovana pommysleni a jednani s naslednym rozpadem osdbnost
(Kébrt 1988, str. 505).
19 Zpasoby chovani a rysy osobnosti, ktéidi ¢lovéka zranitelnym, znevyhodnym.
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konopi miZe vést k oslabeni exekutivnich funkci, to znameéea&jojde k naruSeni schopnosti
a dovednosti planovat, rozhodovat se a realizovigvedomé postupy a vykonyiesit
problémy. V disledku toho mize dojit ke komplikacim vdzném Zivog- neplréni povinnosti,
které se od jedincetekavaji, nedodrzovantiglusnych norem spairosti, problémy ve Skole
nebo v zarsstnani, ztrata socialnich roli.

Nesndze mohou také nastat v socialningduéini v Bzném Zivok, v navazovani
vztahi, v komunikaci s rodi a blizkymi a zajisté také ztnou Zivotniho stylu. Carlton (1984,
cit. dle Navratil, 2001, s. 13) definuje socialah§ovani jakg,schopnost lidi provad ukoly
denniho Zivota a angaZovat se ve vztazich k jingeml zgsobem, ktery je uspokojivy
jak pro ¥ samotné tak pro druhé a odpovida /jetsdm organizované komunitySocialni
fungovani u dlouhodobych uZzivatekonopnych drog viceiplizim ve svém kvalitativnim
vyzkumu v prakticke&asti.

Na za¥r opst nazor Dotzala (1997, s. 75): ,,zivot pro kazdy ideal - vede
k zanedbavani vSeho ostatniho. V krajnicisledcich az k rezignaci na jakékoliv
seberozvijeni a seb&gkonavani, které neni bezpr@sire spjato s kotenim marihuany.
V takovém fipadt dostava poznavani reality pomoci travy zcela pmdyg smysl a veSkeré
ostatni cesty mizClovek, jehoZz uz nezajima nic jiného nez trava, nectodiné spolenosti
nez mezi travee, poslouché jen "vyhulenou" muziku, mluvi praktiekn o marihuaa.....

Lze tedy shrnout, Ze rizika spojena sakim konopnych drog jsou jak zaZzitkov
ale i empiricky evidovana a podloZzena vyzkumy, ahlavré u dlouhodobych aékkych
uzivateli, nebezp& je vSak zajisté niZSi nez rizika spojena s tvrdyirogami (heroin,

pervitin). Podle mého nazoru vzhledem k vysoké g@ierwi (bliZzSi informace v kapitole
1.1.8) uzivani konopnych produkiniZze mit signifikantni dopad naiggné zdravi.

1.1.5 Teorie marihuany jako ,,vstupni drogy"

Pojmem ,,teorie vstupni drogy" se obvykieumi ekvivalent dvou anglickych terniin
star§iho stepping-stone theBha v sodasnosti uzivany termin gateway theorZzabransky
in Miovsky, 2008, s. 379). V textu budu uzivat témnteorie ,,vstupni drogy" a z&him
se na otazku, zda uziti marihuany predisponujekemgumenty k uzivani vice nebezpgch

nelegalnich drog, jako jsou r#dad heroin, pervitin nebo kokain a zda plati eng

20y prekladu z angtitiny teorie odrazového istku.

2Ly prekladu z angtitiny teorie vstupni brany.
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Ze kdyby marihuana teoreticky neexistovala, vyznanmmy se snizilo uzivaniéthto
nebezpénych drog. A& tuto teorii hodd odborniki stale uznava, v séasné dob probihaji
vyzkumy (viz nize) zkoumajici jeji platnost.

Jak uvadi Zabransky (in Miovsky, 2008, s. 380) wohmn studiich z gkolika zemi
je ztejmé, Ze konzumenti marihuany inklinuji vice Kk @iV nebezpmych drog
nez neuzivatelé konopnych drog. Jedna se vSak diestulet 1980-1990, kdy zastanci
teorie ,,vstupni drogy” pominuli fakt, Ze primamsychotropni latkou poz@ich uzivatei
nelegalnich tvrdych drog byl alkohol a také tab@ksoncentrovali se pouze na marihuanu.
Longitudinalni studie Fergussona a Horwooda (28)0505- 520) také podporuje nazor,
Ze konopi mze fungovat jako inicini droga coz znamend, Ze poghuje k uzivani dalSich
drog Vyzkum probihal po dobu 21 let u 1265 novozélagdsk mladistvych,
pricemz na zaklatl této studie byl vyvinut model paimého hazardu, podlegji u tch,
co uzili cannabis za posledni rok vice nez 50kndji 140krat vysSi pra¥godobnost
experimentovat nebo uZivat nelegélni tvrdé drogy,th co konopi neuZili nikdy.

Naopak holandské vyzkumy provim® v Amsterdamu v letech 1987-1997 potvrdily
stanovisko, Ze zneuZzivani tvrdych drog se neodwjiFedchoziho konzumovani dkkych
drog, ale od osobnosti jedince a od schopnosti rerpatovat sdmito drogami. Zadny
z respondeiit neginesl jediny dkaz, ktery by teorii ,,vstupni drogy" zamitl nebola¥il.
Zavisli na heroinu siceffpoustli, ze prvni drogu, s kterou experimentovali, bgiarihuana,
ale to podle nich neznamena, Ze by je dohnala kitdenuzivaji heroin (Booth, 2004, s. 332).

U tSiny konzumernit tvrdych drog se vyskytly v jejich minulosti drogyekéi.
Goodyer (2001, s. 24) zmije vysledky australského vyzkumu zroku 1995
0 nebezpénosti haSiSe, kde je patrné, Ze alkohol a cigastiraji piméjSi cestu k drogam,
jako jsou heroin, kokain a amfetaminy, nez je tamkonopnych drog. Stejny nazor ma také
kolektiv autofi Sananim (2007, s. 99), ktery uvadi, z&m dive seclovek seznami
s alkoholem a cigaretami, tin¥téi je pravdpodobnost, Ze se posléze dostane k nelegalnim
drogam."

Nejvystizgji zni nazor formulovany Zimmerovou a Morganem (208. 44):

,» Marihuana nize a nemusi byt uzitagd uzitim vysoce nebezpé drogy a pokud tak je
uzita uzivateli vysoce nebezpgch drogeaskji nez neuzivateli, je tomu tak proto, Ze:
- je snadudji dostupnd a vice roz®€na (mezi uzivateli i neuzivateli vysoce nebérjaeh

drog) nez rizikogsi drogy, a/nebo proto
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- ti, ktefi v budoucnu vysoce nebezpé drogy budou uzivat, maji vice nez ostatni
tendence podstupovat riskantni chovani a vtomtotelktu zejména jakéhokoliv
chovani, které znamena dén ovlivreni psychiky.”

Podle za&ra sowasnych odbornych vyzkuin lze konstatovat, Ze neexistence
marihuany nebo nulova nedostupnost, ktera by readfllly represivnim slozkam, by nevedla
k snizeni p&tu drogo¥ zavislych na nelegalnich tvrdych drogéch, ale moby dojit
paradox® k tomu, Ze predisponovani jedinci by stedku saturovat svou gebu uzit drogu
a dojit k naplani slasti a stavu intoxikace, byepn¢ konzumovali zejména ty drogy, které
maji schopnost zémit vnimani, coz je hlavnalkohol nebo také vysoce rizikové nelegalni

drogy.

1.1.6 Deprese a konopné drogy

V kapitole se zabyvam souvislostmi meepresemi a uzivanim konopnych drog
a jejich kauzalnim ovlivinim v obou srérech. Nejprve vysitlim, co to deprese je, popiSu
typy a fiznaky deprese. Zigodu omezeného rozsahu prace se nebudhowat dalSim
informacim problematiky jako je etiopatogeneze,depiiologie, diagnostice, dbé¢ atd.

a odkazuji ke studiu relevantni literatury (hapsychopatologie a psychiatrie od Svobody
nebo od Smolika DuSevni a behavioralni poruchy)

Depresfadime mezi poruchy nélad neboli afektivni poruckgnaiujici se chorobnou
zmeénou nalady. Hznaky se projevujfadu tydm az nesiai. Depresivni porucha setide
objevit pouze jednou, coZ nazyvame depresivni ejpap nebo se fite opakovat a vést
k chronicit, kde se pak jedna o rekureffrdepresivni poruchu.

K zakladnim projéwn deprese dle MKN - 10. revize (2009, s. 211¥ipathorSena
nalada, snizena energii a aktivita. Je narusen s$mpys zabavu, osobni zajmy a schopnost
koncentrace. Po minimalni namaze se objevuje Unkvaarusen spanek a je zhorSenarschu
k jidlu. Sebehodnoceni a sebe¢ta jsou zhorSeny, pocity viny a bez@ged jsou gitomny
i u lehkych pipadi. ZhorSena nalada se wasovém pibéhu piliS neneni, nereaguje
na okolni zrany. MiZze byt provazena tzv. ,somatickymi” symptomy, ja&aztrata zajmi

a pocit: uspokojeni. Ranni probouzeni je ekolik hodin dive ped obvyklou hodinou.

22 \racejici se, znovu se vyskytujici.
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Deprese se hori nejvice rano. Jeetelna psychomotorickd retardace a agitovaffost

Je ztrata chuti k jidlu, hubnuti a ztrata libida."
Je mozné rozlisit faze deprese podtdpa tize piznaki :

» mirnd - vyskytuji se alesppdva az i shora zmigné giznaky. Nemocny je obvykle
Z &chto giznaka skliceny, ale ¥tSinou je schopen se€astnit EZnych dennich aktivit,

» stiedrg t¢Zkd— nemocny md&tyii shora zmiané @iznaky, objevuji se ud&n vétsi obtize
u zakladnich denniakinnosti,

» téZkd bez psychotickychif@naki- objevuje se cel&ada vySe uvedenychiipnaki,

v popredi je ztrata pocitu uZitaosti, sebeulcty nebo pocity viny a bezjad
Jsou pitomny suicidalrfi* myslenky a pokusy byvajfsté,
» t&Zk& s psychotickymiifiznaky piitomny jsou navic bludy, halucinace, psychomotdrick

retardace nebo stuporéinkteré jsou tak &ké, Ze pravidelné obvyklé socialni aktivity
nejsou mozné (MKN- 10. Revize 2009, s. 211).

Ritomny mohou byt i somatické potiZze: bolesti hlavgad, poruchy traveni, mdloba,
zvySena unavitelnost. Deprese byiasto provazenaifznaky Uzkosti- Spatné soistni
se, nefijemny pocit, Ze sedo @ihodi, pocit stazeni v krku, zvySena lekavost, chx&ost,
zachvaty poceni a dusnodfiggkova, 2006, s. 205).

Redpokladana souvislost mezi uzivdnim konopnych deogporuchami nalady
nebo Uzkostnymi poruchami neni dodnes zcela jassldqy’ poznatky v této oblasti nejsou
jednozné&né. Uzivani mize zvySovat riziko vzniku deprese, nebo také naopefrese
ve snaze o zlepSeni nalady vede k tzv. automed{kabemedikaci). &které studie uvaiii
vysledky zvySenych hodnot depresivnich symptppoté co byly uzivany konopné drogy,
a u adolescefitpoukazuji na zvySenou miru vnimavosti pro roz\egrese, kterd je spojena
s uzivanim konopi, naopak jiné poukazuji na uziwdaihuany v dsledku deprese.

Kupfer et al. (1973, s. 1319) ve svém vyzkumiedikladali studerim kouficim
marihuanu ii a vicekrat za tyden standardizované psychiatridkéazniky a na zakl&d

odpowdi dosgli k zawru, Ze ¥zké uzivani marihuany e byt spojeno s jiz existujici

2 pobihani,dlesny neklid, vzrusenost.
* Sebevrazedné.

% Chorobny stav, ve kterém dochazi k setrvavanineilich, casto i nefirozenych polohéach.
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depresi a motivace, ktera je naruSena a je spevpm deprese nez nasledek pravidelného
uzivani marihuany. S obsaloywodobnym vysledkem fghédzi také Musty a Kaback
(1995, s. 2151- 58), ktetvrdi, Ze snizenad motivace &kych uzivatel (zkoumany vzorek
byl ve wku 19- 21 let) je zfisobena depresi.

Jini badatelé poukazuji na zvySenou $egitai pro rozvoj deprese u dospivajicich.
Hor&ek (in Miovsky, 2008, s. 315) analyzujetkolik studii ze zahragi, které byly
provadny u adolescent kteri uzivali konopi. Vyzkumy ofi ukazuji znanou diskrepanci
ve vysledcich.

Reciproni vztah konopi a rizika depresetabe byt podmidno dalSimi ¢initeli,
tieba vrgjSimi ciniteli a osobnosti uzivatele. Vyja&m otdzek naslednosti propuknuti deprese
a uzivani konopi nam mohou pomoci longitudinalod, gikladem je prospektivni studie
Bovassa (2001, s. 2033-37), ktera byla provedensakogirt 1920 studerit v Baltimoru.
Prokazuje vztah meziasnym a pravidelnym uzivanim konopnych drog a gému rizikem
deprese. Participanti byli vy$ehi poétrnacti az Sestnacti letech, uzivani konopnych drog
v adolescenci bylo spojeno s 4-nasobnym rizikem plepresi v dosjjosti a také
s 4,6-nasobnym rizikem suicidalnich myslenek. N&opapresivni fiznaky v dospivani
riziko deprese v dosjosti neovliviiovaly.

RestoZze existujetada studii, které zkoumaji tento problém, vysledkigmérg
neumoznily jasny pitkaz kauzality poruch nalad a uzivani konopi. gwydikich symptond
AS (viz kapitola 1.3) je ijma analogie s&kterymi depresivnimi symptomy,
od kterych se nemohu distancovat. V praktick@sti proto pouZijeme Beckovu
sebeposuzovaci Skalu depresivity k vgleni deprese u participantneba@ s depresi byva

mnohdy amotivéni syndrom zammovan.

1.1.7 Zavislost na konopnych drogach

UZivani drog, tak i zavislost na nichsjezity a fiznorody fenomén, k jehoz vzniku
piispivaji fizné determinantyRkada podminek e (za ®kterych okolnosti) fispst a zvysit
tak prav@podobnost uziti drogy a vytveni si zavislosti. Na zatku si definujeme,

co to zavislost tibec je.
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V souladu s definici dle WHD(2008, s. 193) nahlizime na syndrom zavislostb jak
,na soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickycstavi, ktery se vyviji
po opakovaném uziti substance a ktery typicky zgdrgilné gani uzit drogu, porusené
ovladani @i jejim uzivani, petrvavajici uzivani této drogy igs Skodlivé nasledky, priorita
v uzivani drogy fed ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySenda toleeapm drogu a ekdy

somaticky odvykaci stav

Dle NeSpora a Czémyho (2003, s. 26) bdtarv ramci zavislosti &hem jednoho roku

dojit alespé ke tem z nasledujicich jév

silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku,
potiZze v kontrole uzivani latky, coZ se tyké&atau, ukoeni a mnoZzstvi latky,
piitomnost ¢élesného odvykaciho stavu,

YV V VYV V

rast tolerance, ktera se projevuje vyzadovanim viSdavek latky, aby se dosahléinka
ptvodne vyvolaného nizSimi davkami,

» postupné zanedbavani jinych ¢&ani nebo zajin ve prospch uzivané psychoaktivni
latky a zvySené mnoZstehsu k ziskani nebo uzivani latky, nebo k zotaveni gjich
acinka,

» pokraovani v uzivani fes jasny dkaz zjeve Skodlivych nasledk

Zavislost byva rozliSovana na somaticKtilesnou, fyzickou), kdy se po vysazeni
drogy objevuji nefijemné ¢€lesné abstingmimi pfiznaky, tzv. ,, ab&k", jenz niize
u tvrdych drog skotit az smrti, a zavislost psychickou (duSevni), &tee da popsat silnou
touhou po droze a v3e, co se drogy netyka, ztsdgipsivab a smysiClovek prestane mit
zdjem o cokoliv jiného. Zavislostni potencial kongph drog pat v odbornych kruzich
mezi velmi frekventované téma po dlouha desetiltkteri badatelé povysSuji na Urave
moznost vzniku zavislosti spaéle& s alkoholem, tabakem nebo opiatygkteri autdi tyto
teze peswdéivé vyvraci.

Dolezal (1997, s. 67-72), znamy propag&barihuany, poukazuje na to, Ze fyzicka
zavislost a abstinéni priznaky u kowieni marihuany nejsou. Neni ani nutné zvySovat davky

aby se dosahlo Zadoucickiinki. Psychickou zavislost tento autofigousti, avSak ihned

% World Health organization vipkladu S¥tova zdravotnickd organizace, jedna se o kootgihautoritu

v mezinarodnim v@jném zdravi s centralou v Zerev
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oponuje tim, Ze psychicka zavislost sézm vytvdit na cokoliv, co pinasi liby prozitek
nag. fixace na penize, Zzenskésopisy anebo obsedantni¢@éo rodinu a dodava k tomu,
Ze tyto jevy jsou spobmosti tolerované a dokonce ¢kaly uznavané. Zimmerova a Morgan
(2003, s. 40-43) poukazuji na provedené studigjiehj@mazor je totozny jako u Dolezala
v tom, Ze abstingmi pfiznaky a fyzickou zavislost marihuana nevyvolavdpsychicka
zavislost se objevuje u maléhocpo pravidelnych uzivatél

Vysledky ve Vackav (2004, s. 538-539) vyzkumu také neprokazuji eriste
zavislosti u vSech participant Ffi vyzkumnych rozhovorech se tento fenomén objevuje
pouze u #kterych a da se vysledovat spojitost zavislostiélkal kariéry uZzivatele
a intenzitou uzivani marihuany,Pro psychologicky da@b pfizpisobenou a sociah
integrovanou osobnost@dstavuji konopné drogy moznost rekreace nabizgjiorii a pocit
svobody. Je to pro ni vylet ze vSedniho dne a priezlao svta, ze kterého se vraci @ena,
odparata a napl@na nezvyklymi smyslovymi a estetickymi dofPng.Spat@ prizpiisobeného
uzivatele jsou konopné drogy vSelékem a pokud sedpistane stav marihuanového rause
atraktivrejSi nez obyejny Zivot, vyvinula se psychicka zavislos&tek (in Miovsky, 2008, s.
236)

Co se tykd somatické zavislosti na kogopndrogach, je sdilen wtginy odbornik
nazor, Zze nevznikd a nevyskytuji se ani abstinemxiznaky. U vyjim&nych gipadi,
a to gedevSim u&Sich a dlouhodafsich kuaka, se mize objevit pi vysazeni nervozita
a podrazdnost, ztrata chuti kjidlu a snizeni hmotnosti, t¢kanost, neklid, nespavost
a problémy se soustinim.

Vyskyt zavislosti uéthto uZivatel je vice méa sporadicky, pesto nelze pochybovat
0 tom, Ze se ifpady zavislosti mohou objevit. Klinicky vyznam stihvam jako relativh
maly, nebd nepati mezi dominantni problémy, které jsou spojeny is&ardim kanabinoidl
Podstatné je spiSe pochopeni toho, cofiziap uzivani drog a naslednou zavislost,
neba porozumgni vede k moznym preventivnim krink, které jsou v této problematice
dulezité. Pro zpehledrni a porozuréni okolnosti, které vedou k tomu, Ze doty zane
uzivat drogu a stava se na ni zaviskedkladam tabulku 2, ktera ilustruje cesty vedouci

ke zneuzivani konopnych produkt
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Tabulka 2. Kanabisova zavislost

Vliv prostiedi

Osobni motivace

) 4
Nazorova

desorientace

A

Opakovana

zkuSenost

\ 4
Dostupnost

drogy

\ 4

o Slabé zesileni

A 4

Ptilezitostné

uzivani

\ 4

Silné zesileni

A 4

Intenzivni uzivani

A 4

Hledani silnych

zazitki

A 4

Tendence

A 4
Mozné psychické

poruchy

izolovat se

A 4

Ptechod na tvrdé

drogy

v
Zavislost

Zdroj: Bruno, 1996
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1.1.8 Prevalence uzivani konopnych drog @R

Prosednictvim prevaletnich odhad se adiktologové pokousi stanovit celkovygio
osob podle witého znaku, v naSemiipacdt se jednd o uzivani konopnych drog, v dané
lokalité. V mém gipad® budu vychazet ze Skolnich a celopopunlah studii, které jsou
provadny ve spolupraci s Evropskou unii. Na konci devates let 20. stoleti a zatkem
21. stoleti hlasilo mnoho evropskych zemiuséruzivani konopi, a to jak v ijmkumech
obecné populace, tak i ve Skolnichizkumech. Od té doby se situace v Ewagala
slozitjSi. V nrekterych zemich nastava stabilizace¢kde dokonce pokles uzivani,
coZ se netyka nasi republiky.

Podle posledni vyni zprdvy EMCDA (2011, s. 41) je konopi nejrdegéjSi nelegalni
drogou v Evrop. CeloZivotni prevalenéé uzivani konopnych drog podle konzervativnich
odhad: dosahuje p&tu 78 milién lidi, to znamena, Ze kazdy paty Evropan od 15 4de6
konzumoval konopi. V poslednim roce uzilo konopmédpkty asi 22,5 milionu Evropén
v praméru 6,7 % vSech osob vesku 15-64 let. Mezi zedmi vSak panuji znaé rozdily
(odkazuji na vysledky v tabulce 3Jeska republika sgadi mezi zem s nejvy3si prevalenci,
jako varovné jsem zaznamenala vysledky, které dajitymladych lidi ve wku
od 15-34 let, icemz nejvySsi prevalence uziti v poslednim rocegeab ve ¥ku 15- 24 let.

Také Gdaje pekumu ESPAB? z roku 2007 (provadi se kaZdgti roky a poskytuji
srovnatelnd data o uzivani alkoholu a drog meziesity ve ¥ku 15 az 16 let v Evra)
ukazuji, Ze nejvy3si celoZivotni prevalence uZivpnhopi mezi studenty je Geské
republice. ZkuSenost s uzivaninizmalo 45% dotazanych studéntNebyly zaznamenany
vyznamneé rozdily v uzivani konopnych produktezi pohlavim, neplati tedy, Ze je Keni
drogou pra¥ marihuana, a to pro svoji snadnou dostupnost kouelozstenost. Vyznamné
statistické rozdily vSak existuji mezi jednotlivymmegiony. NejvySSi miru zkuSenosti
s marihuanou maji studenti v Usteckém kraji, a3p5%, a tér polovina studeritv Praze
a Karlovarském kraji. Studenti Moravskoslezskéhbpéeského kraje a Vysmy uvedli
zkuSenosti vyznamimizsi ( Csémy 2007, s. 24, 50).

%’ Predstavuje peet (podil) osob v dané populaci, Ktenaji jednu aktivni nemedicinskou zkuSenost s kooa
drogou.

% Evropské $kolni studie o alkoholu a jinych drogéEhe European School Survey Project on Alcohol and
Other Drugs.
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Vysledky pizkumu v této studii pokladam za velmi zajimave, aveposkytuji cenny
vhled do rozsahu a vzaraZivani drog ve vysoce rizikové skupidospivajicich. Patyesky
béh mezinarodni Skolni studie ESPAD probihal v ro€d12 jeho vysledky v dabpsani
diplomové prace nebyly jegStznamy. DalSimi institucemi, na které bych édtodkazat,
vénujici se celoploSnym studiim tykajicich se celo#iv prevalence konopnych drog,
jsou Statni zdravotnicky Ustav (SZU) a Psychiatrickntrum Praha (PCP). Vechna dostupna
data tedy nasddcuji tomu, Ze dochazi k dlouhodobému vzestupnémmdirer uzivani konopi
a vysledky studii v naSi zemirgoevSim zagiené na dospivajici mladez povazuji za

alarmujici. V metodologick&asti se proto za#iim na ¥kovou skupinu dlouhodobych

uzivateli dospivajicich a mladych dagych ve wku od 15- 24 let.

Tabulka 3. Prevalence uzivani konopi v obecné pomadi v Evropé

Vékova skupina

Celozivotni prevalence

Uzivani

UZivani v poslednim

v poslednim roce mésici
15- 64 let
Odhad pétu uzivateh 78 miliona 22,5 milion 12 miliona
v Evrope
Evropsky ptimér 23,2 % 6,7 % 3,6 %

Zeme s nejnizsi
prevalenci

Rumunsko ( 1,5%)
Malta ( 3,5%)
Bulharsko ( 7,3%)
Mad’arsko ( 8,5%)

Rumunsko ( 0,4%)
Malta ( 0,8%)
Recko ( 1,7%)

Mad’arsko ( 2,3%)

Rumunsko ( 0,1%)
Malta ( 0,5%)
Recko, Polsko

(0,9%)
Svédsko ( 1,0%)

Zene s nejvyssi

Déansko (32,5 %)

Italie (14,3 %)

Sparlsko (7,6 %)

prevalenci Spartlsko (32,1 %) | Ceska republika (11,1 % Italie (6,9 %)
Italie (32,0 %) Spartlsko (10,6 %) Francie (4,8 %)
Francie, Spojené Francie (8,6 %) Ceska republika (4,1 %
kralovstvi (30,6 %)
15- 34 let
Odhad pétu uzivateh 42 milion 16 miliond 9 milionu

v Evrope

Evropsky ptimér 32,0 % 12,1 % 6,6 %

Zeme s nejnizsi Rumunsko (2,9 %) Rumunsko (0,9 %) Rumunsko (0,3 %)
prevalenci Malta (4,8 %) Malta (1,9 %) Recko (1,5 %)

Recko (10,8 %)
Bulharsko (14,3 %)

Recko (3,2 %)
Polsko (5,3 %)

Polsko (1,9 %)
Svédsko, Norsko (2,1 %

Zeme s nejvyssi
prevalenci

Ceska republika (45,5 %
Dansko (44,5 %)
Francie (43,6 %)

Spartlsko (42,4 %)

Ceska republika (21,6 %
Italie (20,3 %)

Sparlsko (19,4 %)

Francie (16,7 %)

Sparlsko (14,1 %)
Italie (9,9 %)
Francie (9,8 %)
Ceska republika (8,6 %
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15- 24 let
Odhad pétu uzivateh 19 miliona 9,5 milioni 5 milionu
v Evrops
Evropsky pimér 30,0 % 15,2 % 8,0 %
Zeme s nejnizsi Rumunsko (3,7 %) Rumunsko (1,5 %) Rumunsko (0,5 %)
prevalenci Malta (4,9 %) Recko (3,6 %) Recko (1,2 %)
Recko (9,0 %) Portugalsko (6,6 %) Svédsko (2,2 %)
Kypr (14,4 %) Slovinsko, Svédsko (7,3 Norsko (2,3 %)
%)
Zene s nejvyssi Ceska republika (53,8 %| Ceska republika (29,5%  Sparlsko (17,2 %)
prevalenci Francie (42,0 %) Sparglsko (23,9 %) Francie (12,7 %)
Sparlsko (39,1 %) Italie (22,3 %) Ceska republika (11,6 %j)
Dansko (38,0 %) Francie (21,7 %) Italie (11,0 %)

Zdroj: Vyroéni zprava za rok 2011- stav drogové problematiky Evrop&*®

1.2 Uzivatelé konopnych drog

R4

UzZivatelé této nejroz8igjSi ilegalni drogy u nas netkio homogenni skupinu,
kterd by se dala jednoduSe charakterizovat, thaeprezentuji velmi Siroké spektrum
spole&nosti. Ve vyzkumn&asti prace se zatfuji na mladistvé a mladé dadg dlouhodobé
uzivatele konopnych drog. Zajimaloémzda existuje klasifikace nebo rtig€ni uzivatet

drog obecn a také typologieidmo uzivateh konopnych drog.

Simon (1997, cit. dle Miovska, Vacek ab@wlik in Miovsky, 2008, s. 163) vychazel

z obecné populace a v ramci ni rélidduZivatele drog dale dathto kategorii:

» cast populace se zkuSenosti s nelegalni navykow&oud minimalre jednou v Zivod

uzili nelegalni drogu,

» aktudlini uZivatelé— v sowasnosti uZivaji (neni specifikovana frekvence)jakou

nelegalni drogu, je dana podminka aktualniho opakiov

» problémovi uZivateléjedna se o uZzivatele aplikujici drogu intravertomebo uZivatele

drog opiatoveho typui stimulancii. Zahrnuje vSechny konzumenty, tktbyli nuceni

29 7de shrnuté Gdaje jsou dostupné&sti ,Prizkumy v obecné populaci ve Statistickéstniku 2011.
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v souvislosti s drogou vyhledat pomoc. Nejsou z8akvzahrnuti uZivatelé konopnych
drog, halucinogeina extaze, ti jsou vykazovani zvfas

zavisli uzivatelé ¢ast edchéazejici skupiny, ktera #pje diagnosticka kritéria zavislosti

(viz definice zavislosti kapitola 1.1.7)

téZci dlouhodobi uzZivatelénegastjSi zpisob aplikace drog uzivateli je intravenézn

s €Zkym stupgm zavislosti, ktery se poji 8ikym socialnim propadem, s celkov

Spatnym &esnym stavem a rizikovym chovanim

Miovsky a Urbanek (2001, cit. dle MiovsRdacek a Gabrhelik in Miovsky, 2008,

s. 163) doplnili fivodni Simonovaileréni o kategorie nachazejici se v tzv. skryté populac

uzivateh drog, coz jsou ti, ki v souvislosti s uzivanim nevyhledali Zadnou poragtejsou

ani nikde jako uzivatelé vedeni. Podle nichzeme rozliSovat dalSi skupiny:

experimentatd- uzivatelé, kt& maji vice nez jednu zkuSenost s nelegalni drogou,

ve velmi dlouhych ¢asovych periodach tuto zkuSenost opakuji, typické také
pro ré zkouSeniiiznych tym drog a zjsobu jejich uziti, icemz v uzivani nenachazime

pravidelnost ani sklon zkuSenost opakovat,

rekre&ni uZivatelé chapou drogu jako pobaveni se, odreagovaninénilziskani dobré

nélady a za timtoaglem ji uzivaji,

zavisli _uZivatelé se stabilizovanym socidlnim zarena vzorci uZivani zustavaji

ve skryté populaci, neldose nedostavaji do konfliktu se zakonem a neZaddadnou
institucionalizovanou pomoci pé&i, neba@ nemaji zdravotni a socialni problémy,

ale i presto spiuji kritéria zavislosti.
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Zaujalo m rozcleni Miovského (1998, cit. dle Miovska, Vacek a @udbik
in Miovsky, 2008, str. 164), ktery ve své diplomopéaci navrhl typologii uzivatél

konopnych drog podle dvou kriterii. Prvnim z nietppdle frekvence:

> lehky (1- 2x tyd#),
> stedritezky (2- 4x tydi),
> tezky uZivatel (5x tyda a vice).

A dale podle celkové délky uzivani:

» kratkodoby ( 0- 4 r#sice),
» stiedredoby (4 ngsice- 2 roky),
» dlouhodoby uZivatel (déle nez 2 roky).

Ve své vyzkumnéasti prace budu vychazet z vySe uvedengaoéni dle Miovskeého,
konkrétnim centrem mého zajmu budou dlouhodobiatélé konopnych drog, Kieuzivaji

kanabinoidy déle nez dva roky.

1.2.1 Osobnost konzumenta

Urcité rysy osobnosti mohou utigd individualni sklon k zavislosti. Byly provedeny
vyzkumy s cilem prozkoumat prévlastnosti uZivatél. Mezi negastjSi uvad&né osobnostni
rysy podporujici vznik zavislosti patzejména oteenost novym zkuSenostem a jejich
vyhledavani, nonkonformita, nizkaéslomitost, naladovost a impulzivitacktly se podilo
prokédzat Uzkostnost a problémy v mezilidskych \irtaz Kuraci marihuany byli ozrini
jako extravertované, kreativni, empatické a soeéidrdatné osoby (Charvat 2009,
s. 140- 150).

Vztah mezi psychologickymi rysy osobnoatiuZzivanim drog (zejména marihuany)
pomohla objasnit jedna z nejvyznagjsich longitudindlnich studii Shedlera & Blocka
(1990, s. 612- 630), ktera sledovala vyvoj 16fi 9 chlapé a 52 divek) ze San Franciska
od 3 let do 18 let jejich&ku. Badatelé vychazeli z osobnostnich psychologickigst déti
a jejich rodéa. Na konci studie bylo zji8ho, Ze konopné drogy uzil 68% a 39% je uZzivalo

jednou i vicekrét tydh
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Badatelé roztlli vyzkumny soubor doif skupin a osobnostni rozdily byly patrné jiz

v détstvi pred z&atkem konzumace drog:

» Experimentatti- do této kategorie patjedinci, ktéi uzili marihuanu v rozmezi jedenkrat

v Zivoté aZ jednou za #sic a uzili maximalé jednu drogu, jinou nez je marihuana. Tato
skupina byla pouZita jako srovnavaci. Podle vysiedkudie jsou popisovani jako
osobnosti s nejlepSimi psychickymi vlastnostmi, g 7 let byli popisovani jakoreli,
citlivi, zvidavi, aktivni a spokojeni. Podle vysk&dstudie jsou psychicky zdr&@i

nez dalSi d¥ skupiny, coz je velmiigkvapivé, hlavsy, co se tyka neuzivatel

» Pravidelni uZivatele- osoby musely splinit kritérium uzivani marihuaitgspai jedenkrat

tydné a vice a uzit minimaéjednu jinou drogu nez marihuana. Dle studigi nproblémy
se svymi vrstevniky jiz v 7 letech, byli nespmasti, nedvérivi, emainé nestabilni a
meli malo kamarad. V 1l1letech byli nepozorni, neochotni spolupratov
a vykazovali fyzické projevy stresu. V 18 letecHi pppsani jako impulzivni, bezohledni,
naladovi, neadekvatreagujici na frustraci, sami se citili podvedeznauziti. Mli také
horSi Skolni vysledky nez dalSi @&ekupin. Autdi uvadi, Ze relativni nézpusobivost

téchto uZivatel predchazi zahajeni uzivani drog.

» Neuzivatelé(abstinenti)-dospivajici, kitese dosud zdakého divodu nesetkali s drogou
a odmitaji kontakt sni. Podle autorbyli v7 letech popisovani (vzhledem
k experimentatdmm) jako nesmdli, poslusni, malo tw¢i. V 11 letech byli neuzivatelé
bojacni az uzkostni, hlagrv neznamém prosdi, neli snizené sebe&domi, byli mér
vitalni, nereagovali na humor. Jako osmnactiletii Ioapjati a nervozni, postradali

Zovialnost, byli emocionatnseveni a postradali dité socialni dovednosti.

Diky studii byl uskuteén posun v chapani vztéimezi psychologickymi rysy jednice
a uzivanim drog. Vysledky ukazuji na psychosocialiiehavioralni rozdily mezi uzivateli
a neuzivateli drog. Nabizi se zde &avze osobnostni rysy jedince mohou byt jednim
z determinanit, které se podileji na zvySené pohotovodijirpat nebo odmitat drogu.
Kromé toho mohou mit vliv na uzivani drog a péjaha vznik zavislosti poruchy psychické,
ke kterym paf poruchy nalad a uzkostné stavy.

U lidi, ktéi jsou na drogach dlouhod®lzavisli, jsou poruchy osobnosti velasté.

36



Nelze vSak uiit, zda se porucha vyskytla jizgd uzivanim drog, nebo je alesptast&né
zpisobena dsledkem zavislosti. Jak uvadi Bruno et al. (199&73,, na jedné strafitedy
urcité osobnostni problémy mohou usnadnit prvni zlagtemdrogou nebo napomaoci jejimu
stdlému uzivani; na druhé stranpak miZze progresivni degenerace emocionalniho
a spoléenského Zivota spojena se stavem drogové zavidassit a upevnit poruchu
osobnosti."

Samotné uzivani drog je vysledkem indigidi volby gisluSného uzivatele,
ale nezanedbatelnou roli zde hraji také socialkiofg, a to rodiovska vychova, socialni
prostedi a vliv vrstevnické skupiny, nebonladistvi jsou povazovani obaecma ohroZzenou
skupinu, co se tykad konzumace drog. U mladistvyteh gfedevSim ovlivani nudy, ziskani
pozitivnich zkuSenosti, ZEnéni se do vrstevnické skupiny,fippusobeni se skupin
nebo pocit bezradnosti a nizké selmwmi. Nekteré skupiny jsou v usledku
environmentalnich a sociélnich rizikovych podminlekuzivani drog nebo problé&m
S nim spojenym nachyj$i. V takovém prosedi pak mladi lidé ztraci své vize a sny
v budoucnost a také v sebe sama a drogy jsou karapena intenzivni stres, ktery prozivaji.
Je nad ramec této prace zabyvat se podjpfumkci ¢i dysfunkci rodiny a ,,ohroZzenim"
(vulnerabilitou) uzivani drog ze strany sociodenafigkych podminek (vice n&pv publikaci
Drogy a ohroZzené skupiny mladych lidi, které vyd&weropské monitorovaci igdisko
pro drogy a drogovou zavislost v roce 200Rgpochybs je treba zdraznit, Ze se jedna
o komplexrjsi situaci, kdyclovek zatne uzivat drogu a faktdy které k tomu fispivaji je
vice. Mezi takové p#t motivace k uzivani konopi, kterou se budu zabyvatalSi
podkapitole.

1.2.2 Motivace k uzivani drog

Motiv dosaZeni slasti je pro vSechny Ziwiosti, tedy i proclovéka, obecnym
principem fungovani. Zdroje slasti mohou byt velmzmanité, stejhjako jsou rozmanité
potreby c¢lovéka. Pro gkteré osoby mZe byt napléini slasti pozadovany stupe
intoxikace- u nas se pouziva slovo "raus ", v atigk slovo "high ", ktery se datipodobnit
stavu pijemné alkoholové opilosti, ktery mnoho mladychi lidtuje k tomu, aby uzivali
konopné drogy. Motivace k uzivani drog lze klagifilat podle #iznych hledisek. V odborné

literature se setkavame s velkym mnozstvim mdaiiveh zdroji, které vedou k uzivani drog.
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Podle Newcomba a Woodse (1999, cit. dkéovska, Vacek a Gabrhelik
in Miovsky, 2008, s. 1659e motivy pro uzivani drog skladaji zefty¥ zakladnich faktori:

» posileni pozitivnich podit - vzruSeni, relaxace, kreativita, objevovani ngahledy

na s\t,

» zvladani negativnich poéit Unik z Gzkosti, uvoléni od Spatné nalady,

A\

socialni koheze pronikani bariérami mezi lidmi, identifikace Slaupinou,

» zavislost- neodolatelné nutkani vzit si drogu.

O motivaci se zniiuje ve svém vyzkumu i Vacel2004, s. 538), nelsanotivace je

Mriviw s

Ze ziskanych dat derivovatyii kategorie motivaci:

» rekred@ni- paricipanti uvadi, Ze koui marihuanu, aby jim bylo 1épe, aby byli spaasti
a zabavyjsi,
» zvladaci- motivace jim dava zvladnout pracowminost nebo aby jim nebylo Spain

viv s

» poznavacidiky marihua® poznavaji sebe a &y a to jak smysla¥, ale i rozumoy.

Zaujala m také diferenciace motivace pro konzumaci drog podle Svka (1998,
citovano z http://natura.baf.cz/natura/1998/3/980&m) :
» fyzick& uspokojeni, uvoléni, odstragani €lesnych problém, piani ziskat vice energie,
» senzoricka stimulace smysl poteba sexudlni stimulace, touha po celkovém vyssi
senzitivig,
» emocionalni:uvolréni od duSevni bolestiieSeni osobni situace, uvéh od Spatné
nalady, snizeni uzkosti, emocionalni relaxace,

» interpersonalnizlepsit komunikani kanaly mezi lidmi, ziskani reputace vrstevinikzdor

proti autorit,

» socialni unik z nedobrych podminek svého predt, identifikace s&akou subkulturou,

» politicka: identifikovat se skupinami, které protestuji prefadé, poruSovani pravidel,
které gedklada spoknost,

» intelektudlni Unik z nudy, produkce osobitych na&omprozkoumani svého vlastniho
védomi a pod¥domi,

» kreativre esteticka zvysit originalitu v undlecké tvorlg, zvysit pozitek z urni, rozsfit

fantazii
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> filozofick&: nalézat hodnoty a smysl Zivota, nachazet novéepgma s¥t,
» spiritualre mysticka mit nadsmyslovy zazitek, ziskavat duchovni nalaledze, ziskavat

spiritualni moc,

» specifickd ziskani ocegni od vrstevnill, prozit dobrodruzstvi

Literatura uvadi velkou Ska&lu moznych iwvedtnich impuls$t ¢i zdroju, které se
uplatiuji v uzZivatelském chovani, motivace Kkuzivani sdcemér shodovaly,

proto nepedkladam dalsi zdroje.

1.3 Amotivaéni syndrom- definice a epidemiologie

Konopnym drogam jetipdlouhodobém aéfkém uzivani fisuzovana schopnost
naruSeni nebo ztrdty motivace uzivatele. Je mozeé sstkat také sterminem
apaticko-abulicky syndrom, ktery je charakterizoyatle Gabrhelika (in Miovsky, 2008,
s. 365) jako,, nanistajici selhani az socialni exkluze, pokles sotidlpracovni vykonnosti
se ztratou motivace ke 2ng, malym a neproduktivnim zajmem o vztahy a podtipuj
celkovou jalovosti Zivotnich hodnot a ptdhAmotivaéni syndrom (v daldtasti textu pouze
AS) je jiz pres ficet let skroma diskutovanou problematikou a drtiv&t$ina vyzkuni
pochazi z klinickych pozorovani z USA.déskych kruzich se timto problémem zabyval ve
své studii Gabrhelik, ktery se otazku AS pokusihapit kvalitativnimi vyzkumnymi
metodami (viz dale).

Prvni zminku o AS i@eme nalézt ve zprévindian Hemp Drug Commision
(1893-1894, cit. dle Gabrhelik 2004, s. 56), kdeje&/atel konopi popisovan jako Ihostejny,
apaticky a neproduktivni. AZ o necelych sto let g#iz byl tento efekt pozorovan
McGlothinem a Westem (1968, cit. dle Kupfer a kdl973, s. 1322) u¢kkych uZivatei
marihuany. Velikost popisovaného vzorku neni znadAf.popisuji jako soubor drobysich
zmeén osobnosti, které se postupéasu prohlubuji, jedna se o Ubytek energie, pokiesic,
snizenou motivaci, apatii, snizeni maximalni dolayZani pozornosti. Osobnostovéka
se nméni uzavenim do sebe a rozvijenim pasivity.

Autorem v saiasnosti uzivaného nazvu ,,amotivasyndrom” je americky psychiatr

Davida E. Smitha, ktery vroce 1968 nezavisle naevyuvedenych autorech dosel
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k podobnému Usudku existence tohoto syndromu. d’f&en porékud obecs: , ztrata touhy
pracovat nebo sodtit a ztrata (sexudélni) energie(Smith 1968, s. 43) Své z#ay podlozil
dvéma ilustrativnimi pipady.

V neposlednitadé bychom nerdli zapomenout na kritéria AS, jak je Wili
Kolansky a Moore (1972, s. 35-41), #tezpracovali 13 fpadovych studii jedinc
ve wku 20 az 41 let, ki€ uzivali konopné produktyita vicekrat za tyden po dobu nejmién
16 mesiai. Klienti byli popséani jako netai a Ihostejni k v&Sim podrtam, citow oplostli,
se ztratou zajmu o osobni vzhled, zpomaleni ve &nirasu. Dochazi u nich k poklesu
ctizadostivosti, k zhorSeni prasihu ve Skole, probléam s kratkodobou paéti a k zvySené
Unavnosti.

\&tSina definic, s kterymi se v odborné litei@setkame, jsou pouze obmou anebo
sjednocenim kritériiéchto autoii. Podle mého nazoru nejlépe vymezil AS svou ddfinic
Weller, ktery z#&adil vSechny podstatné aildzité znaky. AS charakterizoval;znena
nebo pokles ambiciéznosti, neproduktivita, marnn&tkd Skolni dochazka, nedostatek,cil
Spatnéstudijni vysledky, apatie a n@i@st v mentalnich a fyziologickych reakcich,
dezorientace, nestalost emoci, ztrata Zajm osobni vzhled, fyzické deypani, ztrata
orientace wase, problémy s kratkodobou p&m duSevni zmatek, depreg&Veller 1985,

s. 95)

Usili wdci a vyzkumnych tyrtr prokazat nebo vyvratit existenci AS trva jifcet let
a do dnesSni doby se nepditta vyzkumnymi studiemi jednoziaé¢ prokazat incidenci
a prevalenci AS. V Zzadném vyzkumu neriegdloZzeno pesné procentudlni zastoupeni,
vSeobech je vSak vyskyt pokladan za velmi nizky.

Podle Smitha a Seymoura (1982, cit. dladam 1987, s. 114) se syndrom projevi pouze
u malého p&tu adolescerit kteri koufi marihuanu. Zpesréni prevalegnich odhad
syndromu jsem nasla ve studii Halikase et.al. (1@82dle Duncan 1987, s. 116), #tercili
celozivotni prevalenci u pravidelnych uzivditelbez deprese 3,1% castnik,

s ®Zkou depresi 2,1% a 5,2% po kombinaci obou . V¥slday se ndly piedkladat s jistou
opatrnosti, neltb maji vazné metodologické trhliny, hlavni slabinguabsence kontrolni
skupiny.

Duncan (1987, s. 114-119) proved! replikato studie, kde vyzkumny vzorek tio
celkem 238 studefitza pouziti kontrolni skupiny, kiiesvou kariéru swfovali na sport
a tlesnou vychovu. Vysledkem je, Ze 5,9% respondeavedlo kladnou odpad’
na kritérium AS, ktery je spojen s uzivani konagmydrog. Kromd téchto dvou skoro

shodnych studii jsem se v liter&gnesetkala s dalSimi pokusy o objasrepidemiologie AS.
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1.3.1 Vyzkum amotivaniho syndromu

Provedla jsem analyzu dostupnyténki o studiich a vyzkumech, které se konaly
na poli zkoumani AS. Jak uz jsem napsal&Siaa vyzkuni byla provedena v USA.
Ve wdeckych kruzich panuje naprosta rostnost ve vysledcich zkoumani tohoto
fenoménu.

Gabrhelik (in Miovsky, 2008, s. 365) pomkg na to, Ze, souasny stav znalosti,
ktery neumoiuje zaujmout k problematice jednozné stanovisko, je dam mj. tim, Ze
amotiva’ni syndrom je ve svém vyskytudmwapromenlivy a je ovliviovan zavaznosti a typem
mnoha nemorbidnich osobnostnichirgspatologii.”

V podstatlze vyzkumy diferencovat podle metod, které bygleny ke zkoumani AS.
Jedna sepozorovani které byly doménou v sedmdeséatych letech minuléhaeti.
Mezi badatelé &hto vyzkunti pa#i McGlothin a West, Smith, Kolansky a Moore
(viz predchozi kapitola). Tito Klinici jsou kritizovani eristenci kontrolované studie,
ktera by o¥fila jejich zagry a déle za to, Ze n#hlédli k dalSim ovliwiujicim faktofim
a okolnostem.

Jako metodologicky nejlepSi metoda, kdyizeme zkoumat AS prasdnictvim
kontrolovanych studii a omezime vlivy zevniho predt, se jeviaboratorni experimenty.
Napiklad studie Kagela et. al. (1980, s. 373- 393)e Koyl pouzit systém metod,
ktery se snazil ffiblizit néktera hlediska &ného socio-ekonomického chovani, zkoumala
vliv uzivani marihuany na pracovni vykon. Participa vyzkumu byli umisini
do laboratorniho prostdi, kde mohli pracovat, za tuschnnost dostavali tzv. interni penize,
za které si mohli nakupovat nebo je mohli po skom vyzkumu srnit za penize.
Védecky tym nezaznamenal Zadné signifikantni rozdéyvykonané praci mezi uzivajici
skupinou a skupinou kontrolni. Diferenci ve vykomioxikovanych jedind a subjeki
z kontrolni  skupiny § porovnavani vykonu nezaznamenal ve svém vyzkumu
ani Cohen (1976, cit. dle Zimmerova a Morgan, 26033 ).

Oproti tomu Foltin et. al. (1986, cit.edlGabrhelik in Miovsky, 2008, s. 367)
popsal markantni nejednotnost ve vyuziti ziskanélasu k provozovani tuegnych
¢innosti v neprosith konzumerit THC, picemz porovnavali it skupiny (prvni byla
vystavena &inkim THC, druhd& placebu &eti skupina slouzila jako kontrolni). Vyzkum trval
patnact dni a dastnici byli motivovani tim, Ze po velmi nudné préwmdou vykonavat

s
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Z&¥ry laboratornich studii maji protidiné nazory tykajici se existence AS.
Za pipomenuti stoji, Zze vyzkumy postradaji Uplnou eaxtevaliditu, neb@ rozdilnost
subjekfi a vstupni motivace mohou byt dle mého &inproblémem vyzkuiin tohoto typu.
Musime brat také v avahu, jaky ma vliv na motivgoiéace v laboratornim prdsdi,
neba v Zivot jsou nam nabizenyétsi stimul&ni pobidky (materidlni statky, uznani okoli,
kariéra atd.) nez v laborato

Studie zaloZena ndotaznikovém Seiteni zkoumala zejména populaci studemtUSA,
ale i zde jsou viditelné rozporuplné 2éy. Kupfer et al. (1973, s. 1319-22) a také badatel
Creason a Goldman ( 1981, s. 450-53) potvrdilistredoskolSti studenti, kitejsou €Zkymi
uzivateli a ex-uzivateli konopnych prodikimaji mnohem niz8i motivaci, coZ se projevilo
ve Skolnim prosgchu a také v nizsi touze po kaaéNaproti tomu dle Mellingera (1978, cit.
dle Gabrhelik in Miovsky, 2008, s. 367 ) nic ner@guje nazoru, ze by uzivani marihuany
vyvolavalo neusgch ve Skole a zvySeni rizika nedokeni studia.

Brill a Christie (1974, cit. dle Nelsd994, http://www.druglibrary.org/ schaffer/hemp/
medical/canbl.htm) sledovali v longitudinélni studietech 1970- 1972 americké studenty
univerzit kodici marihuanu, celkovy get respondeitve vyzkumu byl 1380. Ve vysledcich
nezaznamenali vyznamny rozdil mezi uzivateli maihua skupinou neuzivatelV podobné
studii na vzorku 560 student zjisti Goode (1974, cit. dle Nelson, 1994,
http://www.druglibrary.org/schaffer/hemp/medicalibd.htm), Ze  pméry  znamek
u oktasnych a mirnych uzivatebyly vysSi nez u neuzivatel Statisticky nevyznan#nse jevi
praméry u ©Zkych uZivatel vzhledem k neuZzivaté, coz signalizuje vzajemnou kontinuitu
mezi AS a&zkymi uzivateli konopnych drog.

Halikas et. al. (1982, cit. dle Duncan 1987, s.)14&tovali celozZivotni prevalenci AS
u pravidelnych uzivatél (viz predchéazejici kapitola). Pro hledisko posuzovaniterite AS
stanovili pouze jednu otazkyZazil jste rekdy obdobi, kdy jste se necitil depresgivn
nebo ne&astny, ale pipadalo vam, jakoby jste ztratil motivaci a zard\ste tim nebyl nijak
rozruSen? Jakoby jste nehzdjem nebo touhu provéidbezné aktivity nebo povinnosti. Plany
a cile, které byly jedetias dilezité, jakoby ustoupily do pozadi beejmé @iciny a zarove
jste nerdl plany nebo cile, které by ty-quchozi nahradily. Mohl jste siipadat apaticky
a Vv bezvychodné situaci, aleritpm jste se tim necitil nijak zviaSrozrusen.
Takeé jste mohl, v obecné rowjrzazivat nasledujici pocity nebgiznaky. Mohl jste mit pocit
zvySujici se nejistoty o sbbamych, mohl jste pagovat, ze vyvijite nizSi nebo polévi usili,

Ze vam chybi sila, iniciativa nebo motivace. Zaakgste studia nebo festal pracovat
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bez zjevného idodu; nebo jste nethtouhu pracovat, sodkit nebo postavit se vyzv
Obecr, citil jste se apaticky a neinjste potebu pokraovat v gredchozim usili.”

Jak uz jsem uvedla ¥eplchozi kapitole procentudln podle tohoto kritéria byl
uréen u 3 z 97 pravidelnych uzivaiemarihuany AS. Podobnou studii provedl Duncan
(1987, s. 114-119) a vysledkem jeho studie je&jistze neni vyznamny vztah mezi délkou
uzivani konopnych produkta kritériem AS (vysledky celozZivotni prevalencens popsala
taktéz v pedchozi kapitole).

Ot jsem zjistila, Ze ve a&deckych kruzich panuje zfr@d nesourodost ohleén
existence fenoménu AS. | kdyZdci zZ'ejmeé identifikovali skupinu spdebiteli, kteri diky
konopi vykazuji zrany Zivotniho stylu a motivace, a vSak stale neumpjasné stanoveni
kauzality.

Posledni vyzkumnymi metodami, s kteryraem se v odborné literd&t setkala,
jsou antropologické studie které vyznam& prispely kieSeni tohoto problému
pro svou dlouhodobou a hloubkovou perspektivu,2vjaiuznana vnihi osobitost kazdého
jedince uzivajiciho konopi. DalSi klackchto studii shledavam vtom, Ze probihaly
v ptirozeném prosedi zkoumanych osob. V sedmdesatych letech se adskyt studie
na Jamajce, Kostarice a Recku, které se zaffily na pracujici muze, kie intenzivre
kourili marihuanu. Jako prvni zkoumali vliv kéeni marihuany (ganji) na vykon
jamjskych zemdélct Rubin a Comitas (1975, cit. dle Hall, Solowij anhen, 1994,
http://www.druglibrary.org/schaffer/hemp/medicalibd.htm). Na rozdil od hypotézy,
Ze marihuana sniZuje pracovni motivaci, dosli kérdyvze konopné drogy jsou konzumenty
vnimany jako dlezité substance, které posiluji jejich motivagiréci. Jak uz jsem uvedla,
vyzkum podobného rozsahu byl proveden na Kosta@leeter a jeho kolegoveé (1980, cit. dle
Hall, Solowij a Lemon, 1994, http://www.druglibraoyg/schaffer/hemp/medical/canbl.htm)
provedli srovnani v oblasti zasstnanosti u 82 studovanych subjekiejichz vyker podléhal
Sesti prominnym- &k, rodinny stav, Uroue zangstnani, drovie vzclani, uzivani alkoholu
a uzivani tabaku. Vysledky této studie byliekvapujici a autid se setkali s problémy
pii publikovani svych zasria. Nejizsi uzivatelé dosahovali nejvysSidijma, meéli nejmensi
nezandstnanost a nejstalejSi pracovni historii z celépsku uzivateh a navic tvrdili,
Ze pokud jsou intoxikovani, davajirqminost praci. K podobnym z&vm v navazujicich
studiich dosli na Jamajce v letech 1983 Page #evHel988 na Kostarice Page, Fletcher
a True (Gabrhelik in Miovsky, 2008, s. 368).
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U nas se vyzkumem AS zabyval Gabrhel0O& s. 55-63), ktery provediikladnou
teoreticko-kritickou analyzu dostupnych pramiea rozsahlé srovnani vysladkstudii,
které vyhodnotil jako zr@mé rozporuplné. Dale realizoval vzajemné srovnangmietickych
voditek mezi AS, depresi a tzv. prokastifackvalitativnim vyzkumem umoznil relati¢n
explicitni srovnani rozdil mezi jednotlivymi &Zkymi uZivateli konopnych drog a v souboru
10 participani jeho vyzkumu vykazovali charakteristiku AS dva&zdi uzivatelé.
| ptes znanou snahu se mi nepdda najit dalSi vyzkumné studie tykajici se AS

v Ceské republice.

Shrnu-li vysledky, které jsem studovalaodborné literatte, nachazim velkou
rozporuplnost tykajici se amoti¥@ symptomatiky. V této problematice nepanuje
mezi wWdeckymi tymy a badateli jakakoliv vzajemna kongmesnvyjimku shledavam
v antropologickych studiich, kde mezi vyzkumnikyskioke shod. Nepochyb# |ze gijmout
stanovisko, Zze AS existuje, nabfeho symptomatologie je zjevna. $asny stav znalosti
nam neumoduje stanovit jednozriaé rozsah a vyskyt tohoto nesnadno diskutovatelného

fenoménu.

307 anglického slova procrastination, co? znamékdavost, odkladandi otaleni.
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PRAKTICKA CAST

V fedchéazejici ¢asti jsem pblizila vysledky badéani, které jsou zafeny
na problematiku AS, a nastinila jsem teoretickd hegliska vlastniho vyzkumu.
Vtéto empirické c¢asti pgedlozim podrobné informace o upkhu vyzkumu.
V nasledujici  kapitole formuluji dominantni cile &oe, které operacionalizuiji
na konkrétni ddli cile korespondujici se strukturou prace. V dal$i@stech charakterizuiji
zvolenou metodu a typ vyzkumu, postupy ziskavarti gauzité techniky f vybéru
vyzkumného souboru, etické aspekty vyzkumu a me#pigcovani dat. V neposlediaic:
uvedu zpisob hodnoceni a analyzy dat a také interpretacledi@ ziskanych Bhem
vyzkumného Séeni, a to zejména popis zkoumaného souboru, jaliddgovou kariéru,
vysledky psychodiagnostického testu a analyzu reatio

2 CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumnécasti diplomové prace je figpét k pochopeni problematiky
amotiva&niho syndromu se zaffenim na socialni hlediska u dlouhodobych uZivatel
konopnych drog.

Cilem prace je zjistitlaké jsou dopady dlouhodobého uzivani konopnych dgo
na socialni fungovani v kazdodennim zivé®? Dil¢i vyzkumné otazky tvid osnovu
pro polostrukturovany rozhovor, ktery jsem s pgaaty vedla. Otazky jsem diferencovala
do piti tematickych okruh:

pohled uzivatel na jejich Zivot s konopim,
z4jmy uZivatel a trdveni volnéhoasu,
piistup k povinnostem ve Skole a v praci

pInéni kazdodennichinnosti,

YV V. V V V

socialni vztahy uzivatal

Vyzkumné otazky byly stanoveny nac@iu vyzkumu, v souladu s charakterem
kvalitativni vyzkumné strategie byly vigéhu vyzkumu modifikovany. Jejich ko&ea
podoba byla do jisté miry ovli¢na jak teoretickymi, tak i vyzkumnymi poznatky, izh#
cela tato prace vychazi. Vzhledem k tomu, Ze segedkvalitativni vyzkum, nejsou hypotézy

predem stanoveny.
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3 METODOLOGICKA VYCHODISKA

Pro teoretickotiast jsem pouzila techniku sekundarni analyzy dat ppaktickoucast
jsem vzhledem k charakteru prace a stanovenym vymlgm otdzkédm zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu. Tuto metodu povazuji vzhbea k tématu mé diplomové prace
za &elrgjSi. V nasledujicich podkapitolachtiplizim hlavni vyzkumné strategie
prace, jedna se hla¥ynmo metody a techniky ziskani vyzkumného souborgrusb

potrebnych dat a v neposlediaik postupy jejich zpracovani a analyzy.

3.1 Strategie vyzkumného séeni

Kvalitativni vyzkum maZzeme chapat jako #pob zkoumdani, jakym lidé interpretuji
socialni okoli a své prozivani a zkuSenosti. Disr(E®93, s. 285) uvadi, Zekyalitativni
vyzkum je nenumerické Bmti a interpretace socialni reality. Cilem tu jekog vyznam
podkladany sélovanym informacim."Disman (1993, s. 286) spaje cil kvalitativniho
vyzkumu ve vytvéeni novych hypotéz, nového poroztmha vytv&eni teorie, ficemz ndm
pomaha zjistit mnoho informaci o velmi malémc¢fojedindi a porozunit jim v jejich
socialnich situacich.

Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 18y@itativni vyzkum,, jakykoliv vyzkum, jehoz
vysledk se nedosahuje pomoci statistickych procedur nébalj zpisoh: kvantifikace."
Mnoho autoli se neshoduji s touto formulaci, protoze podle meclingnost kvalitativninho
vyzkumu nespéiva pouze v absencéisel.

Vyznamny metodolog Creswell (1998; cie.dHendl 2008, s. 48) definoval kvalitativni
vyzkum takto ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuimzaloZenych naziznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialmébo lidského problému. Vyzkumnik
vytv&i komplexni, holisticky obraz, analyzujézné typy texi informuje o nazorech
Ucastniki vyzkumu a provadi zkoumaninrpzenych podminkéch.

Dle Hendla (1997, s. 12) chapeme kvalitdtivyzkum ,na jedné stra@ jako pivodni
doplrek vyzkumnych strategii, na druhé s#gako protipdl nebo vyhrafma vyzkumna pozice
ve vztahu k jednotné, nafippdowdnych zakladech zaloZen&dw. Kvalitativni vyzkum
zahrnuje popis a interpretaci socidlnich nebo indiiMinich lidskych probléf
a jeho podstatou je vytieni komplexniho, holistického obrazu a zkoumanéobl@mu,
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diraz se klade na Zgob, jakym lidé interpretuji jevy socialnihoetsv a svoji zkuSenost
vychazi z empirickych dat, majicich podobu itefnekka data), ziskanych hloubovym
rozhovorem, nestrukturovanym pozorovanim a studamment.”

Nekdy je kvalitativni vyzkum povazovan za emergentrébo také flexibilni typ
vyzkumu, a to z tohotodu, Ze na zZstku zvolené zékladni vyzkumné otazky se mohou
v pribéhu vyzkumu, Bhem slru a analyzy dat ob&iovat nebo dopilovat.

Vyzkumnik shromatuje ziskané Udaje ve foenzaznand z pozorovani a interview,
dale fotografii, audio a videozaznamdeniki atd. Vyhledava a analyzuje jakékoliv
informace, které iispivaji k os¥tleni vyzkumnych otadzek. 8b dat se provadi ifmo
v terénu, picemz je velmi dlezité zvolit vhodnou a dinnou metodu, ktera nam pdide
vytvorit intimni vztah se zkoumanym jedincem a umoZnikatis co nejvice pravdivych
informaci v dostat;é hloubce. Analyza dat a jejichésbprobihaji sotasrg, vyzkumnik
si ¢leni data na ty, ktera pgebuje, a ty, kterd nejsodiposem. Poté Zina znovu se sibem
dat a jejich analyzou. #em gchto etap vyzkumnik své hypotézy a Usudkgzgoumava
a testuje. Vyzkumnik ve svém hledani vyztiam snaze pochopit aktualngérd vytvéi
podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenalZiSs& nevynechat nic, co by mohlo
pomaoci vyjasnit.

Jiz p pripraw kazdého wdeckého vyzkumu by sed&o premyslet, jakym zfisobem
zajistime validitu®* vysledki, nebad ta ospravediuje existenci metody. Validita zavisi
na tom, jak pravdi& vyzkum reprezentuje zkoumany jev a jak pravdje; doklada.
Pii vyzkumu se pouZivajiuzné techniky a postupy, které byéhg validitu metod zvysit
a podpdit, aby obraz zkoumané reality byl skéng a autenticky. K népsgji pouzivanym
technikam dle Miovského (2006, s. 264) ipatriangulace, ktera vychazi z pouZziti
téi (a vice) zdraj dat a metod, dasti vice tazatél a také interpretace dat z r@zych
teoretickych perspektiv. V tomto vyzkumu byla padifia triangulace metod, tedy ziskavani
Gdaji riznymi zpisoby a triangulace zdifgj predevSim ziskavani dat pozorovanim
a rozhovorem.

K ohrozeni validity v kvalitnim vyzkumu tZe dojit dle Lincolnové a Guby
(1985, cit. dle Hendl, 2008, s. 146) zkreslenimsmany @astniki, zkreslenim ze strany
badatele, ktery do vyzkuimmizZe vkladat své @kavani, pedsudky, subjektivni teorie atd..
Dale pak reaktivitou¢gimz se rozumi sobeni vyzkumnika na zkoumané predt a osoby,

nagiklad prehlednutim podrobnosti a asociagznych jevi tykajicich se vyzkumného cile.
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Velmi vyznamnou seéasti vyzkumu je posoudit osobnost participanta @&y
efektnich metod, které nAm pomohou navaastmhou spolupraci a umozni ziskat informace
v dostaténé hloubce a kvalit DalSim kritériem, na kterém zavisi seriéznostiad/hodnost
vysledki kvalitativniho vyzkumu jsou kvalitni data, tgob jejich zpracovani vyzkumnikem
a prezentace vysledk BliZzSi informace o metodach a technikach kontrgblidity u
kvalitativniho vyzkumu se dteme v knihach mnoha autofnag. Disman, 1993; Hendl,
2008; Miovsky, 2006; Silverman, 2005 a dalsi).

Miovsky (2006, s. 93) rozliSuje tyttypy vyzkumua: piipadova studie, analyzy
dokument, terenni vyzkum, kvalitativni experiment a kvaiiai evaluaci. Pro svoji préaci
jsem si zvolilap¥ipadovou studii, neba’ jsem provadla analyzu jednotlivych ifipadi osob
uzivajicich dlouhodabkonopi, coz mi v pibéhu vyzkumu umoznilo sledovat, analyzovat
a interpretovat ijpad v jeho komplexnosti.

Ripadovou studii se vodborné liter®u zabyvalo mnoho  autidr
Dle Hendla (2008, s. 102) jde wipadové studii g zachyceni sloZitostiFjpadu, o popis
vztahi v jejich celistvosti. Hpadova v sociakévednim vyzkumu je podobna mikroskopu: jeji
hodnota zavisi na tom, jak je debzaostena. Fedpoklada se, Zeikladnym prozkoumanim
jednoho pipadu |épe porozumime jinym podobnypadim. Na konci studie se zkoumany
pripad vazuje do SirSich souvislosti."

Bich&ek (1981, s. 25-27) uvadickolik zasadnich situaci, kdy jefipodné pouzit
ve vyzkumu pipadovou studii. Jedna se o sporadicky se vyskytag pipady nebo vzacne
kombinace vlastnosti, u longitudinalnich vyzkiynu studii vyZzadujici naprosté a kvalitni
poznatky, etické @vody nebo analyza experimentélnich z&satebo naopak analyza
typického gikladu apod.

Ripadova studie umd@nje monitorovat jedince v jehorippzeném prosedi, zarova
poskytuje lépe zachytit zny, ke kterym dochazi samoveélmebo misobenim vninich
¢i vngjSich zasah O kvalitativni metodologické orientaci je moZreé dist vice nafiklad
v publikacich Lodkové (2010), Hendla (2008), Miovského ( 2006), &ds® a Corbinové
(1999), Milese a Hubermana ( 1994) a dalSich .

31 Nejeastji pouzivanym ekvivalentem ke slovu validita jevalglatnost.
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3.2 Metody a vylér vyzkumného souboru

V néasledujicich odstavcich charakterizapreticky zaklad pouzitych technik i
vzorku, pedstavim kritéria pro vys Ucastniki vyzkumu a popiSi konkrétni okolnosti
pri volb¢ kandidat.

VylEr vhodnych dastniki je jednim z kkovych faktofi pro dsgSné zvladnuti
jakéhokoliv vyzkumného projektu. Problémy mohtasto nastat, pokud je cilova populace
malo pa&etna nebo kidi povaze vyzkumné otadzky neochotna sdilet své ekosti.
Méla jsem &tsti, Zze uzivani konopi je relat&n,béZné" a mira jeho stigmatizace neni
tak vysoka (alesppu mladSich rénikt), proto pro md vybér vyzkumnéeho souboru nebyl
obtizny, jak se zp@tku zdalo.

Pro praci jsem pouzila metody, které mmphly snadgi proniknout do relativa
uzawenych skupin dlouhodobych uzivatekonopnych drog a realizovat Wb Gcastniki.

Pro swij vyzkum jsem zvolila kombinaci dvou metod:

» metodu prostého zammého (&elového) vylsru a
» metodu sthové koule (snowbal sampling).

Metoda zamérného vybéru je dle (Miovského, 2006, s. 135-Gepre nejrozsterg|si
metodou vybru v kvalitativnim gistupu. Prosty gelovy vyker je jeho nejjednodussi varianta,
kdy hledame potencialni osoby vyzkumu mgpici urité vlastnosti nebo soubor kritérii,
v tomto vyzkumu se jedna o dlouhodobé uzivateleokogch drog.

Technika vylru metodou sréhové koule se dé& v SirSim smyslu definovat
dle Miovskeého (in Hartnoll, 2003, s. 14)ako metoda ziskavani novyckigad: na zaklad
procesu postupného ozfmwvani dalSich uzivatgl jiz znamymi pipady. Vlastni proces
vykeru zaina u jednoho nebo vice jedihco nichZz se vi, Ze gplji dand kritéria.
Je snimi provedeno interviewipnémz jsou pozadani, aby nominovali dalSi osoby,
které znaji a které rovdd sphuji prislusna kritéria, a zprosedkovali sdmito osobami
kontakt."

Da se tedytici, Ze technika ,,sthové koule" je zaloZena na principu odkazovani
na dalSi pedchazejici kandidaty vyzkumtimz dochazi k roz&vani vyzkumného vzorku
a badatel ziskava pebny pdet dat. Vyhodou této metody je, Ze pomne
maly vybirovy soubor poskytne elementarni charakter mnohét$iho pd@tu participani

a nabidne takiadu cennych Udaj o jednotlivcich, ale i o sociadlnich skupinach.
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Miovsky (in Hartnoll, 2003, s. 14) vidigblém v tom, Ze ndm tato metoda nezajel
reprezentativnost. Zakladni princip této metodymo®&iuje dostat se z titého referetniho
ramce diky Siroce se rozvijejicim se vazbam mezdicty.

Charvat (2004, s. 83) ve svem i#élm schématu (obrazek 2.) nastinil postup
praktického pouziti této metody kombinované se &aym vybirem, z kterého jsem

vychéazela.

& muzi (17) Celkem 27 ugastniki
Zeny (10) —~—7F
o Prostrednici :

Obrazek 2. Ukazka struktury snéhove koule pouzité pi vyzkumu s uzivateli konopi

(Charvat, 2004)

Kritériem z&azeni participaritdo vyzkumného vzorku byly tyto podminky:

uzivani konopi déle nez dva roky, vychazela jseter®ni Miovského (viz kapitola 1.2),
pravidelnost uzivani konopnych drog mininté8x tydre,
abstinence v uzivani konopi tolerovana pouze pa tfolpo solé jdoucich tyd,

YV V VYV V

vékova skupina osobcastnicich se vyzkumu od 15- 24 let.

Zakladni soubor, ktery by se dal potdnéizzkoumat, jsou jedinci od 15- 24 let

vnaSem sté kteti jsou pravidelnymi dlouhodobymi uZivateli konophycdrog.
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Ucelovy vybsr subjekti nebyl obtizny, nelibjsem znala &kolik naruzivych dlouhodobych
kurdki marihuany, ne vSichni vSak byli ochotni si o sv&Smi se mnou povidat
anebo nespbvali podminky vykru souboru. Toho se nakoneccastnili pouze i osoby
z potencialnich kandid&t S dalSim participantem, ktery #plal vSechny kritéria,
m¢ seznamila ma sestra, ktergdla o mych zarrech. V &elovém (zardrném) vylgru jsem
ziskalac¢tyii subjekty do mého vyzkumu.

Metodou ,,sfové koule" jsem ziskala dalSichétpproband. Prvni z dastniki
Gcelového vylru, kterého jsem osobnznala a byla jsem s nim jéSpred vyzkumem
domluvena, mi sjednal setkani s dalSimeérda uzivateli, kt& se do vyzkumu dokonale
hodili. Druhy z @astniki zaneérného vykru m¢ seznamil se svou byvalourifelkyni,
o které ¢del, Ze dlouhodob koui marihuanu. | tato divka mi vyhéka a souhlasila
se spolupraci. feti proband z &elového vylru, kterého jsem také osabmnala, né odkazal
na rekolik kuidki konopi, ale pouze dva z nich vykazovali kritétiéeré jsem nastavila.
Ostatni spadali spiSe do kategorie rekmézh ¢i experimentélnich uZivatilkonopnych drog
kouricich mér nez dva roky a nebagsahli wkovou hranici 24 let. Do vyzkumu se nakonec
zapojilo devt participant, vSichni z nich bydleli v Moravskoslezském krag wrestech

Krnov, Horni BeneSov a Opava.

3.3 Metody ziskani dat

Pro skir potebnych dat jsem zvolila kombinaci vice metod. Prvni
znich je dotazovani, které jsem realizovala pesbtictvim semistrukturovaného
individualniho interview a metody volného (nestwkivané) pozorovani.r®d kazdym
rozhovorem jsem fedloZila participantovi anamnesticky dotaznik, %teobsahoval
sociodemografické udaje a schéma drogové kariéry. kidnci interview jsem zvolila
psychodiagnosticky test k vyldeni deprese, a to Beckovu sebeposuzovaci Skalesiepy.

V této podkapitole blize popiSi jednotlivé metodggjich vyhody a nevyhody a zaifim
se také na fakticky pbéh ziskavani a tvorby dat.

Anamnesticky dotaznik (viz priloha ¢. 2) jsem sestavila sama aélmpodobu
zadznamového archu. Slouzil k ziskani zakladniciodemografickych dat, ktera mi poskytla
zakladni udaje o participantech vyzkumu a zvy&lkaehlednost a orientaci. Jeho vy

probihalo ped samotnym rozhovorem a dotaznik jsem s respondemliovala sama.
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Nekdy jsme se &hem interview k zapsanym dat vraceli a provatli drobné korekce
nebo doplnili Udaje. Pro tentofipad jsem v archu nechala prostor pro ,,poznamky".
Cilem screeningového dotazniku bylo tagieldednit uzivani drog, nebanaloktery

uzivatel navykovych latek uziva pouze jednu neb® gisychoaktivni latky. K tomutocélu
slouzila tabulka a tzv. metodasové kivky, ktera se pak tykala samotnych konopnych drog.
Casova kivka je dle Miovského (2006, s. 196) jakousi mddifii metody Zivotni ikvky,

kdy do gedem pipraveného schématu participant promitne v graffpbeolg urcité dilezité
udalosti a lze ji aplikovat prakticky na jakékolryzkumné téma, jehoz je sledovanéitich
zmeén za dan€asové obdobi. V naSem vyzkumu safasinici zaznamenavali dasové osy
svou ,,konopnou kariéru". Graféinznazotovat frekvenci uzivani (osa Y) vzhledem &ku
(osa X) nebo vzhledem k udalostem.

Po administraci anamnestického dotazngkuoej s komunikanimi partnery vyzkumu
plynule p@esli k individualnimu polostrukturovanému interview. Rozhovor se tykal
citlivych témat, a proto nebylo mozné prowtidkupinové rozhovory, i kdyz se ¥kterych
piipadech @astnici vyzkumu znali. Miovsky (2006, s. 161) paldasemistrukturované
interview za wibec nejroz&ensjSi podobu metody interview, nebdis@ESné propoji slozky
strukturovaného a nestrukturovaného interview mialiji se tak nevyhody. Velkou vyhodu
spatuje v moznosti pokladat dapljici otazky. Jedinou nevyhodu, kterou #mje,
je odkloréni vyzkumnika od fedem pipraveného schématu nebo dosazeni nevyznamnych
a pro vyzkum nepodstatnych dat vzhledem k vyzkumoggmkam.

Redem jsem siifipravila seznam témat a dilich otazek (viz priloha ¢. 3). Paadi
otazek nebylo strikéh dodrzovano, dbala jsem vSak na to, aby bylgastaiky probrana
vSechna témata stanovena v osnimterview. U rikterych odpowdi jsem preferovala dalsi
upresréni a vysw¥tleni, kladla jsem doplijici otazky, které byly vyznamné pro pochopeni
a interpretaci odpadi. Otazky byly vytveéeny tak, aby na konci vyzkumu bylo mozZno
odpowdét na dané vyzkumné otazky

Rozhovory probihaly v obdobi od listop&fli1l do Unora 2012 a bytaso¥ nara@neé.
Realizovala jsem Sestnact rozhavar deviti uzivateli. Vyzadala jsem si souhlas kZtu
diktafonu. Pouzetit Gcastnici nesvolili s nahravanim, ostatni souhlaail§ak za fedpokladu,

Ze nikdo neuslySi nahravkuidni jsem samdejmé vyhowla a odpo¥di jsem zapisovala

do zaznamového archu.
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Dhlezitym faktorem ovliviujici pribéh interview je denni doba a priesdi.
Respektovala zvyklosti cilové skupiny a domlouvsddkani na odpoledni a aerni hodiny
v klidn¢jSich restauracich¢ajovnach a barech. Dva participanty jsem navstidtana,
neba’ si to @ali, podotykam, Ze se jednalo o rodinnéhtdslpSnika a v druhémftipack
0 znamého. SnaZzila jsem se vzdy vyilvpiatelskou atmosféru, nehodnotit Zadnou odgdov
Gcastniki,, nenazné&ovat swij postoj k marihuat a neovliviovat je svymi nazory.
Primérna doba prvnich interview trvala hodinu al,ps rekterymi jsem se musela setkat
uzivatele, aby nebyli pokud moznéham rozhovak intoxikovani, aviak ne vSichni se mym
pranimiidili.

Bhem rozhovoru jsem pouzivalmetodu volného pozorovani neba neverbalni
projevy jsou velmi dlezitou formou vyjatbvani ¢lovéka. Tim, Ze sledujeme i neverbalni
prostedky, vyhneme se casté chybd, Ze se sousdime pouze na slova.
Svoboda a kol. (2001, s. 32) definuje volné pozandyako,,bezdcné, nadhodné, nepodléha
Zadnym pravidim, neni vymezengdnet pozorovani. Vime pouze, Ze mame pozorovat danou
situaci, ale nevime je§tco v ni mame hledateho si zvlagt vSimat.” Tyto neverbalni
aspekty mi pomohlyipodhaleni a validizaci slovniho vyjéehi témat.

Posledni vyzkumnou metodou byla pouziBeckova sebeposuzovaci Skéla
depresivity u dosgglych 1l (dale jen BDI). Jedna se o psychodiagnosticky, testry je
autory (Beck et. al.,, 1999, s. 5) popisovan jakoeawgingova zkouska velmi vhodna
do Klinické praxe i vyzkumu. Pomoci BDI zjifeme hloubku deprese u diagnostikovanych
pacienfi nebo se pouziva jako nastroj pro zjBt deprese u zdravé normalni populace
dosglych a adolescefitod 13 let. Beck et. al. (1999, s. 7) updzge na tyto skut@nosti:
,,Pro pouziti sebeposuzovaci skaly je podstatnévglomit, Zze dotaznik je ¢&n k n@reni
hloubky deprese, ne jejifpomnosti, dale nedokaZe rozlisit endogenni deprdsexogentif
a meri depresi jako stav, ne jako rys osobnosti."

Tento test jsem do vyzkumuadila, aby amotiveni symptomatika byla u participant
prikazrejSi a mohla jsem tak vyl@it zaménu diagnostickych voditek, neb@S mize byt

s depresivnimi fiznakyc¢asto zammovan.

*? Exogenni - deprese igobena vi§Simi pricinami.

Endogenni - neznama Jmt picina, je spojovana s biologickymi 2Zmami mozku.
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Pouzila jsem verzi BDI- Il {fjoha¢. 4), kterd se vyvijelaips 35 let. Byla v zahrafii
vydana roku 1996. Obsahuje 21 polozek, kdy kazddognocena na 4-bodové Skéale 0- 3.
U polozky 16 (Znéna spanku) a 18 (Zfny v chuti k jidlu) je sedm moznosti o,
tyto varianty maji dlezity klinicky vyznam, a proto je nutné odpol sledovat. Wastnici
vyzkumu neli za ukol pélivé precist kazdy okruh a zakrouZkovat pouze jednu moZhoesta
nejvice odpovida jeho stavuéhem poslednich 2 tydn ode dne testu. Maximain
lze dosadhnout 63 bdadtabulka 4 ilustruje interpretaci vyslediBDI-Il. Hranice celkovych
skor jsou variabilni. Relativ nizka hranice skdrv tabulce slouzi pro minimalizaci faleSn

negativni diagnozy.

Tabulka 4. Interpretace vysledki BDI-II

Bodové rozmezi Zavaznost
0-13 minimalni
14-19 Mirna
20-28 Stedni
29-63 Tezkéa

Zdroj: Beck et. al., 1999

Ke kazdému vyzkumu zajisté nélezi dodéhd zakladnich etickych pravidel.
Etické aspektymaji ve spoléenskoednim vyzkumu dlezity charakter. V prbéhu vyzkumu
byla dodrZzovana zakladni eticka pravidla, jak jédivHendl (2008, s. 155). tzZitym
normativem byla maximalni ochrana soukromi paréioifp vyzkumi, proto také nikde
nefiguruje jmeéno, ani dalSi Udaje, které by moh8stvk identifikaci. VSichni probandi
pouzivali gezdivky nebo vymyslena jména.

Red zahdjenim rozhovibjsem vSechny podrobrinformovala o charakteru vyzkumu,
sezndmila jsem je gélem interview, fblizila jsem téma a okruh otdzek, upozornila
na moznost neodpovidat, pokud by se jim zdaly gtamkimni nebo nefjjemné. DalSi
informace, které jsem poskytla, se tykaly dobrowstn na vyzkumu a prava
na odstoupeni kdykoliv dhem vyzkumu. K audiozdzndm a dabm, které jsem
zaznamenavala do afghnentgl nikdo jiny pristup a ponechala jsem si je po dobu nezbytn

nutnou a po ukateni vyzkumn&innosti jsem na zadost participanteSkeré data a nahravky
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znicila. VSechny osobydastnici se vyzkufhse mnou spolupracovali bez naroku na ftman
nebo jinou odrinu.

Etické probléemy kvalitativnino vyzkumurepstavuji velmi Siroké téma, hrub
piekraiujici moznosti této prace, proto bych&hatodkazat na relevantni literaturu zabyvajici

se tématem etické stranky vyzkumu, jedna se o kad#i Hendla (2008) a Miovského (2006).

3.4 Zpracovani dat a metody analyzy

V dalSim textu se budu zabyvat podgopastupy, které jsem pouzila pro zpracovani
a analyzu dat. Velké mnoZstvi matekidpoznamek a hypotéz, které jsem nashromézdila,
jsem musela nejprve upravit a systematizovat, aliy imozné provagt analyzu a dat smysl
nashromazéhym udajim. Organizovani dat a jejich analyza séasticasow kryla se sbrem
dat, coZz mi poskytovalo kontrolu vytkenych kategorii.

Prvnim krokem bylo fpvedeni dat netextové povahy (audionahravky) doolppd
textové tzv. transkripce. Podle Miovského (20062@5) ,,ma transkripce zasadni vyznam
a jejim prostednictvim lze nap zbyténe prichazet o cenna data, zkreslovat data, ale také
posilit interpretani bazi atd. "

Poté jsem radtlila veSkery ziskany materidtoem vyzkumu doéchto skupin:

» doslovna transkripce audiozaznam zaznamy ziskan&lem interview (u participatj
ktefi nesouhlasili s diktafonem),

» vyplnény zaznamovy arch,

» poznamky tazatele z vlastniho pozorovani,

» vyplnéné Beckova posuzovaci Skéla depresivity.

Analyza kvalitativnich dat je oprav® povazovana za prakticky nejobtéfEi fazi
realizace vyzkumu,Pri kvalitativni analyze jde o systematické nenunkérmrganizovani dat
s cilem odhalit témata pravidelnosti, datové kamfage, formy, kvality a vztahy."
(Hendl, 2008, s. 223) Jak uz jsem vySe uvedlayaaale kryla se gbem dat.

Z&kladni strategii analyzy vtomto vyzkumbylo tzv. kbdovani. Jedna
se o0 systematické vyhledavani a azvani opakujicich se vyznamovych delk
dle vytvaenych kriterii. Data se stala uspdarjSi a kazdy dlezity fenomén rél piidélen
oznaeni (kéd), ktery dany Usek charakterizoval. Talkdk@ované obsahy jsem zpracovala

metodou vytvéeni trsi, ktera najastji slouzi k tomu, abychom seskupili vyroky partiaip
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do skupin podle podobnosti jednoho Uzce vymezenéhwtu. Miovsky (2006, s. 221) uvadi,
Ze zakladnim principem je porovnavani a seskupowdj kdy produkujeme obegjgi
kategorie, které pak nasledposloup® uspgdadame.

DalSi metodou, kterou jsem pouZila, byletoda kontragta srovnavani. Porovnavala
jsem vypo¥di Gcastniki vyzkumu a diferencovala rozdily mezi nimi, i kdgg jednalo
o jedince, kt# sphuji stejna kritéria, kterd jsem ve svém vyzkumutanta, a maji hod
spole&ného.

Dle Miovskeho (2006, s. 223) je tentotpps, velmi uzitény pi zdirazreni nekterych
kontextualnich odliSnosti ¢tého fenoménu, ktery vlivem peawekterych kontextualnich
vztahi miZe mit fizny charakter.'V naSem pipad® miZze srovnani pomoci porozg@rsirsim
souvislostem a vliigm mezi uzivanim konopnych drog a mezi psychosadcrlmopady
na jednotlivé osoby vyzkumu.

Celou tutaiast jsem w¥novala metodam ifpravy a analyzy dat, které jsem pouZila
v této studii. VySe uvedenymi postupy jsem se daazyhledavat pravidelnost v datech,

kategorizaci ud#ja objeveni spojitosti mezi kategoriemi.
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4 VLASTNIi VYZKUM A INTERPRETACE VYSLEDK U

V této kapitole fiedkladam vysledky vlastniho vyzkumu. Jde htawenvychozi popis
zkoumaného souboru, a to z hlediska sociodemogygédfa a osobnostniho, dale o rozbor
drogové kariéry u jednotlivych respondéniNasledujici uvaghé vysledky se tykaji vystip
psychodiagnostického nastroje Beckovy sebeposuizéiaty depresivity a v neposlediaid
analyzy dat ziskanych ze semistrukutrovanych roahios jednotlivymi @astniky vyzkumu.
Poslednicast je ¥novana pehledu hlavnich vysledkvyzkumu, které jsou diferencovany
do piti tematickych okruh dle dikich vyzkumnych otazek.

4.1. Zakladni udaje o vylkrovém souboru

V této ¢asti prace popisuji sociodemografické udajecastnicich vyzkumu, aetns
jejich drogové kariéry. Jde o logické figeni vysledkKi z anamnestického dotazniku,
které ilustruje tabulka 5.

VykErovy soubor tvéi 9 dlouhodobych uzivateh marihuany (dale jen DUM),
ztoho8 muzi a 1 Zenave wku 17- 24 let VSichni participanti bydleli v dabvyzkumu

v Ceské republice v Moravskoslezském kraji, byli swdrtica bez#tni.

Tabulka 5. Sociodemografické tudaje &astnika vyzkumu

Subjekt Pohlavi ek Vzdélani Ekonomicka aktivita Bydleni
(posledni rok)

DUM1 muz 24 Sou Urad prace byt,

s otcem
DUM2 muz 21,5 SOou iad prace byt,

s matkou
DUM3 muz 19 SS- studuje Student RD,

s rodgi
DUM4 Zena 19 SS- studuje Studentka RD,

s rodgi
DUM5 muz 22 VS- studuje student, brigady privat,

s pitelkyni

DUM6 muz 17 SOU-studuje Student RD,

s rodgi
DUM7 muz 18 SOU- studuje Student byt,

s babtkou

DUMS muz 20 SS Préace byt,

s rodgi
DUM9 muz 21 SS Préace byt,

s matkou
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Z tabulky pt déle vyplyva, Ze:

> pét participant studuje, z toho jeden VS (ma stélou brigadu), @zestnici SS ukorenou
maturitni zkouskou a dva SOS s ¥giim listem,

» dva &astnici vyzkumu vystudovaliisdni Skolu s maturitou a maji stale zatnani,

» dva probandi jsou registrovani n&&adu prace a oba maji uk@mmé stedni vzdélani
S vyuwnim listem,

» osm respondeftbydli s gibuznymi a jeden sifielkyni, jedna se hll o rodinny dim
nebo byt.

V anamnestickém dotazniku byla veliést ¥novana drogové katié participani.
Tabulka 6 vychazi zasovych kivek (grafi), do kterych respondenti zaznamenavali prvni
zkuSenost s konopim, dobu pravidelného uzivani emnad v letech, nejvysSi

moznou cetnost uziti drogy za den, eventuflrza tyden a festavku v uZivani.

Tabulka 6. Konopna kariéra participanti

Subjekt Vék prvniho Délka pravidelného uzivani Nejetsi Prestavka
uziti frekvence vV uzZivani
uzivani
DUM1 15 6,5 [od 17,5 let] 10xdenr max. 3-4 dny
DUM2 15 4,5 [od 17 let] 7xdenrg Nikdy
DUMS3 14 3 [od 16 let] 3xdenrg 1x 14 dni
(operace)
DUM4 16 2,5 [0d 16,5 let] 4xtydns max. 1 tyden v roce
(nemoc)
DUM5 16 4 [od 18 let] 3-4xdens Nikdy
DUM6 14 skoro 3 [od 15 let] 2xdenrg max. 3 dny
DUM7 16 2 [od 16 let] 1xdenr Nikdy
DUMS8 15 4 [od 16 let] 3xtydrg 1 tyden v roce
(dovolena s rodi)
DUM9 15 5 [od 16 let] 3xdenrg 2x 14 dni
(zaret pridusek)
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Z tabulky 6 je rejmé, ze:

> ve wku 14 let ngli prvni zkuSenost s konopnou drogou dva partidipan

Y

o rok pozdji, to znamena v 15 letech, to bytiyii Uc¢astnici vyzkumu,it pak v 16 letech,

» déle nez 6 let marihuanu intenzévkouri uzivatel DUM1, mluvil az o 10 uZziti v jednom
dni, fadi se tak i mezi uzivatele s nejdelSi dobou uijvan

» druhym nejdéle intenzi¥nuzivajicim je uzivatel DUM9 (5let),

» pét WCastniki vyzkumu kot intenzivré konopi od 3 do 4,5 let, dvaastnici vyzkumu
pies dva roky,

» druhou nej¥tSi cetnost v uzivani ma DUM2 a to 7x denn

pét participant uziva marihuanu 1-4 deirDUM4 a DUMS ,,pouze” 3-4 tydn

» davodem pestavek od 3 do 14 dnv uZivani je zejména onemdaen, pouze jeden

Y

uzivatel uvedl argument svégstavky dovolenou s radj tii respondenti nikdy nepstali

konopi uzivat.

Pro ilustraci vgrafu 1 uvadim zaznamigsovych os dvou nejintenzigsich
uzivateh konopnych drog, jde o fbch uzivani konopi od prvni zkuSenosti DUM1 a DUM2.

Tento graf je jenom orientai, jde o pémérné uZivani v ufitém c¢asovém Useku.

frekvencep

10x/ den

7x/ den
5x/ den
1x/ den

3x/ tyden DUM1 —_—

1x/ tyden DUM2 —

1x/ 14 di

y

| |
15 16 17 18 19 2021 @ 22 ' 23 ' 24 ' 25 wk

Graf 1. Konogrdrogy —¢asova osa
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Z grafu je patrné, Ze DUM1 se poprvé setkal s noamiou v 15 letech. Uvedl,
Ze mu jointa nabidl kamarad, od té doby #opravidelrg vzdy pes vikend az do svych
16 let. Poté jeho uzivani &do mit prudky vazistajici charakter, kdu az 10x za den.
Posledni rok omezil svoji zavislost na 1-2 jointg den. UZzivatel DUM2 zal kouit
marihuanu taktéz v 15 letech s partou, od té dahyilkvzdy 1-2x za tyden. Od 16 do 18 let
doSlo k prudkémuistu frekvence v uzivani az na 7x za den, coz toghnes.

VétSina respondefitvyzkumu ma zkuSenosti i s odliSnymi drogami, nezkpnopi,
a to jak s legalnimi, tak i s nelegalnimi tzv. turd drogami. Tabulka 7 Zphlediuje stdi
participant, kdy poprvé uZili jiné drogy nez s obsahem THQ@alzulka 8 ukazujeifblizZnou
frekvenci uzivani&chto drog za posledni rok.

Tabulka 7. Vék prvni zkuSenosti s drogou mimo konopi

Subjekt Tabak Alkohol Opiaty Stimulancia Halucinogeny Jiné*
(heroin,morfin, | (pervitin,kokain, (LSD®,
kodein) extaze) lysohlavky

DUM1 7 14 - 16 16 16
DUM2 10 12 - 16 15 15
DUM3 13 14 - - - 16
DUM4 14 16 - 17 - -
DUM5 12 12 20 17 17 16
DUMG6 14 13 - - 16 15
DUM7 14 14 - - 16 -
DUMS8 14 15 - 17 - 17
DUM9 12 14 - 16 18 18

*\Vysvétlivky: Iéky na predpis, toluen, GHE, popper?.

** Zkratka diethylamid kyseliny lysergové, jedna se o polosyntetickou psychedelickou drogu.

% Gamahydroxybutyrat je latka, kter&mi cinnost centralni nervové soustavyét¥inou tekutinasiré barvy,
ktera se micha s nealkoholickymi napoji.

% Slangovy vyraz pro nitrity a nitraty. Jedna seskavou latku v uzaenych lahvikach, ktera se inhaluje,

Ucinek je okamzity, ale velmi kratky.
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Ztabulky sedm lze st alarmujici zkuSenost participarg drogami jinymi

nez konopnymi:

vSichni probandi &inili prvni zkuSenost s tabakem i alkoholem do $vj&. narozenin,
s vyjimkou uZivatelky DUM4, ktera ochutnala alkolve svych 16 letech,

s drogami opiatového typu ma zkuSenost pouze DUM&jrE nékolikrat uzil kodein,
Sest @astniki vyzkumi ma zkuSenosti se stimulancii i halucinogeny, jéalise nejast;i
0 extazi a lysohlavky,dkteti uzivali i pervitin,

AN

sedm subjekt uzivalo i ,,jiné" psychoaktivni latky, rigseji uvacli konzumaci fiznych

léka na gedpis, také GHB a dale inhalovali poppers a toluen.

Tabulka 8. Orienta¢ni prehled frekvence uzivani jinych drog nez konopnych

za posledni rok

Subjekt Tabak Alkohol Opiéaty Stimulancia Halucinogeny Jiné
(heroin,morfin, | (pervitin,kokain, (LSD,
kodein) extaze) lysohlavky)

DUM1 ++++ +++ - + - -
DUM2 ++++ +++ - ++ - +
DUM3 ++++ ++ - = = =
DuUM4 ++++ ++ - - - -
DUM5 ++++ -+ - + - +
DUM6 +++ ++ - - - -
DUM7 - ++ - - - ++
DUM8 - +++ - - - -
DUM9 ++++ +++ - = = =

*Vysvétlivky: - neuziva

+fiblizn¢ dvakrat do roka

+++ jeden a vicekréat za tyden+++ deng

Z tabulky 8 vyplyva, Ze:

++ jeden a vicekrat zssim

>
>

pouze dva probandi nejsou v gaané dob kuraky tabaku,
alkohol konzumuiji vSichni probandi vyzkumu minimé&jaden a vicekrat zadsic, pouze

respondent DUM5 uvedl, Ze mu alkohol nechutna ajena@e pouze iplezitostre, radji

si zakodi ,,travu”,
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opiatové a halucinogenni drogy neuZzil za posledkZzadny z participant
DUML1 uzil za posledni rokdkolikrat extazi, kdyz sedastnil techno pérty,
respondenti DUM5 a DUM uzivaji ¢asre pervitin, extazi i GHB,

YV V VYV V

DUM?Y uvedl, Ze obas uziva hypnotik4 i anxiolytika®’, kdyZz ma problémy s usinanim.

VSichni participanti mi sd#ili, Ze maji zkuSenosti s polymorfnim uzivanim gro
vétSinou kombinovali konopné drogy s alkoholentkteii také s extadzi a pervitinem.
Krom¢ DUM5 a DUM4 vSichni respondentébre uzivaji alkohol a konopi, jedna se hlavn
o vikendy. Ohled& kombinace tvrdych drog a konopi Sl&3inou o uZziti na techné@ house

party nebo festivalech.

4.2 Struény popis participanti

V tomto Useku prace ipdstavim participanty vyzkumu jednotlitak, jak jsem
je pozorovala a vnimala ¢bem interview. Lze si tak vyt¥id lepSi pedstavu

o respondentech a uvést veSkeré informace do $ostvis

DUM1- u¢astnik byl velmi vdicny. Uvedl, Ze se o konopi a vSeokean vSech
drogach rad bavi. &em rozhovoru mi podal ¥grpavajici informace o ¢égtovani
a formach uzivani konopi. AngaZzoval s& pybéru dalSich potencialnich participant
vyzkumu. Po celou dobu interview intenzévkouril tabakové cigarety, tvrdil, Ze je trochu
nervozni, a to i festo, Ze se zname odtstvi. Participant ma za sebou pervitinovou zasislo
a konopi z&al uzivat, aby prodlouZzil opojny stav z pervitintipeloval na dobré vztahy
se svou rodinou, c#itby se vSak odshovat za svym ifitelem do krajského #&sta, zatim

vSak nepodnikl Zadné kroky.

DUM2 subjekt byl ochotny se vyzkumu &@stnit. Pochazi z netplné rodiny a Zije
s matkou. Htelkyni nema. Participant byl v ddhnterview intoxikovan, mluvil pomalejSim
tempem, ale zdal se byt uvehy. NejwtSi starost mu daji penize, kterych mé nedostatek,

neba je delSic¢as nezarstnan. V jeho Zivotnim stylu je patrna jednotvatnasnuda.

*® Léky, které usnailiji spanici vyvolavaji spanek.

37 Léky predepisované k ¢ priznaki pii stavech tzkosti, n&pdiazepam, neurol atd.
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Udajrg by tuto situaci cld zmenit, neni vdak ambiciozni a ctizadostivy. Takérgeresoval

pii vybéru dalSich participaftvyzkumu.

DUMS3- Zovialni, usmvavy, sportovni typ mladého muze, ktery se radagtnil
vyzkumu. Bthem rozhovoru byl vgeny a pisobil sebejistym dojmem. Zije v Gplné rodin
a zadné konflikty nema. Subjekt se nedavno rozegételkyni, ktera se dastni také tohoto
vyzkumu. Aktualni obdobi si udajnuziva a nic mu neschézi. Se svym Zivotem je
momentalg spokojeny az na Skolu, kde byihpodle svého Usudku vice zabratakierych

piednttech, nebo bude letos maturovat.

DUM4- probandka je mil4, fiatelska a inteligentni Zena. Kidtumarihuanu zé&ala
se svym byvalym iitelem, ¢innost bere jako ,,relax". Nyni neprozividj@mnou etapu svého
Zivota, neb@ se rozesla se svym dlouholetyrfitglem. Situace je pro ni velmi bolestiva a
nechtla se kni blize vyjadvat. Zrozhovoru bylo patrné, ZzZe je f&sn4,
coz roviez prokazala Beckova sebeposuzovaci Skala depsesReétspondentka bude taktéz

N~ s

v letoSnim roce maturovat, vyragsi problémy ve Skole nema.

DUMS5- subjekt je intelektualni typ, studuje vysokou Iskdwumanitniho srru.
Bydli s gitelkyni, ktera je oasnou uzivatelkou marihuany. Jevil se jako cdiomy typ
¢loveka, ktery ma jashurcené Zivotni cile, kterych chce dosahnout. Tvrddot®, Ze jedna
impulzivre, kdyZz se mu neda a je dosti tvrdohlavy. Interview s participantenylo

nejrychlejsi, nebdmluvil vécre a realisticky.

DUMG6- behem interview se choval obiezns a rozvaza. Tvrdi, Ze se brani jakymkoliv
zménam a nerad zkouSi nebo vymysli nowiv Nic ho nerozhazi a vsSe je mujak
Ihostejné. Ma hodn kamarad, kteri také kodi marihuanu, ale rad je i sam. Vyrazné
problémy ve Skole ani s raginema. Participant na dnpasobil jako flegmatick& osobnost

¢loveéka. Momentald nema Zadnouifielkyni.

DUM7- respondentovi véstvi zenteli tragicky oba rodie, Zije s baldkou.
Jeho chovani #ho introvertni charakter, ale o vyzkumélmeminentni zajem. Participanta
lze charakterizovat jako anxidzni typgztval si, ze ma problémy s usinanim a fpael
ob¢asné tenze na hrudniku. Protdi péchto obtizich uzivAd hypnotika a anxiolytika,
ktera ziskava od baliy, ta je ma naimdpis od Iék#e. Chodi uz rok siftelkyni.

DUMS8- pusobil na ¢ uzaw¥enym az bojacnym dojmem. M& snizené satbemi
a moc si nesti. Uvedl, Ze v rodié panuje tvrdou rukou otec, s kterym si nerozumésdili
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s nim nic spokného. Naopak matka je hodna a vztah je mezi nirbrydd\ékdy poct’uje
obavy z budoucnosti. Tvrdi, Ze o vSem, caladhodré premysli a miva &kdy i vycitky
swdomi. Nechce bydlet sragi ale nepodnikl jest Zadné kroky ke zmimé,
i kdyZ pracuje a byt v pronajmu by si udajmohl dovolit. Mysli si, Ze by mu pomohlo

seznameni s Zenou.

DUM9- v dok® interview si ubalil jointa a vykdil ho. Tvrdil, Ze se nestydi za to,
Ze ,huli travu" a veejre to priznava. Zpoatku byl hod# hovorny, vesely adkdy vulgarni.
Pozdiji po vykoueni jointa nastal atlum, & problém s vyjatbvanim a se slovni zasobou.
Sam sebe popisuje jakdgbelského a citliveh@loveéka, ktery poniZze v nouzi. S kamarady
si pistuji indoorové konopi, jedna se pry podle respotedgo dobry matro$".Se svym
Zivotem je spokojen a nic by n&m nengnil. Vztah méa asitvrt roku s novou fitelkyni.

Interview s timto respondentem bylo nej@snejSi, nebd byl velmi oteweny a upimny.

4.3 Vystupy psychodiagnostického testu BDI-II

V tétocasti textu prezentuji vysledky $ehi, ke kterym jsem dosja prostednictvim
vysledki psychodiagnostického nastroje BDI-II.

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 3.3 pradrdmceni miry deprese a uzkosti jsem
si vybralaBeckovu sebeposuzovaci Skalu depresivjta to pro jeji jednoduchost a snadnou
zpracovatelnost. Metoda mi poskytla jednazwa kvantifikovatelny, snadno statisticky
zpracovatelny vysledek. BDI-Il jsem administroval&azdého z respondénib¢chem naseho
setkani. V tabulce 9 uvadim vysledkycitth polozek testu u kazdého participanta a celkové
skore, na jehoz zaklagsem mohla vylotit depresivni fiznaky &astniki vyzkumu.

Z vysledku test vyplyva, Ze mira vySSi skore v sebeposouzeni depresivity maji
tii respondenti, avSak zavaznost pokladam za minimdiUM2 Ize grisuzovat subjektivé
pocitovanou nepohodu wvidledku nespokojenosti se Zivotnim stylem, med@ouhodok
nema zamstnani a ztrdci smysl Zivota. DUM4 se rozeSla atudietym pitelem,
proto se domnivdm, Ze zaZivd pocity dysforie, g@Zpatrné i v interview. Posledni
respondent s mirnym zvySenim prajesieprese je DUMS8, ktery uved|, Ze neni spokojen
se svym Zivotem, nelicho nebavi prace a ma problémy s otcem, ktery miveirektivni
a s respondentem si nerozumi. Lze shrnout, Zelgastniki vyzkumu neobjevily vyznamné
projevy depresivity, které by mohly ovlivnit vyzkutim, Ze dojde k zasmé s amotivani
symptomatickou.
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Tabulka 9. Vysledky u jednotlivych poloZek BDI-II u respondenfi vyzkumu

Polozka DUM1 | DUM2 | DUM3 | DUM4 | DUM5 | DUM6 | DUM7 | DUM8 | DUM9
Smutek 0 1 0 1 0 0 0 1 0
Pesimismus 0 1 0 0 0 0 0 1 0

Minula selhani 0 1 1 1 0 0 0 1 0
Ztrata radosti 1 1 0 1 0 0 0 1 0
Pocity viny 0 0 0 1 0 1 0 1 0

Pocit potrestani 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Znechuceni sam 0 0 0 1 0 0 0 1 0
ze sebe
Sebekritika 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Sebevrazedné 0 0 0 0 0 0 0 0 0
myslenky nebo
prani
Plaétivost 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Agitovanost 0 1 0 1 0 0 0 1 0
Ztrata zajmu 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Nerozhodnost 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Pocit 0 1 0 0 0 0 0 0 0
bezcennosti
Ztrata energie 1 1 0 1 1 0 1 0 1
Zména spanku la la la 0 la la 2b la la
Podrazdénost 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Zmény v chuti 1b la la la la la 0 la 1b
k jidlu
Koncentrace 1 0 0 1 2 1 1 1 0
Unava 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Ztrata zajmu 0 1 0 0 1 0 0 1 0
0 sex
Celkove 6 12 4 12 7 6 5 13 3
Skére
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4.4. Analyza dat ziskanych fi interview

Ziskanad data jseméhHem interview diferencovala doétp tematickych okruh
dle vytyenych di¢ich cili prace, v dalSim textu prezentuji vysledky analjeynotlivych
okruhi, které jsou vyznamné pro zgsi dopadu dlouhodobého uzivani konopnych drog
na socialni fungovani v kazdodennim Z&oRozsah jednotlivych Usékje vzhledem

k uzité metod kvalitativnhiho vyzkumu uren obsahem ai$ivlastnichspontannich

autentickych vyrok responderii.

4.4.1 Pohled uzivatal na jejich zivot s konopim

V tétocasti se zatim na postoj a nazorycastniki vyzkumu na konopi, ip jakych
piilezitostech konopi uzZivaji a eventufilmyhody ¢i nevyhody, které jim koteni konopi
piinasi.

VSechny respondenty vyzkumu zdilivdo swéta konopi kamaradi,ratelé a v jednom
piipadt sourozenec. Shodli se také na tom, Ze datka své konopné kariéry vnimali konopi
jako drogu skupinovou, nebas kazdého z nich dochazelo k vyuce nezkuSenychateii
zkuSenymi, Slo o jakési ,socialnicami". Velkou roli zaujimad skupinova zabava,
neba s kamarady, s kterymi prozivaji intoxikaci, pakilisdtejné ¢i podobné zazitky.
Jednd se o socialni facilitaci, kdy konopi je venkpu mezi ostatnéleny party, konopi
se také stava ésSinou ustednim tématem hovoru. Komunikace je ¢sovana hlava
na prozitky intoxikace, shéni ¢i péstovani konopi nebo na seznamovani se samostatnym
aktem uzivani.

DUM2 se vyjadil takto: ,,...kdy si das par pa? s lidmi, s kterymi si na jedné vin
jako Ze v souladu a harmonii, tak citi®paseni té jejich pozitivni energie na tebe a wvito
se bavis a dochazi k takové xmitznené, uz v tom vSem nejsi sam."

DUMS3 popsal skupinovou intoxikaci,...jsme takhle s kamoSema, mrknem na sebe
a zaneme se smat.... A présiemizeme pestat, mame zachvat smichu kéidrpét minut
a vSichni jsmer&stni, prost pocit absolutniho &sti."

Zajimaveé bylo tvrzenDUM9: ,,...kdyZ huli$ ve skuginsi si wdom vzajemného pouta

mezi sebou, nemyslim, Ze je t&tplstvi, ale spiSe porozdm a vsticnost mezi hui.

% Slangovy vyraz pro Sluk, tah z marihuanové cigarety
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Jde o kralovské deni, nikdo neni ochuzen, chapes, jo? KdyZz nemihihuwnevadi, ufite
nekdo z kAmagma a [Fiste se zase revansujes ty. No, tak to prosidi."

Zpravidla spolu koti kamaradi a znami a také kamaradiht kamarad a znamych
a vytv&eji mezi sebou zvlastni vztahy, v kterych sdildgjreé hodnoty a postoje sami
k sol& i k okoli. Pro uzivani marihuany je sptit@ Siroka Skalaiedpoklad a faktofi uZziti.
Mezi casté okolnosti, kdy dastnici vyzkumu koti marihuanu, Udagh pati party
nebo nav&va konceri ¢i festivali, hrani pdéitacovych her, ale také se kibumarihuana
pied navitvou kina nebo sledovanim televize & prochazce.N¢kteti ji uzivaji &€sns
pied spanim pro lepSi usinani. VSichni respondengdliv Ze vSak koti marihuanu,
kdyZ na ni maji chttj nepotebuji k tomu zvlastniifleZitost.

Na otazku dostupnosti konopi doslo vicemén vSech respondantke shod.
Sehnat se da kdykoliv, ¥kterych gipadech se jedna o protisluzbu zgakou jinou \&c
nebo marihuanu poskytnutou v minulosti, dale odmgyéh a kamarad kteti konopi gstuji
a nebo st& pouhd dast u samotného aktu ki@mi.

DUM3 ,,Bw’ dostanu travu od kamaradnebo si ji koupim, jinA moznost neexistuje.
Znam lidi, ktéi ti obstaraji jakoukoliv drogu."

DUM1 uvedl: ,,Nekdy v zird uz pomalu dochazi, ale vzdyckgcam vymyslim,
nekdy je problém ziskat skétd.

DUMS9 byl pobaven otazkou a odpmil: ,,My s kamoSemaéptujeme indoor, super
kvalita, chcete vyzkousSet?"

Na dotaz pozitivhiho a negativnihdigosu marihuany na jednotlivé respondenty
vyzkumu, se odpadi liSily. Nejprve popiSi dle respondént vyhody uZivani.
Nejcastji se jednalo o uvokni, odreagovani, relaxaci, euforii, opro¥t od kazdodenniho
stresu, fijemné rozpolozeni pa@lesné i dusevni strance a takéémmn vnimani v prozitcich
a lepSi pohled na 8w Marihuana pro uzivatele symbolizuje také svoba@dmezavislost.
VétSina z nich apelovala nackbné dinky konopi a v neposleditade nemizu opomenout,
Ze prozivani sexu je pro Sestadtniki vyzkumu po uziti konopi kvalitjsi, jak po strance
citove, tak i ¢élesné. Dva respondenti uvedli, Ze jde i 0 Unik dyau

DUM4 ,,...radost z vSednicheai, které se ti diky intoxikaci zdaji zajindgv
a originalni...huleni ze shuc¢lalo klidnejsSiho redlrjSiho cloveka, ktery i v horSich situacich

zachova #tSi kli, nez ostatni, dalo mi to jiny pohled natsv

% glangovy vyraz pro skunkte se skank], coZ jeySlechtna marihuana, kterd ma vyssi obsah THC.
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DUMS ,,...no, kdyZ celej den fakt makam, jsem pak jakygeesovanej, si dam par
prdiz a jsem upla free..."

DUM2: ,,...fakticky jsem minuly tyden o vikendu straviédo kompem, hral hry,
poslouchal hudbu a hulil."

DUML1: ,,Nejradsji se vypukdm s kAmoSema, ale jsou dny, kdy sepravdu nechce
vylézat ven a nudim se. Ubalim si Speka, vyleZwati@n a zhulim se, ale vice si to opravdu
uzivam s partou.”

DUMS: ,,marihuana mi pomaha obratit se do meho nitra aditt negativni myslenky,
které ne prepadaji hlavé po hadce s otcem. Zbavujé obav a Uuzkosti."

DUM9: ,, ...nej¥¢tSi klad vidim, Ze diky trédvzacne byt clovek uvolrenejSi, neni
tak upjaty a dostavi se éjrvolnost nadzai na zivot a lidi kolem..."

Nevyhody marihuany spaji participanti hlavl ve snizené aktiwt a schopnosti
reagovat na WjSi podréty béhem intoxikace. DalSi pasthy respondefittykajici se nevyhod
uzivani je stigmatizace a riggmivé reakce okoli, také zhorSeni soedinosti a kratkodobé
pantti, dale @i dlouhodobém uzivani dochazi ke zhorSovani \wgeacich schopnosti a mizi
slovni zasoba.

DUMS3 k nevyho@d koureni marihuany:,,Stava se, Ze si zakdmm brko a dostanu
se do meditativniho stavu, kdyad nad @¢im hloubam a femyslim nad uitou veci klidne
celou dobu rauSe. Ackdy zas az takovalesna a duSevni bezvladnost, ktera se nedanni
ovladnout, vSechno, co jsendlm planu, jde stranou."

DUM8 ,,KdyZ se zhulim, tak ahs, ale to je celkem malokdy, mivamiitky swdomi,
jsem uzakeny a poad se vracim kdecem, které steghnemizu vyesit..."

T#i  0¢astnici  vyzkum zahrnuli do nevyhod uZivani konopiepjemné
a nebo halucinmeé-paranoické stavy, které sekaly pii intoxikaci objevuiji.

DUM7 popsal svou zkuSenost taktdJz, se mi parkrat stalo, Ze jsem se tak Zkou
Ze jsem nebyl schopny se soedit na ¥ci kolem sebe, mluvit s lidmi. Bolela¢rhlava,
jako kdyby ra do ni ’kdo kopal. VeSkerou pozornost jsegnoval tomu stavu, co sejd
uvnit* meg, opravdu divny pocit, z kterého neslo vystoupit.”

DUM4: ,,...kamos dovezl z Holandu skunky, jeli jsme tehdyndaky fegak,
uz ani nevim, kde to bylo...dala jsem si panipachajednou se mi zalfita hlava, Ze jsem si
musela lehnout, byla jsem Gplaeela ztuhla. Mno, Zadna uvéhmost, euforie, nic takovyho.
Strnulost. Odezto to pak samo, ale byl to hnus, n&st jsem to od té doby nela. Podle

me jsem se fehulila, bylo to na @moc silné.

68



DUM1 se podlil o z&zitky svého znameého, ktery ¢m s uzivanim konopi
problémy;,Mam kadmose, ktery hulil travu, ale bral i jinéody a skotil na psychii. Meél
totiz stihy*®a halusky', Ze ho pronasledujiciaci typci. Musel s tim Gpthseknout, t& jsem
ho uz dlouho nevid, nevim, jak dopadl. Ja jsem taky skibma pakarre, ale to jsem se
predavkoval prdSkami a chlastem, trava mi nikdy nijaEkodila, spiSe naopak..."

DUM9 jako jediny uvedl dlesné problémy: ,,Mivam takovy zachvaty kaSle,
jako rejakej tuberak, hlavér po ranu, je to ds. Nekolikrat jsem prodlal i zaret pridusek,
v té dold jsem nehulil, dal jsem si oraz. Je fakt, Ze cigéoarim uz od dvanacti a travu
od patnécti, tak se to musékue projevit. Ale ani to thneodradi od toho, abych hulil.
Je to souésti ne, je to myj Zivot."

Ukorteni uzivani konopnych drog planuji v budoucnodyii uzivatelé (DUMS3,
DUM4, DUM5 a DUMBS). Oivody pro omezeni konzumace vidi ve zdravotnich |prabch,

v planovani potomka nebo v nesouhlasném postighjgjartnera. Dva respondenti (DUMS6,
DUM7) vyzkumu nad tim népmysSleli a nevi. fii participanti (DUM1, DUM2, DUM9)
nikdy nechgji prestat s uzivanim konopi.

Z vypo¥di respondeiitjsem posthla, Ze jsou v budoucnosti ochotni svou konzumaci
omezit a Ze neclji uzivat vice nez t, protoze se zda, Ze znaji svou miru a maji dikyuto

ustalenou hladinu konzumace.

4.4.2 Zajmy uZivateti a traveni volnéhoc¢asu

V druhém tematickém okruhu sénwji oblasti kondk a traveni volnéhatasu.
Zajimalo n&, jestli ma marihuana vliv na traveni volnélasu a zda nastal rozdil
v této oblasti fed intenzivnim uzivanim konopi a nyni. Pro leg&hped rozdlila uzivatele
do ti kategorii- nezagstnani a nestudujici, pracujici a studujici.

Nejprve zaniiim pozornost na participanty DUM1 a DUM2 , tgsou momentaka
nezangstnani a nesnuji se Zzadnému studiu, tudiZz bylinmit dostatek volnéhdasu. DUM2
charakterizoval 9% den jako stereotypni. Aktividinnost, kterou ghem dne vyviji je zrané
mala, dny se mu sjednocuji do sgoiého scéna: ,,...kazdy den to je stejny, budim se v osm,

protoZze musim jit se psem, venku /8itpm zahulim. Dopoledne jsem na netu, p@deb

*° Slango¥ pocity sledovani p#ti mezi paranoidniifznaky.

“1 Slango¥ halucinace- vidina, #elud.
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zchrupnu, pak zase wami. Nekdy kdyz si zapotimejaké ka’ky nebo i nekdo pozve, jdu
hrat badminton. V péatek pivo s kdmoSema....Vis§ j&Séchno o prachach....No, ale kdyzZ je
teplo, je to lepSi, jezdim na kole, brusle, fatkalale v ziri je to fakt opruz."Nemysli si,

Ze by marihuana &ha vliv na traveni jeho volnéhtasu, vSe fisuzuje nedostatkn financi.

U DUM1 se projevuje naprosty sklon Kk pasivnimu traveni ngbb casu
a nerozvinutosti z4jih Swij den popsal.,...budim se az po dvanacté, chodim totiz $ozd
spat. Dam si kafe, cigaro a pustim si hudbu, jek $@dim, poslouchdm nebo jsem
na kompu. Ven vychazim az kolétwrté, zevluji po ddine, shanim travu a tak. Jediné,
co n¥ bavi a @ldm moc rad je mixovani techno hudby....o vikendwlaed nic, piju
nebo ko#im ganju s khAmoSemaNa otdzku vyznamu marihuany na jeho chovani ogliidv
n--.Ja jsem se vzdycky nudil, Sak mmas, na sport jsem byl kopyto a ni¢ mebavilo
a co chces tady v té/@i ctlat, nic jiného nez hulit trdva se tu stéjneda. Trava opravdu
Zadny vliv na to, codtam, nema."

Voln@asové aktivity participagtDUM8 a DUM9, kté&i chodi do prace na smy,
jsou tSinou dle nich zavislé na pracovni dol¥es tyden obaievazre preferuji relaxaci,
odpaiinek a néerpani energie. Jedna se o poslouchani hudby, lsparechazku se psem.
Hodrg ¢asu travi DUM9 se svou novoiifelkyni.

DUMQ ,,...kdysi jsem hral hokej, byl jsem docela dobrig,rea stedni jsem pestal,
zabiralo to hoda casu, pes tyden tréninky a o vikendech zapasy....na hovno....
ted’ si chodim zahrat s klukama, kdyZz mamsclinak nejvicedasu travim se svou novou
pritelkyni. UZ sesSim na léto, budeme jezdit na vylety. No, je fa,jZe jsem ¢hkdysi vice
zdmi, ale myslim, Ze to neni travkou, ale tim, Ze jsesal chodit do fachy
a sneny ne fakt ubiji.”

DUM8 ,,na zékladce a jeStchvili na stedni jsem hodh sportoval, byl jsem
vSestrannej, ale nic jako Ze profi¢lal jsem karate, plavani, fotbal, basketbal a lyze.
To jediné mi asi z toho vSehdstalo. Nyni uz sportuji jenom, kdyZ mytahnou kamosi.
O vikendech chodim na pokerové turnaje a SipkysiKdgm hod# cetl, byl jsem schopnej
precist knizku zart dny, ale t@’ ¢tu uz opravdu sporadicky. To, Ze hulim travku, &eny vliv
nema, spise tim, Z#vek se vyviji a uz ho nebawicy, které dlal, kdyz byl na zakladce."

Posledni skupinu t¥ pét studujicich dastniki vyzkumu. DUM5 jako jediny
z respondeiit studuje vysokou Skolu a ma brigadu. Ke svému volnéasu se vyjailije

takto: ,,..no, ges tyden si nic moc neplanuji, rano jsettSinou na pednaskach a dam

70



jest pro jeden e-schop, ale jenom na zavolani. V pghattlycky se s majitelem domluvim,
docela mi volna pracovni doba vyhovuje. Minuisia jsme zéali s pritelkyni chodit plavat,
no viceméa m¢ vytahla ona, chodime radi do kina. A kdyZz manmmdzee upednostujeme
hlavre hory, mam rad snowboard. Jinak jsem nikdy nespaftokoniky se mi nijak
kourenim travy vyrazhneznanily, byl jsem vzdycky domaci typ, knizka v rudmrgamesky
na PC? V 1é¢, ale objizdime s partou féky po republice, byli jsme i v Polsku. Mam he&dn
rad, letni obdobi, je to vSechno uvéntgjsSi a bezstaros#jSi nez pes ten rok."

Zbyvajici respondenti se¢novali na zakladni Skole aktignnéjakému sportu,
a’ uz Slo o tanec, hokej, gymnastiku nebo volejbalniNaktivré sportuje pouze
DUMS, ktery hraje zavodhfotbal: ,,...fotbal, od matka,...hm, myslim, Ze ¥tpme tam
fotr dovedl....raju sikrat v tydnunasS okresni febor.(smich)..no, ndl bych, ale pestat
hulit....(smich)..nekdy si kouim i p'ed fotbalem, ale nesminigharet, jenom opravdu par
prdiz, ze z@atku neniZzu popadnout dech, ale pak to ream. O vikendech chodim hlavn
s klukama ven p#, ale vZzdycky az po zapaseeR zapasem nikdy nekalim, jinak bych byl
nepouzitelny."

Ostatni respondenti se ak@ivsportim newnuji, jde pouze o rekréni vyzZiti.

DUME ,,...kdyz je venku slusnédasi, skejtuji, to @ bere. Jinak jest posloucham
Rnb?a byvam hod# na kompu. Jinak nic vyjimeého...md to huleni fakt trochu
ovlivnilo,...no nevim...jsem ledjsi a hod@ i ospaly, vic spim, hlaéno vikendu."

DUM4: ,,mno, na zakladce a jeSasi do druhaku na &dni jsem zavodntancovala,
ale pak piSla najednou #daka zlomova situace a restalo tadeni Uple bavit.
...lidi okolo n# zaali nudit. Mozna to bylo tim, Ze jsemcak chodit s XX a stykat
se s jeho kamarady, jo dit¢ to bylo timhle...fes tyden moc nestihamgwdpoledne
prospim nebo jdu za kAmoSema&e$vikend sidtSinou pij¢im rgjaky film, nebo jdu do kina
nebo s mati schopingovat...mno, peast vyznamnyho."

DUMTY ,,... uz ani ne...jdu se projit se psem, on rad aparsjpim a fitelkyni travim
hodre ¢asu. Jinak nedlam nic. V dtstvi jsem hral volejbal, ale uZz moc nesportujsem tam
jenom pro zabavu..ale malo...nedok&ict, jestli je to hulenim. Ka@im tel vetSinou

na ve'er kwili spani..”

42 7Zkratka z anglického souslovi personal computgirekladu znamena osobnidita.
43 Zkratka z anglického vyrazu Rhytm and Blues, jedaé hudebni Zanripodem z africkychsernosskych

rytmia kombinujici prvky jazzu, gospelu a blues.
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Z vypoxdi je Zejmé, Ze pouze dva participanti sedemuiji viiv pravidelného uzivani
konopi na jejich volngasové aktivity. Traveni volnéhtasu se zpravidla u vSeckastniki
zmenilo, prevaznacast giklada tyto znény na vrub jinym okolnostem, nez je uzivani
konopnych drog. Jde podle nich hlagvo individualni vyvoj jedince a u zamstnanych
o za&leréni se do finatn¢ aktivniho Zivotniho stylu, kdy nezbyva tolidasu na koriky,
kterymi secloveék zabyval v dtstvi. U DUM1 a DUM2 je mozné ovlivmi dlouhodobym
uzivanim konopnych drog, avSak nejsou si schopniteshkost ffiznat. Prazdné misto
ve svém Zzival jim vyplnuje marihuana, nejsou u nich patrny algspmalé ambice
¢i ctizadostivost cokoliv zgnit. Vyskytuji se u nich zndmky pasivity, neus@gdanosti dne

a nulové plany a vyhlidky do budoucna.
4.4.3 Histup k povinnostem ve Skole a v praci

V nasledujicim UsekieSim otazky zvladani povinnosti ve Skole a v pvagbuvislosti
s dlouhodobym uzivanim konopi. Zajimale,jaké vysledky maji, kolik Usili musi vyvinout
a jakeé plany i pred uzivanim a jak je tomu nyni.

Jak uz bylo uvedeno DUM1 a DUM2 jsou magstnani. Oba Ziji v neuplné rodin
s jednim z rodii, ktefi je finantné podporuji. DUM1 se doznal, Ze si svou fitahsituaci
v minulosti zlepSoval prodejem drog, za coz bylad=®n jako prvotrestany k podménému
trestu odiiti svobody. Nyni se do nelegalnich aktivit nepoudd své pracovni historii maji
oba respondentigkolik zamestnaneckych zkuSenosti mimoigvystudovany obor. ¥tSinou
pracovni pordry netrvaly déle neZitmésice.

DUM2: ,,.ve svém oboru jsem nikdy dedl kdyZz uz mi Gpk doSly love,
tak jsem se v létsebral a jel nactvrt roku do Irska nebo letos do Danska na sezonni
prace. Letos se mnou vymrdalocpsi, pdad chcalo. Ml jsem si dovézt asi sto hity
ale pijel jsem s usmolenou desitkou. Ani se o tom fiaskghci bavit, protoZze jsem upin
nasrany. Ale v létpojedu zase. Musim pomoct méati, je nemocné a neettd vSechno sama.
KdyZz musim makat, tak jo....nevadi mi to, kdyZz vemsiZzza # metry dovezu prachy
na cely zbytek roku. No, a navic nikomu nevadhutien, u nas v praci by érhned vyrazili
a pA tom n¥ huleni travky nijak nebrzdi, prdwaopak, myslim si, Ze pak makam vice."

DUM1 ma své pracovni zkuSenosti pouze pér kilotnett domova:,,jsem vydeny
kucha' a cisnik, ale nikdy jsem nekthani nepingloval. Pracoval jsem v hypermarketech,
jednou u kasya jinak jseneldl takového podrztasku, byl to vopruz. VzdyckwenzkuSebce

vyhaodili....no, kol jsem travu proto...Red rokem jsem si afitdodelat maturitu, rodina
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souhlasila, Ze mi i budou davat penize. Addtindka, mindza jedna, mi davala fal
najevo, ze jsem fék, a ze stejaneudlam ani prvni rok. Krava mi Skolu apirehnusila,
Ze jsem odeSel. Od té doby nicdiéoh. Chel bych odjet, ale nevim jesSkdy...."

U DUM8 a DUM9, kt# vykonavaji své zasstnani na d¥ snmeny, jsem
nezaznamenala ovli¥ni pracovni vykonnosti a pini povinnosti na zakladuZzivani konopi.

DUMS ,, ...vite, ja koieni marihuany beru jako ritual, myslim i ubaleniedej olrad
kolem , vzdycky se&im, poniZze mi to odreagovat se. Nemam mdkde travu Kkotit
na rychlovku ped nebo bhem prace. A asi bych ani nedhtaby mi nadizeni vdéli,
Ze hulim. Co se tyka vlivu marihuany, vim, Zétéime, n¢ prace nenapiuje od za@atku,
ale porebuji ziskat pracovni zkuSenosti a pak se diky todnazim a pjdu dal...jo, ve Skole
jsem nerd Zzadny markantni problémy, prolezl jsem v pahbd

DUMS9: ,,...v praci nehulim, jed ale @kdy jo..(sng€je se)..Myslim, Ze jsou se mnou
spokojeni, $éf mi od ledna dokong@&pl. Déldm ve firn# uz pes dva roky, hned jak jsem
vylez ze Skoly...jo, nehodlam énit préci, fakt ne, jsem vicem&mspokojeny...8kola? no,
maturita na podruhé, ale jenom statnéestiny, bylo to &aky cely na h.....VSak vite sama,
ne?Mno, @ékdy diky tra¥ problémy byly, hlawhkdyz jsem se vypukafgu Skolou,... prvni
dve hodiny Utlum a jak to odedo, nuda jak prase, uz jsem se nesfdit. V té dob jsem
hulil vic nez te."

Ti z peti studujicich participaiit si mysli, Ze uzivani konopi nema na jejich studijn
vysledky zadny ndijznivy ¢i pozitivni vyznam. Nemysli si, Ze by diky konopuseli stravit
nad @enim vicec¢asu nebo Ze by konopi ouiovalo plreni Skolnich povinnosti. Jedna
se o DUM3, DUM4, DUM7. Nevyskytuji se u nich Zadqméblémy s parti, soustedtnosti
¢i udrzenim pozornosti. Jediné negativum, které lmhlm souviset s kaenim marihuany,
je u DUM3 a DUMY7 pocit deficitu spanku a zvySespalost.

DUMT? ,,...mam problémy s usinanimdbsi dam pilule od babky, co ma na spani
nebo si zakatim brko,ale mam pak docela velky problémy rdno sgévanim. No, uite
ma vliv huleni i praSky na mou ranni ospalost. Kidli to trva celé dopoledne..."

DUM3 ,,...je to hlavéa o vaSem postoji a vaSilv Kdyz je rkdo blbej, tak mu huleni
neponiZe bejt chytrej. Kdyz vim, Ze sem po huleni KQca@&imi nechce, tak #uo delam
kvili tomu, Ze najiklad pes den makam a takhle se chci vypnout a ddpat anebo jsem
pros¥ linej nebo neni nikdo nablizku, kdo by mne domdtib ctlat."
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Zadny z&chto # Geastniki neni kariéro¥ orientovan, jejich ambice kéhu zvladnuti
a ukorgeni stedni Skoly a nastupu do pracovniho gam DUM3 by ch& po maturit odjet
do Velké Britanie, kde Ziji jeho dva biat

Pouze DUMS5 potvrdil skuteost, Ze marihuana mu pomaha zkoncentrovat seard.u
DUMS5: ,KdyZz se dim?...kodim...neni to pravidlem. KdyZz mam, ale derdpzkouskou,
tak se klidd i t/ikrat za den zkotim. Ja vim, Ze je to divny, ale énto fakt pomaha
se sousgkdit na memorovani informaci, co mametinNapsiklad naposled jsem dhzkouSku
Z dgjin kultury a ja dostal za dva pf tom ten den, vyhodil dost lidi...Budoucnost?..undite
navazujici magisterské a mozna asi postgradual.t Desto chytlo. A naSi jsou v poho
a podporuji rd, tak pra® toho nevyuzit. A myty o tri§vzeclovek je z travy upla v pr...

s paneti a s koncentraci, jsou nesmytmich)... Verte mi! Zrozhovoru vyplyva,
Ze | ges intenzivni uzivani konopi respondent dokazabhdmwbut maturitni zkouSku
a pipravit se na fijimaci zkouSky na vysokou Skolu, kde byijat.

DUM6 jako jediny fiznal, Ze koéeni konopi ma jisty demotivujici ¢iinek
naclovéka. Vlivem uzivani konopi padije Gtlum veinorodosti a ctizadostivosti, zpravidla
ukoly odklada na posledni chvili.

DUMG6: ,, Kouwim uZz odctrnacti, zaal jsem je&t na zékladce. Ze #Zatku byly
v poho@ stavy, alec¢im dal vic jsem se citil vygumov@i a vygumovadsi...
a leniwjsi...znenil se mi Upléd Zivotni rytmus...na zakladce jsem byl cedkaktivrejSi. Mel
jsem namieno na stedni, chél jsem jit na obor mechatronik,ale jak jsen@aahulit, tak jsem
se na vSechno vysral,émisem problémy i se zaSkolactvim. Redse naStvali a dali én
na wrak, ze pry, kdyz jsem blby a neumim se chovaijram makat alesgorukama...td’
jsem v druhaku, nevim, co bude dal. Ztratil jsem ancile, ale Skolu, do které chodim,
docelam, to vim..."

U Zadného z participé@nts vyjimkou DUM5 jsem nezaznamenala v dlouhodobé
perspekti¢ vysoké cile a touhu byt wéem lepSi nez ostatni. Jigemy pokles ctizadostivosti

a jakychkoliv Zivotnich plaindo budoucna.
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4.4.4 Plréni kazdodennichéinnosti

V dalSim segmentu prace prezentuji postoje respufdea zvladani kazdodennich
povinnosti v kontextu tsobeni dlouhodobého uZzivani konopi. Nedotazovaéan jsse
na konkrétni ukoly, nebose u kazdé osoby vyzkuméinnosti kthem dne odliSuji.
Jde o obean realizované povinnosti¢chem dne a jejich dasné plani, nagiklad pomoc
v domacnosti, viizovani na postnebo tadech, ndkup daikna Vanoce, organizacasu,
véasné dochézka do Skalyna predem domluvené sahky aj.

Kron¢ dvou respondefit (DUM4, DUMS8) vykazovali vSichni znamky vyhybani
se ukolm, které jsou pro & negijemné. Participanti se r&d zabyvaji ¢innostmi,

z kterych maji pa@Seni, pipadreé néjaky prosgch ¢i zisk. U vSech jsem zaznamenala konani
povinnosti na posledni chvilifipemz subjektiva jsou vysledky Ukdl respondenty vnimany
jako stejné nebo dokonce i lepSi, nez kdyby srmpm Ukol zaali diive. Povinnosti jsou
schopni vzdy splnit. DalSim zji8tim je, Ze dva &astnici vyzkumu zaregistrovalripplnéni
jakychkoliv ukoli, které maji vykonat navic, zvysSené Usili a enef@t predkladam wskteré
vypowdi respondetit

DUMO: ,,...jJ& si nic neplanuji, kdyZz se &ym domluvim, vzdy to splnim. V préci
problém nemam, ukoly si napiSi na Smirak a vs#aod Ve Skole to byl mazec, tam jsem
neplnil vSechny Uukoly, éthl jsem je, az mi teklo do botetg8inou na posledni chuvili.
Ale te! je to jiny, nechcu, aby drvyhodili z prace...Doma sem tam mamce jgamale nic
moc, zvladd domécnost sama...je dobra."

DUM2: ,,...ty vole darky.(smsje se).. na Vanoce vzdycky dered tim a na narozky
fakt zapominam, na tom ujizdim. No, a nikdy newion,mam koupit...vSechnacl@m
na posledni chvili, mhto tak vyhovuje. Nejsem typek, co byl mgjaky harmonogram
a podle @ho cely den jel, to by érasi zabilo..."

DUMS ,,KdyZ jsem v tenzi, Ze jako uibgc nestiham, tak vynalozim veSkerou energii,
co mam a pak uthm vsSe rychle, nékam, Ze je v nejlepSim fdalku, ale ¥tSinou vzdycky
stihdm...rad pracuji ve stresu...motivuj& to...a pak si v klidu dapju Speka, miluji pocit
zadostidineni."

DUMZ1.: ,,Povinnosti?..(sméje se)..co to je?...mysliS najist se a jit na zachode,..
jediny mi udkol za cely den je sehnat travu...tatovi doma pgwng ale to neberu
jako povinnost, @& bavi uklizet,...kdyZz se &ym na @cem domluvim, jdu, s tim problém
nemam. V préci ale jo, énse za prvé nectib stavat brzo a za druhé pgeboval jsem

pracovat v klidu, jako Ze pauza a zakibsi, ale oni né parad honili.”
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DUMG ,,...hod@ casto se mi stava, Ze seknu, Ze #&co udlam a pak se
na to vykaSlu... hodnveci odkladam, ale kdyz uz je zét plvanact, zénu,...tak jo...doma
makam hlava s fofikem v |& kolem baraku, p&ad reco vymysli, ale to mi nevadi, vadi mi
Zensky prace doma, vzdycky se vymlouvam, Ze s@ nitisi.no, Sme, znate n?..."

DUM3 ,,...urite nejaké ovlivreni marihuanou tam bude, protoze kdyzlseek zhuli,
tak se mu mii chce cokolivieSit nebo dat, ale kdyZz se rozhodnu, pracuju a pak jdu
za kdmosema dat si brko..."

DUMS8 ,,My s kdamoSema razime slavné mottochiulzahulime, uvidime...to mluvi
za vSe, ne?"

Z nékterych rozhovak byl patrny fenomén zavislosti dokimvani Ukol na posledni
chvili ve stresu a nasledlrpo zvladnuti Ukdl odmena ve fornd uziti konopi s naslednou
relaxaci a uvolénim. Neni bez zajimavosti, Ze jsemiuresponderit pozorovala tendenci

uzivat marihuanu pro snizeni Uzkosti gitek z nesplaného ukolu.

4.4.5 Sociélni vztahy uZivate

v 2

V poslednicasti analyzy se zatfim na interpersondalni vztahycastniki a jejich
blizkého okoli a na navazovani novych vitalTematicky okruh jsem diferencovala

na oblasti vztalns rodinou, partnerem &aieli.

Rodina (rodi¢e a sourozenci)

V ramci interview jsem zjiévala, jaké maji vztahy respondenti s @ sourozenci,
zda doslo ke zgmam ve vztazich od té doby, co jsou pravidelnymvateli a jaky postoj
zaujimaji k uzivani konopnych drog jejich rodintiispusnici a blizci.

VSichni respondenti vyzkumu Ziji spoié s rodgi, ve vlastnim byt nebo rodinném
dome. Pouze tastnik Vrba Zije se svouigelkyni v pronajatém bytjeS€ s dvojici studer,
domi nejezdi pravidekhasi jedenkrat do ésice.

Vztahy respondednta jejich rodiny se viceménv souvislosti s uzivanim konopi
neznenily. Neshody a konflikty se objevilyipzjisténi rodica, Ze jejich potomek konzumuje
nelegalni drogy. V saasné dob zaujimaji ktomuto faktu spiSe neutralni postoj

nebo s uzivanim nesouhlasi, ale jejich vztah tterak neovliviuje.
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V @t pripadech rodie o uzivani konopi maji psgomi, zbyli ¢tyti rodice Gdaji
skut&nost netusi. U DUM2 doslo ke kuriézni situaci, kdyatka @i zhorSeni jejich
zdravotnich probléfhuzivala marihuanu s nim, a toduiourenim, nebo i oral) nagiklad
zape&eni marihuany do kot&a.

DUM2: ,,.Doma? Super, nasi jsou uz dlouho rozvedeni, featimomentalé sama,
jinak pred tim rdla typka, ktery byl Upkv poho. S fotrem se nestykam a ségra bydli v Praze
jezdi za nami jednou za metr. Méati je dost nemoorézaidt klouhi, miva dost velky bolesti
a Spate chodi. Z@al jsem ji dost pomahat...no, lituji ji...zkusila se amn
i ganju..(sméje se)..ja vim , je to divny, ale ji to pomaha, nejprveliteotravu do @jakych
kolé&ci, ale uz i parkrat bafala se mnou..."

DUM3: ,,No, zprvurev, byli na m strasr nastvani, Ze jsem je zklamal, &kali
ode n& neco vic a takovy kecy okolo. Neg#thine pousét ven, neustale énkontrolovali, jako
Ze ke ma dichali a & na re dychnu a di, jestli nemamcerveny...ale postupedasu je
Spehovani feSlo, radji na téma tradva nezavadi nikd@¢, a’ se nehadame. A myslim,
Ze naSi maji mezi sebou hédiobry vztah, jednou bych fakt éhbyt jako oni."

DUMQ ,,J4 jsem jedinéek a tata s nami nezije od mychtiplet, mama je dobra
Zenskd, fakt ji obdivuji, jak vSechno zvladla. Onasvym zf)sobem nahrazovala i fotra
a ted’ uz mame spiSe kamaradsky vztah...je super. db,tkdw¢é nadavala, ale pak vida,
Ze jako funguji upkinormalre, tak lamentovani nechala.”

DUMT7 ,, Bydlim s balkou...v pohoéd je hodna...moé¢asu s ni netravim, mam svoji
mistnost, zaw se a ona & neotravuje. O tom, Ze hulim, jékla rgjaka mistni drbna,
ale moc to n&eSila, navic jsem ji vysilil, Ze kowim malo a navic ver ped spanim,
vSechno pochopila . Sama ma totiz problémy usnout.”

DUMS8 ,, ...no, moc se mi o naSi rodinechce mluvit...napjata atmosféra... dusno,
mezi sebou jim vztah neklape, navic mati seolr'as zastane a hned je kraval. Fotr
m¢é evidentd nesndsi, je na énvyloZewd vysazeny. Je takovy ten direktivni tjpveka.
VSechno musi byt, jalekne. Hfiza. Cekal, Ze budu ambici6zni jako on, Zgdp na vysku
a budu kariérista, ale spletl se. Mam ge&tarsi sestru, uz s nami nebydli, brzo se vdala
a vzala roha... Jezdi k ndAm malo...Redievi, Ze hulim. To by uz fotr asi fejl."

DUM1 ,Mamka od nas odeSla za svym milencem, kdyZz jsém patnact,
rok p/ed tim se vdala a ods$tovala sestra. NaSe rodina se pr@ mozpadla, hod# jsem
trpel, navic jsem jegtbojoval se svou sexualni orientaci,....v tu dobmjsgl fakt v pr....,

proto jsem zé&al fetovat. Chil jsem na vSechno zapomenout. Mam se vSema z mhalimy
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vztah, Ziju s tatou, protoZze nemusim typana od marale jinak za ni chodim...Mame dobry
vztah. Jenom kdyZ jsem bral pernik, tak byli viiok&astni, nejedl jsem¢ba 14 dni v kuse,
ale tef’ uz jsenvisty, Ze kogim, asi vi, ale my se o tom nebavime."

DUM4 ,, S naSima mam dobry vtah, ale oni nevi, Zefikguasi by byli hoda
zklamani a ja je nechci zklamat."

Ve vztazich mezi jednotlivyméleny rodiny nedoSlo dhem konopné Kkariéry
responderit k zietelnym negativnim z#mam. Oisledky uZzivani se nesly pouze v duchu

zakah a pikazl, zvyseného kontrolovasi deziluze nad konanim svého potomka.

Partner/ka

V dalSim segmentu okruhu socialnich hztéeSim partnerské vztahy ve spojitosti
s marihuanou, a to zda jeji Kemi ovliviuje partnersky Zzivot dastniki vyzkumu a ma-li
negativni vliv na navazovani vziahovych.

Ctyfi participanti maji v sotasné dob stalého partnera, jednomu z nich feni
marihuany vadi a dochazi diky tomu k neshodamujaépodotknout, Ze se jedna o muze.
Tti zbyvajici partnerky situaci razantnimigobem n&esi a stava se, Ze si zakiomarihuanu
spole&né s respondenty. Problémy s navazovanim veztemngli.

Dva dastnici vyzkumu se po dvouletém vztahu nedavnoStbaemomental& nemaiji
Zadny trvaly vztah. Oba shaglmvedli, Ze dvodem jejich rozchodu nebylo uzivani konopi.
Tti respondenti vyzkumu nejsou ve stalém partnerskaahu.

Zadny subjekt vyzkumu neodmitl moZnostpfarihuana ize byt gicinou nedspchu
vztahi a nebo probléins navazovanim novych.

DUM2: ,, ...mno, nejsem sam, ale jsem sam, chapes? Mivéas ebx s kamoskami,
mél jsem trvaly vztah, ale vzdycky tgak ztroskotalo...jo, trava na konec vzialrcite mela.
Navic jsem docela provanej, Ze hulim adkterym kakam ganja vadi. J& bych, ale nikdy
nep-estal kvili holce, musela by byt tolerantni."

DUM8 ,Jsem sam, ¢h jsem pitelkyni, ale to byla prvni laska, vetvrraku
na stedni jsme se rozeSli. Ja jsem hédstydlivy, mam problém se seznamovanim.
Kdyz si zakokim travu, jsem komunikatigj$i, ale jak kdy, zalezi do jakého se dostanu
stavu...byl bych ochotnygstat kotit kwili holce, tel’ uz jo."

DUMS5: ,,V soudasnosti mam dvoulety vztah, bydlime spolu a zd® scela dobré.
Marihuana? No, ekdy na ni vidim, Ze by mi nejradgico 7ekla, ale pak vSe spolkne. Vidi,

Ze funguji upla normalre i s hulenim, jednou z&as si da taky, ale fakt sporadicky. Myslim,
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Ze naS vztah budoucnost ma. Jsme domluveni, Zz& [@sthom planovali di,
urcite s kowenim marijanky seknu. Fakt, myslim to vazn

DUMS9: ,,...jsemctvrt roku cerstw s pritelkyni. Travime spolu hodnfasu. Ona huli
taky, ale mt nez ja. Nkdy provadime diky travhusté ulety, ale to vam nebudu
vykladat...jsem rad, Ze jsem si naSel holku, ktevadiezZe jsem huii"

DUMZ ,,Jsme spolu uZitroky, je to vztah na dalku,...partner neuziva Zadrogy.
Zvykl si, Zze katim, ale jsou dny, kdy mu to vadi a nadava. Ale imysi, Ze nasS vztah
huleni nijak neovlixuje."

DUMS: ,,...chodili jsme spolu od z&kladky, ale kazdy jsakewy dost jiny. Trava v tom
Zadnou roli nehrala, myslim, ze stejny nazor namé i XX. J& jsem rozchod vzal vic
sportovre, ale vim, Ze ona tim hogltrpi."

DUMTY ,,...rok...zatim nam to klape...sem tam si da brko sesn mapil, ale malo...,
ja jsem to kwli ni docela omezil."

DUM4 odmitla téma partnerstvi probirat.

VSichni (tastnici se shodli, Ze jim nevadi eventualita byvxtahu s partnerem,
ktery je taktéz uzivatelem konopnych drog & pesponderit vyZaduje ze strany partnera

liberalni gistup k jejich uzivani.

Pratelé

V oblasti fatelstvi i nejvice zajimalo, jestli seidtelé respondeint rekrutuji
z uzivateh konopnych drog, co je nejvice spojuje s jejich kedy a zdali se rpteli
se stejnymi lidmi, jak fed z&atkem konopné kariéry.

Kazdy z respondéntma v ptimeéru ¢étyii pratelé, ¥tSina z nich jsou experimentalni,
rekre&@ni ¢i zavisly uzivatelé konopnych drogétRresponderit vyzkumi ma alespi jednoho
kamarada, ktery neuziva konopné drogy.

DUM1.: ,,..vSichni mi patelé uzivaji travu, zname se oétglvi, jsme z jedné vesnice.
Kazdy se sejdeme a hulime. Je to na$S Zivot. Kamosizdycky daji ganju zadarmo,
kdyZ nendm prachy,izlec nic néeSi. Citim se mezi nimi da@b..kamaradim se Upin
se stejnymi lidmi."

DUMQ ,, Stykdm se s lidmi, s kterymi jsened lety z&al hulit, myslim obdobi
na stedni, s dckama se zakladky se nevidavame dlfew. Dtské patelstvi odneskas.

...pouze jeden #m kdmos nehuli, paék z prace, super kluk, on nijak/e8i moji zavislos
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na konopi. Zp¢atku jsem mu musel davat raport, co a jak, ale hglespisS z jeho strany
sranda a zsdavost nez buzerace. dlekdyZz chodim s XX, tak nemam taldsu, ale on
chape, Ze jsem rdjl s cicou..."

DUME ,,...mam hodh znamych mezi hdktma, ale kamastak i az ctyri...jsou to
kluci ze zakladky, bafame odcatku spolu a travime spolu i do&su na skejtech..¢jak
se moc nezenilo, asi je to tim, Ze chodim na Skolu u néas v, jsem dal i zakladku."

DUM4 ,,...diky vztahu s XX jsemamta aplne kdmose, stykam se spiSe s lidmi s jeho
party, nez zétkama ze Ady nebo zakladkyCloveka, kterému bych se &ila se v3im,
nemam. "

DUM2 ,, ...hodd...stejni lidi jako j&, 99% z nich kéiutrdvu nebo ujizdi naddem
jiném. Sé&mi skalnimi se schazime kazdy patek./#ow?Z dlouho, ani nevim, jaké kamoSe
jsem nél pred hulenim a & Mam jednoho kdmosSe 2tstvi, ma uz rodinu, stykdme ale malo,
vime o sob, nekdy si zavolame... je to dobfpvek, i kdyZ je to nehulj neodsoudil

m¢ a vzdycky mi poiize..."

DUMTY ,,...no, nejvicetasu travim s XXpritelkyr¢), nekdy ng kamosi vytahnou ven,
ale co jsem s ni zal chodit, tak mi, nez kdysi..."

DUM3 ,, mam opravdu hodnznamych, co k@t marihuanu, okruh se fakt hoéln
rozS8Fil,...dobrych kAma#?... mam vSeho vSudj,tdva kluci jsou z fotbalu a jeden je kamos
Z detstvi,...dva z nich huli taky."

DUMS ,,Kamaradi? Tri....Jo také jsou uzivateli, ale spiSe rekfeami. Jezdime spolu
na fegaky i s jejich holkama..."

VSichni krong jednoho respondenta se shodli na faktu, Ze od kibpzaali uzivat

konopi, jsou jejich fatelské vztahy vybudovany na identickych nazorovyustojich,
které souvisi s konopim. &&ina lidi, s kterymi se momentélrstykaji, pochazeji z této
subkultury. DalSi zjigni se tykalo zvySeného o znamych od doby, kdy &Zali uzivat
konopné drogy. Bkteri U¢astnici vyzkumu maji pocit, Ze se diky marihtiaweciti osaréle.
Z vypowdi je déle patrné, Ze doSlo k obmi pratel od pdatku kodeni konopi do dneska,
musime brat vSak v Uvahu skétest, Ze Sest respondéntyzkumu z@alo uzivat konopné
drogy jeS¢ na zakladni Skole a zZmy v oblasti kamaradskych vziahmohly nastat
v disledku vyvojovych zin v dospivani a také nastupem na jinou Skolu.
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4.5 Hehled hlavnich vysledia vyzkumu

V tétocasti gedstavim souhrn vysletikziskanych Bhem interview, které jsou ép

¢lereny dle jednotlivych tematickych okrih

Pohled uzivateti na jejich Zivot s konopim

VSechny participanty kranjednoho pipadu uved| do sta konopi kamaradi pritel.
Vnimaji konopi jako drogu skupinovowtsinou uzivanou v kolektivu (pat jeji dostupnost
pro re neni problematicka. UZivatelé mezi sebou vigjyia zvlastni vztahy,
v kterych zaujimaji spot@é postoje a hodnoty. Nepebuji mit specifickou iflezitost, kdy
konopi uzivaji, std mit chu’ si zakouit.

Na otadzku vyhodi nevyhod konzumace konopi dominovaly pozitivni owdiuli.
Kouieni marihuany jim vice dava, nez bere. Klady igpapredevsim v relaxaci, zabgv
uvolnéni a jiném pohledu na & preferujici svobodomysinost a tolerandiciv okolnimu
swtu. Hlavni nevyhody vidi v negativnich reakcich lbkee snizené aktiwit a zhorsené

koncentraci. Ukog&t konopnou kariéru chifi v budoucnosti pouzétyti Ucastnici vyzkumu.

Zajmy uzivatela a traveni volnéhoéasu

U «tSiny subjekl je patrné, Ze doSlo¢hem obdobi uzivani konopi ke &mém
v oblasti konéku a zajnt, vyrazré se snizily sportovni aktivity dastniki, ke kterym je
v détstvi dovedli jejich rodie. Pouze jeden participant sénuje ve zvysené g sportu.

U dvou respondentktei dlouhodols uzivaji konopné drogy je markantni vliv drog
na vyuziti volnéhoc¢asu a v oblasti zajim nejsou si vSak schopni skétest fFfiznat.
Dva subjekty vyzkumu ffipustili souvislost &chto zngén s dlouhodobym uzivanim konopi.
Zbyvajici respondenti si nemysli, Ze by zde bylojepi s marihuanou, vliviisuji jinym
okolnostem.

Voln@asové aktivity pracujicich participdinfsou ve znameni relaxace &egani sil.
VSichni astnici vyzkumu travi radi 8y volny ¢as s lidmi, kt& jsou jim blizci, jedna

se zvlast o partnery nebo kamarady.

Pristup k povinnostem ve Skole a v praci
Dva subjekty vyzkumu jsou dlouhodatezamstnani. Jeden z nich si finam situaci
vylepSuje jednou rmné brigadami v zahrati. Druhy z respondefitma za sebou &kolik
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pracovnich porri, které vzdy skokily ve zkuSebni doh Ani jeden z nich si aktivhpraci
nehleda, Ziji ze dne na den a fitia# je podporuje rodina. Situace v jaké se nachazeji,
negikladaji vlivu dlouhodobého uzivani marihuany.

DalSi dva participanti jsou aktualrzantstnani, oba vystudovali isdni Skolu
s maturitou. Ani jeden z nichébem pracovni doby neuziva konopné drogy. V préaugi pl
aktivné zadané Ukoly a zatstnavatelé jsou s nimi Ud&nspokojeni. Jeden 2dhto
participanti uvedl, Ze ve Skole problémyeis koncentraci.

Jeden zdastnilki studuje vysokou Skolu a finami situaci si vylepSuje brigadou.
Tento subjekt potvrdil vyznamné pozitivnifigpeni marihuany v dob uc¢eni, nebé ji vnima
jako relaxans a podpny prostedek v pipraw na zkousku.

Ctyti participanti studuji Skoly sdniho vzdlavani. Pouze jeden znich vnima,
Ze vlivem dlouhodobé uZzivani konopi page atlum v aktivite a v gipraw Skolnich
povinnosti.

Osm respondeéntz deviti nemaji vysoké Zivotni cile, spiSe je ahnpatrny pokles

ctizadostivosti a nulové Zivotni plany.

PInéni kaZzdodennich¢innosti

U sedmi participaint tzn. 78% souboru, byly patrné znadmky odkladaginich
dennich ¢innosti na pozgi, pticemz prace prov&ma na posledni chvili byla u vSech
vnimana jako stejna ne-li lepSi. Z rozhavge dale patrné zajimavé zjigi, kdy po dosazeni
ukolu provaé@ného véasovém presu, nasleduje ofira v podob uZziti konopi.

Ti G¢astnici vyzkumu vykazovali sklon k uzivani marihyapro redukci strachu
a vytitek z nesplani povinnosti.

Dva dastnici vyzkumu uvedli, Zefpplnéni jakychkoliv Ukoti, které maji vykonat

navic, musi zintenzivnit svou snahu a energii,joo2piinasi velké potize.

Socialni vztahy uZivateh

Osm subjektvyzkumu bydli s rodi, pouze jedendastnik s pitelkyni. Interpersonalni
vztahy v rodig responderit se Ehem jejich konopné kariéry v zasadezngnily. Ze strany
péti rodica doSlo k liberalnimu fistupu k uzivani marihuany jejich potomkactiem
rodi¢tim tato skut&nost neni znama.

Ctyti respondenti jsou v séasnosti ve stalém partnerském vztahu, pouze jednomu
partnerovi vadi uzivani konopi, ostatni partnerkpensSimi vytkami tento fakt toleruji.

P&t Ucastniki vyzkumu partnera nemaji.
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VSichni participanti fpustili moznost, Ze marihuanaude byt spoustem konflikti
ve vztazich a takéifginou jeho rozpadu, anebagkdZzkou v navazovani vztahu novych.
Nestoji jim vSak v ce§tmoznost byt ve vztahu s partnerem, ktery je ugieat konopnych
drog. Rt responderitvyZaduje ze strany partnera toleranci k jejictvai.

U vSech uZivatel se mnoZstvi skuteych pgéatel pohybuje kolemétyt, pricemz
piiblizné 80% z nich jsou taktéz uzivateli konopnych drogytveieji mezi sebou
pevné vazby, které jsou postaveny na stejnych Béhora postojich na Zivot.
Pét responderit ma alespt jednoho kamarada, Kfe neuzivaji konopné produkty.

VSichni shodh udavaji zvySené mnozstvi znamych, které ziskafielm konopné
kariéry. Déle doSlo k vysné skuteénych patel od poatku kodeni konopi do dneska,
nelze vSak jednozie¢ prisoudit disledek tohoto jevu uzivani konopi,ue se jednat

o individualni echod od étstvi k dospivani.
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5 DISKUZE

V této c¢asti diplomové prace porovnam prezentované vysledigho vyzkumu
s poznatky uvedenymi v odborné lited@u Upozornim na nedostatky prace i@dbozim
navrhy na dalSi uplatni v praxi. Hlavnim cilem prace, ktery byl stanovea zéklad
teoretickych poznatk bylo zjistit souvislosti mezi uZivanim konopnychirog
a socialnimi dopady v kazdodennim zi&dtouhodobych uzivatél

Prvni sledovanou oblasti vramci vyzkumu bylo idfédmvat postoj uzivatel

ke konzumaci konopi. Zvyzkumného igeti jednozrnéné vyplyva, Ze konopi je
mezi mladymi lidmi zné&né rozsSfeno, coz také potvrzuji fekumy v populaci ESPAD
(EMCDDA, 2011, s. 41).

Ckastnici vyzkumu i prvni zkuSenost s konopnou drogou mezi 14- 1. l&ék
prvniho uziti se shoduje s vysledky Zigkumu, ktery provadi ESPAD (Csémy, 2007, s. 25),
jenz doklada, Ze k prvnimu uziti marihuany dochégiasgji ve veéku 14-15 let.

VSechny respondenty vyzkumu ,,288V do swéta konopi jejich blizci a fatelé.
Pricinou prvniho uziti této drogy bylo &anéni se do vrstevnické skupiny, unik z nudy
¢i pocitu bezradnosti nebo ziskani pozitivnich zkesti. Jak uvadi Goodyer (2001, s. 65)
negasgjSim divodem experimentovani s drogami fipatliv party, kdy se jedinec chce
vyrovnat vrstevnické skupdntouzi byt pijat a respektovan.

Na dotazovani dostupnosti konopnych deegnéna marihuany, se vSichni participanti
vyzkumu shodli, Ze je bezproblémové. Marihuanu &isk od kamarad a znamych
nebo ji dokonce samiéptuji. V tomto smiru vysledky koresponduji s teorii NeSpora
(2003, s. 17), jenZz povazuje p¥ara nejdostup$)si zdroj zisku marihuany vrstevniky, a také
se stanovisky EMCDDA (2011, s. 41) poukazujici rmestup podomacku éptovaného
konopi. V neposlednfadé predkladam vyrok Goodyera (2001, s. 65), ktse/ naprosto
pravdivw ztotoiuje s nazoremdastniki vyzkumu:,Je lehce k dostani a je relatinlevna
a skuténost, Ze je zakazana, ji dodava zashwzruseni a je sklym prostedkem vzpoury.*

Participanti reflektovali ¥p uzivani konopnych produkt spiSe pozitivni finos,

i kdyZz z rekterych vypraeni jsou patrny i negativni zkuSenosti, kdy popisoyotize
psychického i dlesného radzu hlaen pri intoxikaci. Problém nikterak netematizovali
a zaujimali w¢i konopi a jeho uzivani kladny postojiiftup je dan snad tim, Ze se jedna
o ojedirelé situace. Negativni prozitky popisované respohdsa zcela shodovaly s popisem
pozorovanych jev u intoxikovanych jedint v praci Dvdacka (in Miovsky, 2008, s. 249)
nebo Vacka (2004, s. 527-41).
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Ukorit konopnou kariéru chifi v budoucnu pouzectyii respondenti vyzkumu,
a to zejména zitvodu planovani rodiny nebo negativniho postoje neme wici drogam.
U ostatnich participaftbylo zjevné pijeti alternativniho fistupu ke konopi a vyZzadovani
tolerance od okoli¢i nahlizeni na konopi jako stast Zivota nebo dokonce s@ist
jich samych. Stanovisko i#e vyplyvat v pesunu hodnot, kdy uzivani konopi
se posunulo na hierarchii Zivotnich hodnot dotpdp a doslo k potteni vysSich ci
a hodnot jako je na&p seberozvijeni a seberealizace do Ustrani. Hodaoto postojova
perspektiva uzivatélkonopnych drog v zavislosti na délce jejich uziy@masi novy pohled,
pro ktery vmém vyzkumu nebyl prostor. Zkoumani tadvého systému uZivaiel
konopnych drog by bylo vhodnym né&tem pro dalSi vyzkum.

Kltovym analyzovanym faktem ve vyzkumu, ktery se datykyvajicichctyi témat,
byla souvislost dlouhodobého uzivani a jeho vliausecialni Zivot a interpersonalni vztahy
responderit. Z vypowdi usuzuji, Zze vlivem dlouhodobého uZivani doSlaesponderit
ke znénam v rkterych oblastech socialniho Zivota a ZivotnihdustZmény vSak nejsou
evidovany u vSech participant

Vyznamné rozdily v Zivotnim stylu oprotostatnim respondeimh vykazuji
dva (astnici vyzkumu. Jedna se o participanty DUM1 a M kterych se objevuiji
piedevsim tyto jevy- pokles ambiciéznosti, nedostdie&tnich cifi, neproduktivita, marmi
¢asu, snizena motivace, ztrata efektivity a spolehda na ostatni, dlouhodoba
nezandstnanost, nulova nebo nizka iniciativa, Spatna ekast se studiem a nevykazujici
nédhled na situaci. Ve zkratce [éei, Ze se jedna o pasivni osoby, zé&emé do sebe, které Ziji
pouze pitomnosti na ukor budoucich il Popsané fiiznaky by mohly byt spojovany
s amotivani symptomatikou, jak ji ve svych studiich definbvaVeller (1985, s. 95)
a McGlothin a West (1968, cit. dle Kupfer a k9,73, s. 1322).

Naproti tomu tvrzeni v pracovni histoui DUM2 se nachazi popis, kdy uzivatel
vypovida, Ze je schopen vdgb kdy pracuje vzahrafi vykonat vSe,
co se po #&m 74d4 a navic pracovnimu tempuciktd kdyZz je intoxikovan. Uvedené
informace by mohly zpochybnit vyskyt AS u tohotdijece. Jde o poznatek, ktery byl popsan
také ve studii Cartera a jeho kobega Jamajce (1980, cit. dle Hall, Solowij a Lemd894,
http://druglibrary.org/schaffer/hemp/medical/catvthh a Rubina a Comitase (1975, cit. dle
Hall, Solowija Lemon, 1994, http://www.druglibraoyg/schaffer/hemp/medical/canbl1.htm)
na Kostarice, ki@ vyvratili hypotézu, Ze marihuana sniZuje praconrdtivaci, neb6 dosli
k zawru, Ze konopné drogy jsou uzivateli vnimany jakiledité latky posilujici jejich
motivaci k praci.
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Otazkou wwstava, zda uzivani konopnych produkzpisobilo u &chto subjeki
popsanou symptomatiku, anebo naopak pasivita, mké&vace a ambiciéznost jedingedla
k uzivani drog, nehbb oba respondenti sho&ntvrdi, Ze jejich Zivotni styl a elan
do Zivota byl identicky i fed uzivanim konopnych prodikta viceméd se nezrnil.

V mé studii nelze Udaje ziskat. Jedinou moznostlgemého nazoru pouziti longitudinalni
studie, ktera by do hloubky jiz od ranéhgigtvi, souvislost mezémito dwma proménnymi
sledovala a nejspiSe odhalila. NenaSla jsem relevditeraturu, ktera by problematiku
probadala.

Z vypo¥di ostatnich subjektbyly evidovany zriny v kazdodennim Zivét které sami
respondenti spojuji s dlouhodobym uzivanim konopngmdukfi. Uvadné disledky byly
individualni a u jednotlivych subjekse odliSovaly.

Dva respondentiipustili, Ze koudeni marihuany ovlivnilo jejich traveni volnéliasu
a zménu zalib a kortkn, které ndli pred konopnou kariérou. Zbyvajici participanti
krom¢ jednoho se také néwuji stejnym zajmim, avSak spojeni s marihuanou i
a pipisuji to na vrub jinym okolnostem.&&ina respondefituvedla, Ze hodhvolnéhocasu
travi surfovanim na @étaci, hranim pgitatovych her nebo chozenim do nakupnich center
nebo po venku. Udaje jsou vkongruenci se studiPAS (Csémy, 2007, s. 36),
ktera provadi Sétni aspekt chovani studefit a to i v oblasti volngasovych aktivit.

Risobeni konopi na Skolni a pracovni vysledky probaremaji zavazny dopad, pouze
u dvou subjekt byl zaznamenan vliv kdani marihuany. Jeden respondent uvedl pozitivni
piinos marihuany ve smyslu napomahani se zkoncentptee dilezitymi zkouSkami. Druhy
pocituje ovlivréni konopim v negativnim smyslu, nebo reho dochazi ke snizeni aktivity
a neplrni Skolnich povinnosti.

V oblasti vlivu konopi na Skolni vysledipanuji mezi w¥dci rozporuplné zavy.
Miovskda a Miovsky (2008, s. 9) uvadi, Ze naruSeoprktivnich funkci s nasledkem
negiznivého ovlivieni Skolnych vysledi studujicich dlouhodobych uzivalelze hodnotit
jako mirné. Také v zahramich longitudinalnich studiich uistloSkolskych studeinbadatelé
neprokazali rozdil ve Skolnich vysledcich mezi aii a neuZzivateli konopnych produkt
(Mellinger 1978, cit. dle Gabrhelik in Miovsky, 280s. 367 nebo Brill a Christie 1974, cit.
dle Nelson, 1994, http://www.druglibrary.org/scleafhemp/medical/canbl.him

Naproti tomu Kupfer et al. (1973, s. 132H- a také ¥dci Creason a Goldman
(1981, s. 450-53) potvrdili, Ze bylo zj$ib, Ze stedoSkolsti studenti, ktiejsou €zkymi
uzivateli a ex-uzivateli konopnych prodikimaji mnohem niz8i motivaci, coZ se projevilo

ve Skolnim proschu, a také nizSi ambice po kaee
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Poznatek byl patrny i v mém vyzkumu, nelosm respondetitz deviti vykazovali
nizsi ctizadost v budoucich Zivotnich planech akemmost pouze s malymi cili ve své
Zivotni, profesionalni i osobni draze.

DalSi vyznamné zjiti ve vyzkumu je mozna spojitost mezi dlouhodobyrmivanim
konopi a odkladanimé&inych dennicktinnosti na pozgi, nebd’ skut&nost se projevila
u 78% zkoumaného souboru. Participanti dale uvedlipo dokoteni Ukoli na posledni
chvili, ¢asto pichazi pocit ulevy a odéma ve fornd konopi.

Fenomén chorobného odkladani povinnoatipozéji a nahrazovani neédtezitymi
vécmi nebo dokonce Zadnymi je v odborné litefatazn&ovan jako prokastinace. Milgram
(1991, cit. dle Gabrhelik 2004, s. 58) uvadi, Zekpstinace je povaZzovana za konstantni
charakterovou vlastnost, ktera souvisi s pozitighinegativni afektivni vazbou jedince
na ukol. V tomto ¢lanku dale interpretuje McCowna a Robertse (1994, dle cit.
dle Gabrhelik 2004, s. 58), ktdvrdi, Ze prokastinace se rozviji v obdobi mlddéglosti
a trpi ji ges 25% populace. To znamend, Ze lidé odkladaji€i ppwinnosti na pozyl,
se nachazi i mezi neuzivateli drog.

Problematika prokastinace je natolik wbddana, Ze nelze jednoZna urit
souvislost mezi odkladanim uko& uzivanim konopnych drog, i kdyZz ve vyzkumu biydai
mezi subjekty evidentni. Otazkastava natolik oteend, Ze by si zaslouZil&t$i pozornost
veédci.

Posledni zkoumanou doménou byly intepedalni vztahy &astniki vyzkumu
v kontextu moznych dopadvlivem uzivani konopi. V oblasti nebyly patrny wamné
rozdily pred uzivanim adhem konopné kariéry v partnerskych vztazich a eeieh s rodii
uzivateh. VSichni probandi vyzkumu jsou seédomi, Ze uzivani konopnych produakiniaze
vést ke konflikim v mezilidskych vztazich. Jedina podstatna sidst, kterou ppousti
vSichni participanti je zvySené mnoZzstvi kamaradznamych, kié se rekrutuji ze subkultury
uzivateh konopnych drog. Tito mezi sebou vykazuji zvlastndjemnou symbidzu, ktera je
zaloZena na identickych hodnotach a nazorech.

Zjistni ve vyzkumu lze zajisté podrobit kritice zejmémato, Ze nelze jednozére
urcit, které socialni dopady vznikly vadledku uzivani marihuany nebo vlivem jinych zevnich
¢i vnitinich determinarit Na svou obhajobu vSak musitici, Ze jedinym moZnynieSenim
je provedeni extenzivni longitudinalni studie, &tdsy odhalila mozné souvislosti. Tato

skute&nost vSak nebyla mozna vzhledem k dlouhod@s®vé narénosti.
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DalSim spornym bodem, ktery by mohl véshizké validi€, je spoléhani
se na sebeposuzovani uzivatéonopnych drog. Vyvstava zde otadzka, zda jsou pmwho
uzivatelé konopi kvalitni sebereflexe, a to hkawnpiipadech intoxikace dmem interview,
coz se u dvou respondéntyzkumu stalo. Spoléham zejména na kvalitni kantatozeny
na divéie, ktery jsem s participanty navazala a na znoyedlpZeni ziskanych Udagj
nékterym (astnikim, ktai mi byli schopni poskytnout Zmou vazbu.

Domnivam se, Ze ziskana data jsou vicemén shod s odbornou literaturou
a neodporuji si. Dle mého nazoru, v odborné litéea ktera se zabyva aktualtématem
konopnych drog v souvislosti s nasledky, je oprapdskromnu, tématice by seilm vénovat
vice pozornosti, a to uz zidodu, Ze konopné drogy jsou v naSi republice néjfesjsi
nelegalni drogou.
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6 ZAVER

Uzivani konopnych drog je fenoménem moidspol€nosti. Data, kteraimasi Gzné
studie zabyvajici se epidemiologii a prevalencizkmmace konopnych produky nasi zemi,
jsou alarmujici, a to zejména mezi dospivajici mEada mladymi dosfymi. Snahou
spolg&nosti je eliminovat dopady, které sebotinpsi rizikové chovani. SnaZzeniabe byt
opravdu efektivni pouze wipac, Ze porozumime souvislostem, které jsou spojeny
s chovanim, postoji a nazorgchto jedind, neba@ na podklad konkrétnich znalosti
problematiky budeme schopni je oslovit vramci griwniho opdaeni a minimalizovat
Skody, které sebou uzivani drogn@asi.

Smyslem vyzkumu bylofippét k tématu konopnych drog v souvislosti s riziky,
které inasi konzumace u dlouhodobych uZivatePrvni ¢ast prace nastinila teoreticka
a terminologicka vychodiska vyzkumu dilpizila vysledky studii, které jsou zateny
na tuto problematiku. Ukolem praktickésti bylo zjistit, jaké socialni dopady v kazdodiemn
Zivoté maji konopné drogy a to zejména v oblastech nuskifich vztah a Zivotniho stylu
responderii.

Prosedkem pro zji&ni dasledki uzivani konopi byla realizadevalitativniho
vyzkumu, jehoz charakter umaije pra¢ hlubsi proniknuti do zkoumané problematiky
a srovnani rozdil mezi jednotlivymi dlouhodobymi uZivateli konopnychog. Zkoumany
soubor byl vybran na zakladsplreéni kritérii a pouzitim metody prostého zé&mého
(Ucelového) vykru a metodou sinoveé koule (snowbal sampling).

Z vysledku vyzkumu jsou patrny u kaZzdélpoobanda po€ované i naopak
neuvdomované zrny, které mohou byt spojovany s uzivanim marihuarkgeré podstatn
ovliviuji socialni fungovani a interpersondlni vztahyégrngm Zivoté. Vyznam dopail
se u jednotlivych respondéntnané odliSoval.

V souboru deviti respondéntyli pouze dva dlouhodobi uzivatelé, Ktee srovnani
s ostatnimi participanty, vykazovali podstatnédityzv Zivotnim stylu. Zaznamenala jsem
u nich giznaky, které korespondovaly s amotind symptomatikou. Z vyzkumu je vSak
ziejme, Ze wktefi uzZivatelé, ktd se délkou i frekvenci uzivani &bha vySe dotynym
subjekfim vyrovnaji, ale nevykazuji vyznamné &my v socialnim Zivat Nelze tedy
jednoznané fict, Ze uzivani konopi je jediny®initelem, ktery natlovéka pisobi. Mohou
existovat i dalSi aspekty, které se na této probtem podili. K zésru by bylo poteba

longitudinalni vyzkumné studie, ktera by poskytidormace z minulosti Zivota probaind
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Rozporuplnosti nachazim i v literégy kdy ani po vice neityriceti letech badaniédeckych

tyma, ale i jednotlivé, nejsou vysledky tykajici se dopadpojenych s uzivanim konopi
jednoznéné.

Cile formulovany na patku diplomové prace byly nagimy, i kdyZz jsem si &ddoma
uréitych nedostatk mé prace. V prvnfad fakt, Ze z&¥ry vyzkumu nemohou byt vzhledem
k malému pétu proband, k celkovému rozsahu prace a jeho kontextualnitmarakteru
zobediovany, se nize jevit jako problematicky. Na druhou stranu jseensnazila fiblizit
problematiku uzivani konopnych drogima dlouhodobych uZivatil ktefi pomoci svych
interpretaci pedkladali své nézory, postoje a vztahy ktomuto ofeénu v SirSich
souvislostech.

Téma konzumace drog je pro celou naSiespokt velice aktualni a je nepochybn
realitou, na kterou jei¢ba adekvath reagovat a angazovat se v eliminaci nasledk
které @inasSi. Doufam, Ze poznatky budou pré&spe pro Sirokou laickou yejnost
a pro pedagogy, ktes mladezi pracuji a hledaji efektivnitizpb v prevenci zavislostniho
chovani. V neposledriact Ize na vyzkum navéazat dalSimi studiethiprojekty gredevsim

v téch oblastech, které s touto problematikou souvisi.
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P¥iloha 1

Piehled slangovych vyraa uZivateli konopnych drog

Marihuana- trava, Spenat, marjanka, huleni, gangyos
Skunk- skéro, skaur, skaro

Hasis- has¢okoladacaras

Clovek uzivajici konopi- hudi, trava, vyhulenec
Kouieni- pukani, bafani, hulersiadeni

Tah z marihuanové cigarety- pav

Joint- brko, Spek, roura

Intoxikace- zhulenost, vyhulenost, raus, high
Nezadrzitelny smich- vysméatost, chechtavka
Dumani- dumka

Bezvladnostda i duSe- vykyd, vytuhnuti
Ustup &inku- dojezd

Abstinereni priznaky- abgak

Deprese- depka

Halusky- vidiny, geludy

Stihy- paranoidni pocity

Nepiznivé reakce o uziti drogy- bad trip



Pt¥iloha 2

Anamnestické dotazniky

ANAMNESTICKY DOTAZNIK

Ekonomicka aktivita za posledni rok: 1. pravidelné zaméstnani

2. skola
3. pilezitostna prace (brigady)
4. prace na erno

Luds

((5)registrovan na UP o T
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7. jiné il el | Alad A
¢ /
" i v, o [ p Atiet W
Druh a doba zamé&stnani..... M" . ket P (WM ) ...... M ......... {y7 ................ wé/
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Tabak T olewnt” M &0 eet—
Alkohol 1 Y s 5 W \!__ “ [}
Opiaty ( heroin, morfin) o T — 6" ) D
Konopné drogy W 3 n‘,x/{?{ ae 0y olewat W dy IW
Stimulantia ( pervitin, kokain) 16 ¥ - r‘// ]
Halucinogeny ( LSD,stoh].y' 16 _— = ;
Extéze 16 ar? el x gardd = /’LM(/MJ} B
Leky 46 /u,,-z S~ 'q__ 7
Jiné Porben s (i i |
Ry iiies e | 7]
fa W aat f\— / %7»' P 297
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P¥iloha 3

Seznam témat a ddich otdzek k rozhovoru

1. Tematicky okruh ,, pohled uzivatefi na jejich Zivot s konopim"

e Kdo t& zasétil do swta konopi?

«  P¥ijakych gilezitostech marihuanu kéig?

« Co se ti na uzivani konopi libi a co naopak Stve?

« Jak je pro tebe konopi dostupné?

*  Zménilo t& n&jakym zpisobem uzivani konopnych drog?
e Jaké vyhody a nevyhody ti kieni marihuany finasi?

e Chces$ v budoucnu s kimnim marihuanyigstat a pr&?

2. Tematicky okruh ,, zajmy uzivateli a traveni volnéhoéasu"

« Jak travis stj volny ¢as?

« Popis, co dias o vikendu? (koisky)

¢ M4& marihuana vliv na traveni tvého volné&tasu?

« Veénujes se stejnym katkim jako pfred z&atkem uzivani marihuany?

e Jaky je podle tebe ten hlavni rozdil v tom, &ad, cemu se ¥nujes nyni a v tomiemu ses &noval
v dokg, kdy si tolik nekol?

3. Tematicky okruh ,,5kola"

» Co & vedlo ke studiu daného oboru?

e Jak jsi (si byl) ve studiu ugpny?

e Jaky mas (r si) pristup ke Skole?

«  Pripravujes (pipravoval)se do Skoly? Ma marihuana vliv riésfup, ktery mas (& si)?
« Jak vypada (vypadala) tvoje dochazka?

« Jaky mésS (r’ pristup) ke Skole a vathni? Kolik Gsili a energiestto stoji (stalo)?

e MaS problémy s paéti, soustedsnim a udrzenim pozornosti?

e Myslis, Ze ma (#la) marihuana vliv na tvé studijni vysledky?

e Jaké mas dalsi zivotni plany?



4. Tematicky okruh ,, prace"

e Jak dlouho vykonavas tuto praci?

e Pracoval si v Zivatv jiném zamstnani a jak dlouho?

+ Co & ve tvém zarstnani bavi a ca@tnhaopak otravuje?

* Hraje réjakou roli marihuana na tvou motivaci a vykonnogiréci?

*  MaS rgjaké plany do budoucna?

5. Tematicky okruh ,, pInéni kazdodennich povinnosti"

 M4& pravidelné uzivani konopi vliv na zvladanizbych uUkot (povinnosti
nebo vici roding, nakup dark, v¢asny gichod na pedem domluvené séhky atd.)?
e Jak to mas s dodrzovanir&éeho, co si naplanujes a jak se ti téidbdrzet?

e Mas tendenci odkladat a neplnit ukoly, které madaid

6. Tematicky okruh ,, socialni vztahy"

Rodina (rodée, sourozenci)
« Jaky maS vztah s radia sourozenci?
e Jak se stavi k tvému uzivani marihuany rodina?

e Zmenil se vztah s rodinou od té doby, co jstagpravidel® uzivat marihuanu?

Partner/ka
« Uziva twj partner/ka marihuanu?
« Jaky ma nazor na uzivani konopnych drog?
e Ovliviiuje marihuana vas partnersky zivot?

e Ma uzivani konopi vliv na navazovani novych vatah

Ratelé
« Uzivaji tvi pratelé konopné drogy?
+ Co & spojuje s tvymi pateli?

» Préatelis se stejnymi lidmi, jakipd z&atkem konopné kariéry?

v domacnosti



Ptiloha 4

Beckova sebeposuzovaci Skéla depresivity- BDI-II
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Obrazova piloha

Rostlina konopi setého (dostupné z:_http://cs.wikigdia.org/wiki/Marihuana)




Marihuana (dostupné z:http://cs.wikipedia.org/wiki/Marihuana )

Hasis dostupné z:http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Hashish.jpg)
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Amotivational syndrome in long-term cannabis users

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva otazkou konopnych drog v ndvaznosti
na rizika spojend sjejim uzivanim. Teoreticka c¢ast poskytuje
zakladni informace o této problematice a konkrétnéji se zaméruje
na fenomén amotivacniho syndromu u dlouhodobych uzivatell
konopi. Prakticka c¢ast si klade za cil odhalit socidlni dopady
u dlouhodobych uZivatell konopnych drog v kazdodennim Zivoté.
K naplnéni cile bylo vyuZito kvalitativniho vyzkumného Setreni.
Zvysledkll vyplyva, Ze nemiZeme vyloudit socidlni dopad
konzumace marihuany na bézny Zivot respondent(, avsak vyznam
disledkd se u jednotlivych Ucastnikl vyzkumu znaéné lisi.

Klicova slova:

Konopné drogy, amotivacni syndrom, dlouhodoby uZivatel, socidlni
dopady, kvalitativni vyzkum.

Anotace v anglictiné:

This Diploma thesis deals with the issue of cannabis examined
in relation to the risks associated with its use. The theoretical
section provides basic information about the issue and focuses
specifically on the phenomenon of the amotivational syndrome
in long-term cannabis users. The practical part aims to reveal
the social consequences of drug abuse by long-term cannabis users
in everyday life. Qualitative research methods were used to meet
the target. The results show that we cannot exclude the social
impact of cannabis abuse in the daily life of respondents. However,
the range of severity of consequences for individual research
participants varies considerably.
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Cannabis drugs, amotivational syndrome, long-term user, social
consequences, qualitative research.
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