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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň, překlepy
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	x
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	vysoký
	střední
	nízký

	přínos pro spec. ped. teorii
	
	x
	

	přínos pro spec. ped. praxi
	
	
	x

	nároky na specifické dovednosti studenta
	
	x
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Posuzovaná práce se zabývá aktuální problematikou zaměstnávání a zaměstnatelnosti osob se sluchovým postižením. V teoretické části práce se autorka zaměřila na přiblížení základních teoretických vstupů do tématu, přičemž podstatný prostor je věnován historickému vývoji a současnému systému českého surdopedického školství. Některé údaje o školách jsou vzhledem k tématu práce až příliš detailní a nadbytečné. Celá kapitola 3 je zpracována z jediného zdroje vydaného již před 12 lety. Informace o současných středních školách jsou poněkud nevyvážené (některým školám je věnována celá strana, jiným pouze jediná věta) a kap. 5 pojednávající o vysokoškolském studiu je velmi povrchní a neaktuální. V praktické části práce autorka vhodně pomocí dotazníku získala statistická data. Chybí však informace o metodologii provedeného výzkumného šetření, popis jeho průběhu, způsob výběru respondentů apod. Odpovědi na některé položky ovšem měly být filtrovány (např. respondenti, kteří na otázku č. 2 odpověděli, že získali sluch. post. v dospělosti, neměli být započítáni do výsledků ot. č. 9, 10 a 11). Nicméně získané výsledky mají jistou vypovídající hodnotu a referují o stavu sledovaného výzkumného problému. Za velmi přínosné pak považuji srovnání vybraných položek, ze kterých vyplývají zajímavé závěry. Posuzovanou bakalářskou práci považuji celkově za přínosnou, a doporučuji proto její obhajobu. V rámci obhajoby navrhuji diskusi nad výše uvedenými připomínkami.

Závěr:
Práce  je - není  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: ...velmi dobře...
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