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Slovni hodnoceni:

Tématem prace objasnéni pojmu pravdépodobnostniho Usudku z analogie, zpUsob, jakym ho vyuziva
teorie D. Gentnerové a ukdzani pripravy analogie pro pouziti v konstrukci hypotéz (str. 1). Jiz z této
charakteristiky je vidét, Ze prace ma velmi ambiciézni cile a velmi Siroky rozsah tématu (i spiSe
témat). Téma je velmi zajimavé a bakalaureant se s nim potyka velmi statecné, nicméné mj celkovy
dojem z prace je takovy, Ze pro bakalafskou praci se ukazalo jako pfilis Siroké a ndrocné.

Jadro préce vidim v prezentaci teorie D. Gentnerové — zde je tfeba ocenit, Ze autor vychazel

z plvodni anglické primarni literatury a musel se vyporadat z cizojazyénou odbornou terminologii.
Nicméné zde musim trvat na slovu , prezentace” — textu chybi kriticka analyza zdrojd, nékteré pasaze
(napft. historické ptiklady D. Gentnerové) se zdaji byt pouze parafrazi primarniho zdroje. To povazuji
za nejvétsi slabinu prace. U obhajoby bych tudiz uvital Boucnikovo kritické zhodnoceni dané teorie
(kromé spise terminologickych pozndmek v zavéru prace). Z prace je vidét, Zze Boucnik by takové
kritické analyzy byl schopen, ale prace byla zjevné dokoncovana v ¢asové tisni, mj. urcité zplisobenou
zamyslenym velkym rozsahem prace, ktery by vyZzadoval mnohem delsi ¢as na zpracovani. Je dobre,
e Boucnik nakonec alespori omezil rozsah témat, pldnovany v zasadach pro vypracovani. Casova
tisen pravdépodobné zplsobila ob¢asna prehlédnuti (napf. posledni kapitola kon¢i ¢arkou, na str. 6
je termin ,,vyrok” brdn jako synonymni mj. s premisou, coz by z vyroku V, ktery ma byt v daném
kontextu zavérem, délalo paradoxné premisu). i pomérné zhustény styl vykladu, ktery ztéZuje
porozuméni, viz dale.

V celé praci mam potizZ s tim, jak je v ni samotnd analogie chapdna. Prvni véta Uvodu se zda
sugerovat, Ze fe¢ bude o Usudku z analogie. Tomu odpovidaji i Uvodni, spiSe ucebnicové ¢asti prace,
kde se vymezuji zakladni pojmy Usudku a druh( dsudku. Mimochodem, tyto pasaze mohly byt
mnohem kratsi — Boucnik zde parafrazuje uéebnicova vymezeni, vdaném kontextu stadily kratké
definice, navic zde jsou celé podkapitoly vénované tématim abdukce ¢i indukce, které s celkovym
tématem souviseji velmi volné. Cas a prostor vénovany témto ¢astem mél byt dle mého vénovan
spiSe rozpracovani teorie Gentnerové. Na str. 8 je zavedena konvence, Ze termin ,,analogie” bude

v dalSim chdpan ve smyslu ,,Usudek z analogie®. To potvrzuje tezi z Uvodu. V dalSim textu se ale dle
mého tuto konvenci nedafi udrzet — na viné jsou zde i Boucnikem probirani autofi, napf. Keynes,
ktery rozliSuje jednotlivé ¢asti usudku z analogie a oznacuje je jako pozitivni, negativni analogie
(pfipadné dale neutrdlni a hypoteticka analogie, str. 14-15). Pokud danym rozliSenim rozumim dobre,
dané ¢asti usudku z analogie nejsou samy Usudky z analogie. Déle, podle Gentnerové, analogie ,jsou
teoreticky nahlizeny jako strukturni zobrazeni mezi doménami” (srov. 22). Je strukturni zobrazeni
usudek? Dale, dle autora Gentnerova rozliSuje mezi vykladovou a popisnou analogii. Tady mé
zmateni ohledné terminu ,,analogie” dostupuje vrcholu — ani vyklad, ani popis obecné nejsou typy
argumentu, podle Boucnika navic Gentnerova zaménuje popisnou analogii za metaforu (str. 33), coz
rozhodné také neni argument. To je potvrzovano tim, Ze mezi priklady popisné analogie jsou
uvadény basné (Elliota a Shakespeara), které jsou vse jiné nez argumenty.

V kapitole 4.3.5 je popisna analogie shledana jako méné vhodna pro védecké vyuziti. K tomu mam
dvé pripominky — a) v textu jsou jako priklady popisné analogie uvadény basné. Tato volba prikladd
se zda byt velmi ucelova az nefér — je jasné, Ze priklady vzaté z basnictvi se ukazi byt méné vhodné
pro védecké vyuziti. b) — pokud je popisna analogie nastroj pro popsani urcitého smyslového viemu
(str. 34), pak vzhledem k tomu, Ze ukolem védy je i popis, by i popisna analogie mohla dojit vyuziti ve
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védé. Nabizi se otdzka, zda tu nedochazi k redukci funkce védy na vysvétlovani, ¢i zda neni
ztotoznovani popisné analogie s metaforou pfilis nasilné.

Tyto posledni pfipominky jsou vsak predevsim vyzvou do diskuse nad praci.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

V Olomouci 28.5.2016



