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1 Uvod acile

Problematika vnitrostatni pracovni mobility (dojizd’kovych a vyjizd'kovych toku)
predstavuje vyznamnou, dynamicky se rozvijejici dil¢i disciplinu socio-ekonomické
geografie. Ramcové zasahuje do okruhu ptisobnosti zvlasté geografie obyvatelstva, trhu
prace a dopravy. Diky vektorovému charakteru dojizd’kovych dat je snimi mozné
pracovat i v ramci sitovych analyz a prostorovych modeld. Dtilezitou roli u dojizd’kovych
statistik hraje vedle prostorovych atributi také cas. Podle (Rodrigue et al.; 2013)
Vv celosvétovém primeéru lidé stravi kazdy den dojizdénim piiblizné 1,2 hodiny casu.
Zaroven ale uvadi, ze tato pramérnd doba se v poslednich sto letech i1 pfes rostouci
vzdalenosti mezi misty prace a bydleni prakticky nezmeénila. To lze vysvétlit pouze
enormnim rozvojem dopravni technologie, infrastruktury a prostfedk, ktery v poslednim
stoleti prob¢hl a dal ustavicné probiha. Prostorové rozlozeni dojizd’kovych tokt tizce
souvisi nejen se stavajicimi regionalnimi socio-ekonomickymi disparitami, ale predev§im
samotné vymezuje svou spadovosti dojizd’kovych center vlastni charakteristické regiony.
Tématem této prace je pak distribuce dojizd’kovych tokii na tzemi celého Polska.
Celostatni uroven zdjmového uzemi, sama o sob¢, dava tusit, o jaky typ prace se jedna.
Ohromné mnozstvi dat, které zahrnuje, znemoziuje sice detailni analyzu kazdého
uzemniho celku, na druhé strané to vSak kompenzuje ptehledné;jsi a tplnéjsi komparaci
vice Grovni administrativnich jednotek a rozborem vzajemnych regionalnich nerovnosti.
Polsko je relativné velky stat ve sttedni Evropé€ se slozitou strukturou mnoha spravnich
jednotek. Od toho se odviji rovnéz komplikovany systém zpracovani statistickych dat,
ktery je tfeba pro analyzu a komparaci jednotlivych socio-ekonomickych ukazateld.
Jedina dostupna dojizd’kova data za vSechny urovné administrativnich jednotek pochazi
ze s¢itani lidu, domi a byt z roku 2011. Jsou tedy osm let stard a prakticky neaktudlni.
Nastésti tento problém datové obsolescence ve své podstaté neznemoznuje nalezité
interpretovat vysledky provedenych analyz, pokud je zachovan indiferentni postoj ke
konkrétnimu Casovému vymezeni a vSechna ostatni socioekonomicka data se vazi ke
stejnému cenzu. Navic prostorova distribuce se tyka téZ pomérného uspotadani, které se

¢asem nemeni tolik jako samotna kvantita.

Autor této prace stravil mésic, vV ramci zahrani¢niho studijniho programu CEEPUS,
na Jagellonské univerzit¢ v Krakove, kvili vyhledani potifebné polské literatury a
konzultacim s odborniky na dojizd’kovy fenomén. Béhem daného mési¢niho pobytu byl

ziskan dostatek podkladl a informaci pro Sepsani celé prace.



Hlavni cile 1ze shrnout do nékolika slozenych bodu. Prvnim je obecny popis rozlozeni
¢etnosti a poméerného usporadani dojizkovych a vyjizd’kovych dat na izemi Polska za
rizné urovné spravnich jednotek. Déle se jednd o analyzu vybranych ukazatelt,
kombinaci dojizd’kové statistiky a oborové nejblizSich socioekonomickych dat, ktera
bude doplnéna patficnymi grafickymi a tabulkovymi zndzornénimi. Podobné bude
zpracovana i analyza dojizd’kového zazemi vybranych regiondlnich center s diirazem na
delimitaci jejich spadovosti a vzajemné srovnani. Kromé samotného zpracovani
dojizd’kovych dat je dalSim cilem reSerSe polské literatury a obecné zahranicnich studii
tykajicich se riznych metodickych ptistupt k hodnoceni pracovni mobility na piikladech
Z polskych regiont. Jako celek si prace klade za cil podat kompletni, uceleny obraz
dojizd’kové situace v Polsku vroce 2011, spolecné s vykreslenim souvisejicich
geografickych jevi, které mohou dojizd’ku pfimo ¢i nepifimo ovliviiovat, nebo byt naopak
ji ovlivnény. Vysledna prace by méla slouzit jednak jako Cesky psana analyticka studie
mapujici dojizd’kovou distribuci Polska na vSech administrativnich Grovnich, ale také by
mohla zpfistupnit ¢eskému cCtendii geografickou tematiku dojizd’kového fenoménu

z dosud Cechy nepiili§ probadané sousedni zemé.

2 Metodika prace a zdroje

Metodicky miiZzeme praci rozdélit na dvé teoretické, dv€ praktické a jednu
kombinovanou kapitolu. Teoreticka ¢ast je obsazena Vv kap. 3 a 4. Zaklada se na praci
spolsky a anglicky psanou odbornou literaturou a reSer§i vyznamnych studii o
dojizd’kovych tocich v Polsku. Nejcitovanéjs§imi autory jsou v ni vyznamni polsti
geografové Robert Guzik a Teofil Lijewski. Kap. 5, o geografické charakteristice Polska,
v sobé kombinuje teoretické i praktické prvky zpracovani. Ve fyzicko-geografické
charakteristice jsou stru¢né popsany vyznamné regionalni geomorfologické rozdily na
zaklad¢é nejpodrobné&jsi publikace regionalni geografie Polska od Jerzy Kondrackého
(Kondracki; 2011). Naopak vétsina socio-ekonomické charakteristiky vychazi ze souboru
dat z polského scitani lidu v roce 2011, dostupného z narodniho polského statistického
ufadu (GUS-NSP), jenz tvofi zaroven hlavni zdrojovy dokument celé prace. Aby byla
zachovana vzajemna porovnatelnost riznych socio-ekonomickych dat, jsou tedy vSechny
sledované ukazatele zpracovany z dat k roku 2011. Nejvétsi, analyticka ¢ast prace je

zahrnuta v kap. 6 a 7, o dojizdkovych a vyjizd'kovych tocich, resp. o dojizdkovém
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zazemi vybranych regionélnich center. Kromé dojizd’kové ¢asti ze s¢itani lidu slouzi jako
dalsi vyznamny zdroj dat k analyze také nejvétsi pristupna databaze socio-ekonomickych
dat v Polsku BDL (Bank Danych Lokalnych). Metodika obou analyz je pak podrobné&ji

rozepsana a vysvétlena v subkapitolach 6.1, resp. 7.1.

Vedle psané¢ho textu prace obsahuje rovnéz tabulky, grafy a mapova znazornéni.
Dohromady bylo zpracovano 19 tabulek v programu Microsoft Word, 8 grafii v programu
Microsoft Excel a 45 map v programu ArcGIS 10.4.1. Jedind mapa na Obr. 10 byla
prevzata z (PKP; 2019). Podkladové vrstvy administrativniho ¢lenéni Polska za gminy,
powiaty a vojvodstvi, pouzité ve vSech zpracovanych mapéch, pochézi z hlavniho
polského uradu geodézie a kartografie (pol. Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii)
(GUGIK; 2019). Dale v praci je citovan jako data GUGIK. Jedna se o nejnovéji
aktualizovanou verzi administrativniho ¢lenéni, kterd se ovSem poctem a strukturou
jednotek nepatrné lisi od situace v roce 2011 behem scitani lidu. Proto byly nasledné
odlisné vrstvy upraveny v programu ArcGIS 10.4.1 podle byvalého administrativniho
systému NTS, platného v roce 2011, ktery je dostupny z (GUS-NTS; 2018).

3 Data o dojizd’ce do zaméstnani v Polsku

3.1 Historie dojizd’ky do zaméstnani

Prvni statistiky dojizdéni za praci za obce v ramci celého statu se v Polsku objevily
V porovnani S nékterymi zemémi zapadni Evropy vyrazné pozd¢ji. Jak uvadi (Lijewski;
1967), o vibec nejstarsi prace spojené se sledovanim a analyzou dojiZzd’ky za praci se
zaslouzili badatelé a statistici z Belgie a Svycarska. V obou statech se prvni prace
vyskytly jiz v roce 1910. Ve Velké Britanii se pak v roce 1921 poprvé provedla statistika
rozdélujici osidleni na no¢ni (pouze mistni obyvatelstvo) a denni typ (mistni obyvatelstvo
+ dojizd€jici za praci). Presngjsi udaje o poctu dojizdéjicich za kazdou municipalitu
vydalo Nizozemsko v narodnim cenzu roku 1947. V povaleéném Némecku vysla v letech
1950, 1956 a 1961 podrobna data o dojizd’ce, tvotici nejen zdkladni informace o mistu
prace a bydlisti dojizd¢jicich, ale i strukturu pracovni mobility podle hospodaiského
odvétvi a pouzitych dopravnich prostredkii. Rovnéz v téchto pracich figuruje i statistika
dojizd’ky do Skol. Kromé¢ néckolika evropskych zemi se prvni prace o dojizdce do

zamé&stnani objevila také ve Spojenych statech americkych, kde se ovSem jednalo pouze
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o studii 64 vybranych mést. Za socialisticky blok mozno jmenovat prvni celostatni

statistiku v ramci s¢itani lidu na uzemi Ceskoslovenska v roce 1961.

Na tzemi Polska se prvni analyzy dojizd’ky objevuji zpocatku pouze na lokalni
urovni. V mezivaleéném obdobi jsou to hlavné prace zabyvajici se velkymi mésty.
Zvlastni diraz je kladen na zptsob piepravy vetrejnymi dopravnimi prostfedky, vlaky ¢i
autobusy. Teprve od roku 1956 za¢ina vaznéji vzrastat zajem o problematiku pracovni
mobility nejen na piikladu vybranych mést, ale také jako analyza dojizd’kovych tokt na
uzemi celého statu. Nejvyznamnéjsi praci tohoto méfitka je dojizd’kova ¢ast s¢itani lidu
Vv roce 1960 a nasledné v roce 1964 jednorazova statistika dojizd’ky zpracovand hlavnim
statistickym uradem (GUS = Glowny Urzad Statystyczny). Tyto podrobné statistiky
poskytly uceleny, systematicky piehled o po¢tu dojizdé&jicich za jednotlivé gminy a staly
se soucasti kazdého dalsiho celostatniho s¢itani lidu. Jako dal$i vyznamné prace v obdobi
60. az 80. let zminuje (Kitowski; 1988), kromé strukturou dat a mnozstvim sledovanych
ukazateld nejvyznamnéj$i s¢itani lidu v roce 1978, také tzv. Spisy kadrowe, jez vysly
v letech 1968, 1973 a 1983. Za hlavni pfi¢iny masivniho vzrustu dojizd’ky po 2. svétové
valce povazuje (Lijewski; 1986) tyto hlavni pficiny:

1. Rychly rast poctu pracovnich mist v nezeméd¢lskych sektorech ekonomiky.

2. Nadmérny pocet pracujicich v zemédélstvi => ptesun pracovnich sil do ostatnich
hospodaiskych sektort (pramyslu, sluzeb)

3. Nedostatek bydleni ve méstech a priimyslovych oblastech (teprve od 70. let se
situace zlepSovala)

4. Omezeni pfihlaSovani k pobytu ve velkych méstech, aby se zabranilo pfiliSné
koncentraci obyvatelstva

5. Byrokraticky obtizna zména prace kvili pfestéhovani

6. Vysoky podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva

7. Atraktivita velkych méstskych center a jejich pracovnich piileZitosti, obzvlasté
pro mladé mobilni lidi

8. Rist vzdélanosti (vyssi podil absolventl stfednich a vysokych skol)

9. Narist lokalni dojizd’ky diky vystavbé i pestavbé mést a jejich ¢asti

V ramci celondrodnich statistik s¢itani lidu, domt a byti pred rokem 2011, posledni
cenzus, ktery zahrnoval data o dojizd’ce se uskutecnil v roce 1988 (GUS-NSP; 2014). Po

roce 1989 po ekonomické transformaci se podstatné zmeénila struktura dojizdéjicich,
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pfedev§im kvili privatizaci velkych statnich podnikili, které tvofily hlavni centra
dojizd’ky. Ptes prvotni porevoluéni oslabeni pracovni mobility se pocet dojizd€jicich za
praci postupné stale zvySoval. Nicméné, podle (Kruszka; 2010), mezi lety 1989 a 2006
nebyl v ramci vefejnych statistik na celostatni tirovni bran zietel na vazbu mista prace a
bydlisté. To se, jak pise (Guzik; 2015), zménilo v roce 2010, kdy vydal GUS publikaci
»Przeptywy ludnosci zwigzane z zatrudnieniem w 2006 r.“ (voln¢é pfel. ,,Mobilita
obyvatelstva spojena se zaméstnanim za rok 2006), a nasledné v roce 2011 zpfistupnil
matici dojizd’kovych tokti mezi gminami. (Sleszynski; 2012) uvadi, Ze podle této studie
Vv roce 2006 dojizdélo za praci 2 340 000 osob, coz znamena 23,8 % vSech zaméstnanych.
Pro srovnani S obdobim socialismu, v roce 1978, podle tehdejsiho s¢itani lidu, dojizdé€lo
29,3 % vSech zaméstnanych (Lijewski; 1986). Dalsi publikaci, ,,Dojazdy do pracy — NSP
2011 vydal GUS jiz v roce 2014 v ramci s¢itani lidu z roku 2011. Tato publikace je
dosud nejaktualnéjsim a nejpiesnéjSim zdrojem dat dojizd’ky do zaméstnani v Polsku.

Vice o ni pojednava nasledujici subkapitola a dale také hlavni analyza této prace.

3.2 Struktura dat ze s¢itani lidu v roce 2011

Z tematickych divodi je popis dat ze scitani lidu, domi a bytd zamétfen pouze na
s¢itani lidu. Data k narodnimu cenzu byla podle (GUS-NSP; 2013) sbirana v obdobi od
1. dubna do 30. ¢ervna roku 2011 podle stavu ke 31. bieznu 2011 (ve 24 hodin). S¢itani
zahrnovalo vSechny obc¢any na polském tzemi s polskym statnim obCanstvim a vSechny
obcany ptihlasené K pobytu, pfi¢emz nezaleZelo, zda tito obfané se pravé nachazeli na
uzemi Polska €i v zahrani¢i. Pravni ramec s¢itani vychazi ze zékona o narodnim s¢itani
lidu, domi a byt ze 4. biezna 2010 (Dz.U. z 26 marca 2010 r. nr 47, poz.277), a také
z vyhlasky evropského parlamentu a Rady ¢. 763/2008 z 9. ¢ervence 2008. Sbér dat a

nasledné zpracovani je mozno rozdé€lit podle dvou typt ziskanych statistik:

1) Uceleny sbér dat smiSenou metodou na zaklad¢ informacnich systému vefejné
administrativy, telefonickych rozhovori vedenych pracovnikem statistického
ufadu, nebo navstévou zapisovatele pfimo u respondentt.

2) Reprezentativni vzorek dat zpracovany zkouskou (testovanim) pfiblizn€ 20 %
vSech bydlist’ vybranych losovanim. Na rozdil od uceleného sbéru dat pojima

daleko vice ukazateli (povinnych i doplitkovych).
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Tematicky se s¢itani sklada z 12 hlavnich okruht. Jsou to:

Geograficka charakteristika obyvatelstva (mj. misto trvalého pobytu)
Demograficka charakteristika osob (pohlavi, v€k, rodinny stav, ...)
Rodinna statistika (velikost a skladba rodin, ...)

Vzdélani

Vnitini a zahrani¢ni migrace

Plodnost Zen (dobrovolné otazky)

Nérodné-etnicka ptisluSnost

Nébozenské vyznani (dobrovolné otazky)

© 0 N o g b~ w0 DD

Invalidita (dobrovolné otazky)
10. Ekonomick4 aktivita obyvatelstva (v€etné dojizd’ky do zamé&stnani)
11. Hlavni a dopliikové zdroje obzivy osob

12. Zdroje obzivy doméacnosti, hospodaiska sobéstacnost

Vybrané zakladni udaje ze s€itani lidu jsou dale popsany v subkapitole o socio-
ekonomické charakteristice obyvatelstva. Hlavni téma této prace, pracovni mobilita
obyvatelstva (dojizd’ka do zamé&stnani), bylo v ramci s¢itani lidu zpracovano na zaklad¢
dat z vefejné administrativy (danovych registri) a metodicky upraveno z predchozi
dojizd’kové statistiky z roku 2006 (viz ,,Mobilita obyvatelstva spojena se zaméstnanim za
rok 2006%). Jedinym sledovanym parametrem jsou dojizd’kové toky mezi jednotlivymi
uzemnimi jednotkami. Na principu dat z registri vS§ak neni mozné urcit zptisob ptepravy,
jeji frekvenci a €as. Tyto dojizd’kové atributy obsahuje reprezentativni vzorek ze scitani
lidu, ktery ale diky rozdilné metodice neni kompatibilni s oficidlnimi daty z registrti.
Samotny systém zjisStovani a zpracovani dojizd’kovych dat z danovych registri je znacné
komplikovany. Jedna se o urcity algoritmus, pfi jehoZ jednotlivych krocich se neustale
zptestiuje vysledny pocet dojizd’kovych tokll (dojizdek a vyjizdek). Konecnd data
z vicekrokového zpracovani zahrnuji, jednak dojizd’kové toky osob pracujicich v jiné
gminé, nez ve které se nachazi jejich misto bydlisté, jednak toky mezi méstskou a

vesnickou ¢asti v rdmci méstsko-venkovskych gmin.

Cely datovy dokument v excelovské podob¢ je mozné stahnout z (GUS-NSP-excel,
2014). Excelovsky soubor je zpracovan formou maticové tabulky skladajici se z 9
sloupcii. Pocet fadkt se rovna 32 423 kombinacim dojizd’kovych tokt. Prvni dva sloupce

obsahuji tzemni kody gmin mista bydliSte, resp. gmin mista prace. Tyto uzemni kody
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vvvvvv

0 poctu osob (dojizd€jicich). Zbyvajicich Sest sloupcti je v souladu s izemnimi kody gmin
spojeno se tfemi pary tii urovni administrativnich jednotek (gmin, powiatii a vojvodstvi),
vzdy oddélen¢ misto bydlisté a misto prace. Nutno dale zminit dulezity fakt, ze do
statistiky dojizd’ky se pocitaji pouze toky s minimalnim poctem 10 a vice dojizd¢jicich
(resp. vyjizd¢jicich). To mj. znamend, Ze n¢které mensi gminy nevykazuji statisticky
zadnou dojizd’ku, piestoze realné z nich mize za praci dojizdét az 9 osob. Pomoci téchto
vSech atributii maticové tabulky je mozné ziskat dojizd’kova 1 vyjizd'kova data za gminy
(méstské 1 venkovské casti), powiaty a vojvodstvi. Podle publikace o dojizd’kovych
datech ze séitani lidu, ktera je dostupna z (GUS-NSP; 2014), bylo v roce 2011 celkem
3160 000 dojizdéjicich. Tato masa dojizd¢€jicich tvoii jadro analyzy samotné dojizd’ky.
Pro dalsi praci s dojizd’kovymi daty je tieba definovat vybrané terminy, Casto uzivané a

popsané v téze publikaci:

Dojizdé&jici za praci (pol. dojezdzajacy do pracy) = zaméstnané osoby, jejichZ misto prace
se nachdzi bud’ na Uzemi stejné gminy jako jejich misto bydlisté¢ (méstsko-venkovské

gminy), nebo mimo ni (ostatni gminy).

------

vvvvvvvvvvvvvvv

vvvvvvvv

spo¢iva v zahrnuti dojizdé€jicich, kromé mezigminné (meziobecni) mobility, také do
ramce pouze méstsko-venkovskych gmin, prestoze se jednd o mobilitu uvnité jedné
gminy. Aby bylo mozné v hlavni analyze pracovat pouze s dojizd’kovymi toky za celé
gminy, powiaty a vojvodstvi, je tfeba sloucit méstské a venkovské €asti gmin. Tim
zaroven muzeme zjednodusit terminologii a dale uzivat jen pojmy dojizd¢jici a

vyjizdejici.
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4 Metodické pristupy k analyze dojizd’kovych toki

Cilem této kapitoly je struéné nastinit piiklady regiondlnich a celostatnich studii
uzemi Polska na zaklad¢ dojizd’kovych tokd. Hlavni zietel je kladen zejména na popsani
téch analyz, které vychazi z celostatnich dojizd’kovych dat ze s¢itani lidu 2011. VSechny
studie miizeme rozdélit podle urcitych kritérii; sledovaného uzemi, struktury zkoumanych
dat, podle vychoziho zdroje, a také samotného ucelu analyzy. V ptedchozi kapitole byly
zminény dva zdroje, (Sleszynski; 2012) a (Guzik; 2015), jez tvofi dvé vyznamné
dojizd’kové studie. (Sleszynski; 2012) vychazi z publikace GUS (Mobilita obyvatelstva
spojend se zaméstnanim za rok 2006). Zamétuje se na popsani struktur a rozlozeni
hlavnich dojizd’kovych tokii za gminy v celém Polsku. Metodicky se jeho prace opira o
statisticky systém ukazateld a dat BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci),
jenz je soucasti narodniho statistického titadu GUS. Krom¢ tohoto vyznamného zdroje je
viak &ast studie vénovana také analyze meziobecni dojizdky, ve které Sleszynski
predklada vlastni hierarchické rozdéleni gmin do 5 t¥id na: samostatnou VarSavu,
regionalni centra, subregiondlni centra, centra powiati a ostatni gminy. Na rozdil od
komplexn&jii prostorové analyzy Sleszynského se (Guzik; 2015) ve své praci zaobira
pouze Malopolskym vojvodstvim. Vyznacuje se zejména porovnanim dvou zdroja
dojizd’kovych dat z roku 2006 a 2011 na Grovni dané¢ho vojvodstvi. Vlastni dojizd’kova
analyza spociva v delimitaci nejvétSich lokalnich dojizd’kovych center a charakterizaci
distribuce dojizd’ky za gminy a powiaty. Guzik uziva ve své praci fadu zakladnich
(absolutni data) i komparativnich (relativni data) ukazatelti, které jsou odvozeny
z ptivodnich dojizd’kovych datovych dokumentii. Cast téchto ukazatelii byla prevzata i do
hlavni analyzy této préce, vice viz V kap. Analyza dojizd’kovych a vyjizd'kovych tokt

v Polsku.

Mezi studie s uzemnim pokrytim celého Polska se tadi i (Panecka-Niepsuj; 2015).
Jeji prace se ovSem vztahuje pouze na prostorovou diferenciaci stredné velkych mést
podle mnoZstvi dojizdé€jicich. Kategorie stfedné velkych mést je vymezena velikosti
meésta mezi 20 000 az 100 000 obyvatel. Do této velikostni tfidy mést spadalo v roce 2011
podle (GUS-NSP; 2012) 184 mést, coz znamena vice nez jednu pétinu vSech mést a
zaroven jednu tretinu méstské populace v Polsku. Panecka-Niepsuj dale stfedné¢ velka
meésta podrobné roz€lenila do 5 menSich velikostnich intervald, podle administrativni
hierarchie, podle funkéniho poméru primyslu a sluzeb, a na konec podle poméru trznich

a netrznich sluzeb. DalSim vybranym ptikladem metodiky analyzy dojizd’kovych tokt je
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(lInicki et Michalski; 2015). Tito dva badatelé z Vratislavské univerzity se zabyvaji
funkéné-prostorovymi vazbami dojizd’ky z roku 2011 v mezi-regionalnim kontextu na
uzemi celého Polska. Zvlast pak analyzuji vnitro-regionalni vazby v jihozapadnim
polském regionu, ktery sestava z Opolského a Dolnoslezského vojvodstvi. Analyza je
zalozena na datech za gminy a méstské powiaty (diive téz ,,powiaty grodzkie®) v pfipadé
Polska, a na méstskych gminédch v rdmci jihozdpadniho regionu. Na celostatni Grovni jsou
pouzity dojizd’kové toky ve dvou intervalech, mezi 50 az 100 dojizd¢jicich, a nad 100
dojizdé&jicich. Regiondlni analyza zahrnuje toky mezi 25 az 50 dojizd¢jicich, a nad 50
dojizd¢€jicich. Na praci Ilnického s Michalskym nepfimo navazuje podobna studie
(Kurek, et al.; 2015), ze stejného vydani ¢asopisu Studia Miejskie, jejimz tématem jsou
funkéné-prostorové vazby dojizdky do zaméstnani v metropolitni oblasti Krakova.
Rozsahem zkoumaného uzemi tedy spadd do urovné Casti vojvodstvi. Rozdil oproti
predchozi studii spo¢iva mj. v zatazeni vSech dostupnych dojizd’kovych tokti do analyzy,
coz znamena vSech toki s alespon 10 dojizdéjicimi. Kromé absolutnich dat jsou za gminy

metropolitni oblasti zpracovany také procentualni podily dojizdéjicich pouze do Krakova.

Zajimavé metodické pristupy k dojizd’ce do zaméstnani nemusi byt vzdy nutné
spojeny jen se ¢lanky ve védeckych ¢asopisech. Jako ptiklad mozno uvést komplexné&jsi
publikaci (Guzik, et al.; 2016), ktera se zabyva vSemi prostorovymi vazbami, relacemi a
dostupnosti ve funkénim regionu vojvodského mésta Olstyn. Tento funkéni region se
skladd celkem ze 7 gmin, v Cele shlavnim centrem OlStynem. V dil¢i kapitole o
dojizd’kovych pomérech se pracuje zejména s komparativnimi ukazateli z dat za dojizd’ku
zroku 2011 a kvantitativnimi zménami poctu firem (zaméstnavatelit) za obdobi 2009-
2013. Vyznamnou soucast analyzy dale predstavuje porovnani vysledkl dojizd’kovych
dat ze sCitani lidu a anketového prizkumu dojizd’ky od celkem 1417 respondentt
z funk¢niho regionu. Tematicky podobnou publikaci je (Guzik, Koto$, a kol.; 2015), ktera
se vénuje funkéné-prostorovym vazbdm mezi mésty v Pomotském vojvodstvi. Analyze
dojizdky do zaméstnani je vénovana zvlast podrobna kapitola. Metodika analyzy
zahrnuje bézn¢ uzivané dojizd’kové ukazatele za méstské gmin, véetné absolutniho poctu
dojizdé&jicich a relativni intensity dojizd’ky na 1000 obyvatel v produktivnim véku.
Specificky diraz je kladen na vymezeni dojizd'kového zazemi nejvétSich mést,
a predevsim pak hlavni vojvodské aglomerace, Trojmésti (Gdansku, Gdyné a Sopot).
Nejpodrobnéjsi dojizd’kovou analyzu vybraného regionu a mésta nalezneme v publikaci

(Wisniewski; 2013). Jiz z ndzvu prace, Socialné-demografické podminénosti dojizd’ky
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do zaméstnani, je patrné, Ze se jednd o rozsahlé¢ téma mnoha faktorti ovlivilujicich
dojizd’kovy fenomén. Zajmové Uzemi zde predstavuje Podleské vojvodstvi a mésto
Biatystok. Z ¢asového hlediska prace zachycuje dojizd’kové statistiky z let 1983-2005.
Metodicky vychazi z klasickych schémat rozboru dojizd’ky, vCetné nejuzivanéjSich

socio-demografickych ukazateld.

O analyze dojizd’kovych tokl existuje v polské odborné literature cela fada ¢lankt
1 publikaci. Zato prament psanych primarné v anglictiné nalezneme jen poskrovnu.
Jednim z nich je (Sleszynski; 2014). Tato studie pojednava o delimitaci a typologii
funk¢nich regioni celého Polska odvozenych z dojizdkovych dat zroku 2006.
Zpracovani dat je zalozeno na tzv. metod¢ Nyusten-Dacey, kterd ptivodné vychazi
z teorie grafii a je pouzivana v analyzach prostorovych struktur nodalnich regiont.
Pomoci této metody bylo vymezeno celkem 456 funkénich regiont. Z toho 1 region
hlavniho mésta, 21 regionti, 54 sub-regionli, 212 lokélnich regioni (powiaty) a 168
ostatnich lokdlnich regiont. Dal$im ptikladem anglicky psané literatury o dojizd’kovych
datech v Polsku mutize byt (Marcinczak et Bartosiewicz; 2018). Téma této prace vychazi
Z otazky, jaky je efekt prostorové struktury lokalnich trhii prace na vzory dojizd’kovych
tokl. V ramci metodiky je uzita tzv. distance decay funkce, ktera slouzi k interpretaci
prostorové intensity. Na konec Ize kratce zminit specifickou studii (Niedzelski; 2006),
ktera se zabyva konceptem efektivity dojizd’ky zaloZené na prostorové desintegraci. Na
rozdil od vSech pfedchozich ptikladovych studii analyzuje dojizd’ku na méstské tirovni

z4jmového uzemi.

5 Geograficka charakteristika Polska

Polsko je ptimoftsky stat ve stfedni Evropé s rozlohou 312 501 km?, coz z néj ¢ini 69.
nejvetsi stat na sveéteé a 9. nejvétsi v Evropé. Tvar jeho uzemi pfipomind kruh, coz
odpovida i hodnoté 0,73 koeficientu teritoridlni kompaktnosti, kdy nejvyssi hodnota 1 se
rovna kruhu. Celkova délka jeho hranic je 3 582 km, z toho 528 km motska hranice a
3 054 km zemské hranice. Sousedi se 7 staty. Na zapadé s Némeckem (467 km), na jihu
s Ceskou republikou (790 km) a Slovenskem (541 km), na vychodg s Ukrajinou (535 km),
Béloruskem (418 km) a Litvou (104 km), na severu s exklavou Ruské federace (210 km)

a Baltskym mofem (528 km). Nejkrajnéj$imi body statu jsou na severu mys Rozewie na
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uzemi sidla Jastrzgbia Gora v Pomotském vojvodstvi. Na jihu v Bukovskych vrsich hora
Opotonek. Na zapadé pak feka Odra pobliz mésta Cedynia a na vychod¢ feka Bug
nedaleko mésta Strzyzow. Z hlediska zemépisné sité se tzemi Polska rozklada v
maximalni délce a $ifce na 5°50' zemépisné Sifky a 10°01' zemépisné délky (Harasimiuk,

Rodzos; 2007).

5.1 Fyzicko-geograficka charakteristika

S ohledem na zna¢nou heterogenitu vsech fyzicko-geografickych prvkii na regionalni
urovni je tato subkapitola ziizena spiSe na obecnéjsi popis reliéfu a vyznamné krajinné
struktury, které zasadné ovliviiuji distribuci komunikaci, a tim i moznosti dojizd’ky do

zaméstnani.

Uzemi Polska se rozprostira na pomezi dvou typti klimatu; oceanského
a kontinentalniho. Jak uvadi (Richling et Ostaszewska; 2005), 99,7 % rozlohy Polska
spadd do umoii Baltského mote, kam usti i dvé nejvétsi polské feky; Odra a Wista.
Zbyvajici 0,3 % rozlohy zemé patti do imoii Severniho mote a Cerného mote (ptevazné
hornaté casti jizniho Polska). Charakteristickym rysem vétSiny statu jsou niZiny az
roviny, pouze na jihu pfi hranicich s Ceskem, Slovenskem a Ukrajinou nalezneme vys§i
horské celky; Sudety, Beskydy a Tatry, v ¢ele s nejvyssi horou celého Polska, Rysy (2499
m n. m.). Vyskova ¢lenitost uzemi je tedy dosti nerovnomérna. Podle (Harasimiuk,
Rodzo$; 2007) se nejvetsi ¢ast, 74,9 %, rozklada v nadmotské vysce 0-200 m. V rozmezi
200-500 m je to 21,8 %. Od 500 do 1000 m pak 2,9 %. Nejmensi podil na rozloze se
vyskytuje v prolaklinach a ve vyskach nad 1000 m. V obou piipadech pouze 0,2 %.
Kromé niZin a rovin je Polsko zemi i tfech rozsahlych jezernich ploSin; Pomotanské,
Mazurské a Velkopolsko-kujavské. Na Mazurach najdeme 1 dvé nejvétsi polska jezera
s rozlohou nad 100 km?; Sniardwy a Mamry (ob& morénového typu). (Choinski; 1995)
nicméné uvadi, ze jezer s rozlohou vice nez 1 ha je v Polsku pouze 7081, pficemz celkova
jejich rozloha tvoti 2813,8 km? To znamena piiblizné¢ pouze 0,9% podil na rozloze
Polska. Udaje o land use z (CIA WF; 2019) roz&lefiuji Gizemi procentualné na tii zakladni
typy; zemédélskou ptdu (48,2 %, z toho orna ptuda 36,2 %, trvalé plodiny 1,3 %, trvalé
pastviny 10,7 %), lesy (30,6 %), a ostatni plochy, tj. vodni, zastavéné, ... (21,2 %).

Ucelenou a zaroven nejpodrobnéjsi geomorfologickou analyzu uzemi piedstavuje

fyzicko-geograficka regionalizace Polska podle (Kondracki; 2011). Aktualizovana verze

19



této prace vychdzi plivodné z mezinarodni fyzicko-geografické regionalizace a Ciselné
klasifikace hlavnich morfostrukturnich jednotek. Tim je zajiSt€éna dostate¢na
kompatibilita s regionalizacemi sousednich statd, mj. i s geomorfologickym ¢lenénim
Ceské republiky od J. Demka. Hierarchicky se sklada ze 7 trovni, pfi¢emz sestupné jsou
to; Regiony, Megaregiony, Provincie, Subprovincie, Makroregiony, Mezoregiony
a Mikroregiony. Tab. 1. znazornuje Ctyfi nejvyssi urovné geomorfologického ¢lenéni,
které se uplné nebo z Casti nachazeji na izemi Polska. Nazvy uvedenych jednotek byly
pielozeny z polstiny do CeStiny bud’ na zakladé ekvivalentnich terminii v obou jazycich,
nebo nazvu totozn¢ vymezenych jednotek v ceském geomorfologickém ¢lenéni. Jak je
patrné, nejvice jednotek (podprovincii) predstavuji niziny, vysoCiny a pojezeti. Pas
vyznamnéjSich horskych celkli se pak rozkladd vyhradné v Karpatském megaregionu
a jeho dvou provinciich, a také v ramci Ceského masivu. Z geologického hlediska probiha
napfi¢ Polskem Vv pfiblizné ose SZ-JV velké tektonické rozhrani, Teisseyre-Tornquistova
zo6na, jez prakticky oddéluje vychodni Evropu (star$i vychodoevropskou platformu) od

zapadni Evropy (mladsi zapadoevropské platformy).

Tab. 1: Zakladni geomorfologické clenéni Polska podle fyz. geograf. regionalizace J. Kondrackého

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (Kondracki; 2011).

Region Megaregion Provincie Podprovincie
Jihobaltské pobrezi
ihobaltské poiezefi
Stfedoevropska nizina Jihobaltské pojezefi
Sasko-luZické niZiny
. lské nisi
Zaalpska stfedni Evropa T - Stredopolské niziny
Cesky masiv Krkonossko-jesenicka subprovincie
Slezsko-krakovska vysocina
Zapadni , ..
Evropa Polské vysociny Malopolskd vysocina
Lublinsko-lvovska vysocina
Severni Podkarpati
Zapadni Karpaty a Podkarpati | vngjii zapadni Karpaty
Karpaty, Podkarpati a s ,
Panonska ni¥ina Centralni zapadni Karpaty
Vychodni Podk i
Vychodni Karpaty ychodni Podkarpat
Vychodni Beskydy
Vychodobaltské pobrezi
Vychodni baltsko-béloruské | Vychodobaltské pojezefi
Vychodni Vychodoevropska nizina niziny & 4 nizi
Evropa y p Podlesko-béloruské niziny
Podlesi
Ukrajinské vysociny Volyrisko-podolskd vysodina
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5.2 Administrativni ¢lenéni

Vzhledem Kktomu, ze vroce 2017 doslo kvyznamné zméné v systému
administrativniho ¢lenéni zem¢ a Gstfedni téma této prace je vylucné spojeno s daty
z roku 2011, nejprve bude stru¢né€ charakterizovan souc¢asny administrativni systém zemée

a nasledné popsan stav, ktery platil v roce 2011.

Uzemi unitarniho statu Polské republiky miizeme od 24. srpna 2017 hierarchicky
roz¢lenit na zakladé dvou vzajemné propojenych klasifikaci, podle polského systému

KTS a klasifikace NUTS ¢lenskych zemi Evropské unie.

KTS (System Kodowania Jednostek Terytorialnych i Statystycznych), do Cestiny
mozno prelozit jako Kodovaci systém uzemnich a statistickych jednotek. Struktura
uzemnich celkti podle tohoto systému vychazi z narodniho ufedniho registru izemniho
¢lenéni (TERYT). Obsahuje vsak i 5 urovni jednotek klasifikace NUTS, respektive LAU,
které se tak kryji sjinymi Grovnémi jednotek KTS. Systém NUTS (Nomenklatura
uzemnich statistickych jednotek) zavedeny Eurostatem v roce 1988 slouzi pro komparaci
statistickych ukazatelii jednotlivych tizemnich celka v ¢lenskych statech Evropské unie.

Sklada se ze tif Grovni; uzemi (vysSich region), regionti soudrznosti, a kraji (niZSich

cvwr

(mistni spravni jednotka), ktera se sklada ze dvou Grovni; okresti (powiatil), a obci (gmin).
Podle (GUS-KTS; 2018) tizemni systém KTS tvoii 4263 jednotek v 7 Grovnich.

KTS 0 = stat Polsko

KTS 1 = 7 makroregioni (NUTS 1)

KTS 2 = 16 vojvodstvi

KTS 3 =17 regiont (NUTS 2)

KTS 4 =73 podregionii (NUTS 3)

KTS 5 = 380 powiatt (zahrnuje i 66 méstskych powiatt, téz nazyvanych mésta o praveé
powiatu), (LAU 1)

KTS 6 = 3769 gmin a jejich ¢asti (z toho 2478 samotnych gmin, 627 ¢asti méstskych
gmin, 627 ¢asti venkovskych gmin, 18 méstskych ctvrti hlavniho mésta VarSavy, a 19

tzv. delegatur 4 mést: Krakova, Lodzi, Poznan¢ a Vratislavy), (LAU 2)
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Zakladnimi spravnimi jednotkami jsou vojvodstvi (kraje), powiaty (okresy) a gminy
(obce). 66 méstskych powiatd je zastoupeno jak na Grovni powiatd, tak i v ramci

méstskych gmin.

Systém administrativniho ¢lenéni platny v roce 2011 se lisi zdsadnéji predevsim
Vv polské klasifikaci jednotek. Misto KTS byl uzivan od roku 2000 do 2017 systém NTS.
Evropsky systém NUTS, respektive LAU, neprodélal mezi lety 2011 a 2018 Zzadné

strukturdlni zmény, rozdil se tyka pouze mnozstvi jednotek v jednotlivych urovnich.

NTS (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych), do CeStiny
mozno pielozit jako Nomenklatura izemnich jednotek pro statistické ucely. Stejné jako
u KTS, i tento systém vychézi z narodniho Gfedniho registru TERYT a je kompatibilni

s NUTS.

Podle (GUS-NTS; 2018) se tizemni systém NTS skladal z regionalnich (3 arovné) a

lokélnich jednotek (2 trovng).

Regionalni jednotky:

1. urovenn — NTS 1 = 6 regiont (NUTS 1)

2. troven — NTS 2 = 16 vojvodstvi (NUTS 2)

3. troveit — NTS 3 =44 podregiontt (NUTS 3)

Lokalni jednotky:

4. Groven = 379 powiatl (zahrnuje i 65 méstskych powiat) — (LAU 1)

5. Groven = 2479 gmin + (908 mést; méstsko-venkovské €asti gmin, méstské Ctvrti

Varsavy, delegatury Krakova, Lodzi, Poznani a Vratislavi) — (LAU 2)

Zakladnich spravnich jednotek bylo v roce 2011 16 vojvodstvi (kraji). Dale 379
powiati (okrest) a 2479 gmin (obci). 65 jednotek méstskych powiatli jsou zaroven
powiaty i mésta na irovni gmin. Urovefi regionti a podregiont byla aplikovéna vyhradng
v ramci evropskych statistik velikostné srovnatelnych jednotek NUTS 1, resp. NUTS 3.
Dale v praci bude uzivano pouze téchto 3 zakladnich jednotek. Viz Obr. 1.
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Obr. 1: Mapa administrativniho clenéni Polska k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani., data GUGIK

Tab. 2: Seznam vojvodstvi, jejich spravnich mést a pocet powiati, gmin a mést v roce 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani Gdajti z (GUS-NSP; 2012).

Pocet mést
Pocet Pocet | (soucast Stolica (siedziba

Wojewddztwo Vojvodstvi powiatt | gmin | gmin) wtadz) Hlavni mésto (sidlo vlady)
Dolnoslaskie Dolnoslezské 29 169 91 | Wroctaw Vratislav

Bydgoszcz

(wojewoda); Torun Bydhost (vojvoda); Toruni
Kujawsko-pomorskie | Kujavsko-pomorské 23 144 52 | (sejmik) (sejmik)
toédzkie LodZské 24 177 44 | tédz LodZ
Lubelskie Lublinské 24 213 42 | Lublin Lublin

Gorzéw

Wielkopolski

(wojewoda); Zielona | Gorzéw Wielkopolski (vojvoda);
Lubuskie Lubusské 14 83 42 | Gora (sejmik) Zelend Hora (sejmik)
Matopolskie Malopolské 22 182 61 | Krakow Krakov
Mazowieckie Mazovské 42 314 85 | Warszawa Var3ava
Opolskie Opolské 12 71 35 | Opole Opoli
Podkarpackie Podkarpatské 25 160 50 | Rzeszéw Resov
Podlaskie Podleské 17 118 40 | Biatystok Bélostok
Pomorskie Pomorské 20 123 42 | Gdarisk Gdarnsk
Slaskie Slezské 36 167 71 | Katowice Katovice
Swietokrzyskie Svatokfizské 14 102 31 | Kielce Kielce
Warmirisko- Varmijsko-
mazurskie mazurské 21 116 49 | Olsztyn Olstyn
Wielkopolskie Velkopolské 35 226 109 | Poznan Poznan
Zachodniopomorskie | Zapadopomoranské 21 114 64 | Szczecin Stétin
Polska Polsko 379 | 2479 908 | Warszawa Var3ava
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Mapa na Obr. 1 zobrazuje obecné rozlozeni zakladnich spravnich jednotek;
vojvodstvi, powiatli, gmin a mést (soucasti gmin) na tzemi Polska. Konkrétni nazvy
jednotlivych vojvodstvi a jejich spravnich mést v polstin€ 1 bézné uzivaném cCeském
piekladu udava Tab. 2. Na prvni pohled upouta pozornost sloupec s hlavnimi mésty (sidly
vlady) vojvodstvi. Ve ¢trnacti vojvodstvich je sidlem vlady (samospravy) pouze jedno
mésto. OvSem v piipadé Kujavsko-pomoiského a Lubusského vojvodstvi jsou organy
samospravy rozdéleny do dvou mést. Mésta Bydhost’ a Gorzéw Wielkopolski jsou sidly
vykonného organu samospravy, vojvodského vyboru. Sidlo Sejmiku, usnaseciho a
kontrolniho organu samospravy, je pak situovano v Toruni a Zelené Hofe. K nazviim
vojvodstvi a jejich spravnich mést byly ptidany téz tidaje o poétech powiatti, gmin a mést.
Tento vycet tak ¢iselné upfestiuje mapové znazornéni z Obr. 1. Sloupec s poétem mést
ptedstavuje dopliujici informace o rozloZeni mést, respektive méstskych gmin, a jejich

podilu na celkovém poctu gmin.

Biatystok

Gorzéw

'Wielkopolski ®  Hlavni mésto

Poznan Spravni mésto vojvodstvi

(e}
Zielona

: i - hranice Polska
Goéra

hranice vojvodstvi
Katowice

Obr. 2: Mapa spravnich center vojvodstvi Polska k roku 2011

100 200 km

— O

Zdroj: Vlastni zpracovani, data GUGIK

Na Obr. 2 nalezneme lokalizaci spravnich mést jednotlivych vojvodstvi v ramci mapy

Polska. Hlavni mésto statu VarSava je zaroven spravnim méstem Mazovského vojvodstvi.

24



Detailnéji budou jednotlivé spravni jednotky popsany a graficky zndzornény v nésledujici

subkapitole o polském obyvatelstvu.

5.3 Socio-eckonomicka charakteristika

Ze zna¢ného mnozstvi dil¢ich disciplin socio-ekonomické geografie byla do této
subkapitoly vybrdna tii hlavni nosnd témata; jez pfimo utvafi, ¢i zdsadné ovliviiuji
kvantitativni znaky a prostorovou distribuci dojizd’ky do zamé&stnani. Jsou to informace
na urovni jednotlivych spravnich jednotek o rozlozeni a hustoté obyvatelstva, zakladnich
ekonomickych ukazatelich, trhu prace a mife nezaméstnanosti a 0 stavu a modernizaci

dopravni infrastruktury.

5.3.1 Obyvatelstvo

Podle udaja z NSP 2011 (Narodowy Spis Powszechny), polského scitani lidu a bytt
Polska, dostupného z (GUS-NSP; 2012) zilo k 31. 3. 2011 na uzemi Polska 38 511 824
obyvatel s hustotou zalidnéni 123 obyvatel/km?.

16 VOJVODSTVIi

1 - DOLNOSLEZSKE

2 - KUJAVSKO-POMORSKE
3-LODZSKE |

4 - LUBLINSKE

5- LUBUSSKE

6 — MALOPOLSKE

7 - MAZOVSKE

8 — OPOLSKE ]

9 - PODKARPATSKE

10 —- PODLESKE

11 - POMORSKE

12— SLEZSKE _

13 — SVATOKRIZSKE

14 — VARMIJSKO-MAZURSKE
15 — VELKOPOLSKE ]
16 - ZAPADOPOMORANSKE

Hustota zalidnéni v gminach
Pocet obyv. na km?

| 25amene

~ ]26-50

(] 51-100

I 101-250

I 251 - 500

- 501 a vice

= hranice Polska

hranice vojvodstvi

Obr. 3: Kartogram hustoty zalidnéni v polskych gminach za rok 2011 s vyznacenymi nazvy vojvodstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani, data GUGIK; (GUS-NSP; 2012)
Prostorové rozloZeni populace neni zdaleka rovhomérné, jak je patrné z Obr. 3. Témét

Vv kazdém vojvodstvi nalezneme jedno vétSi meésto, rozlohou i populaéné dominantni
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gminu, okolo které se soustiedi vyssi hustota obyvatelstva. Nejvyraznéji takto vystupuje
uzemi péti nejvétSich mést; VarSavy, Lodzi, Krakova, Vratislavi a Poznané, které sami o
sob¢ tvoii pfiblizny obraz péti puntikii na hraci kostce, jejimz stftedem je mésto Lodz.
Mezi témito péti mésty se nachazi nejhustéjsi koncentrace osidleni zasahujici do osmi
riznych vojvodstvi. Vibec nejurbanizovanéjsi oblast celého Polska s nejvetsim
mnozstvim velkomést (méesta s vice nez 100 000 obyvateli) se rozklada v centralni ¢asti
Slezského vojvodstvi, v¢ele s jeho administrativnim sidlem Katovicemi, na pomysIné ose
mezi Opoli a Krakovem. Kromé¢ tohoto popula¢né nejvyznamnéjsiho regionu je tieba téz
zminit znamé soumesti v Pomotském vojvodstvi, tahnouci se podél Gdanského zalivu,
jez se sklada ze dvou velkomést, Gdanisku a Gdyné¢, a jednoho témét 40tisicového mésta
Sopoty. Naopak oblasti s nejniz§i koncentraci obyvatelstva se vyskytuji pievazné
Vv Sirokém pasu rozprostirajicim se na vychod od VarSavy, od severu k jihu napftic¢
Polskem. Spojnicové grafy na Obr. 4 piedstavuji rozdil mezi redlnou kiivkou potadi
nejveétsich polskych mést a vypoctenou Zipfovou kiivkou. Pravidlo velikostniho potadi
(tzv. Rank-Size Rule, téz Zipfovo pravidlo), jak uvadi (Tousek et al.; 2008), umoziiuje
vypocitat rozlozeni velkych mést ve zkoumaném tzemi podle jednoduchého vzorce,
vydélenim poctu obyvatel vzdy nejvétsiho mésta a sestupné pak velikostnim pofadim

vSech zkoumanych mést.
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Obr. 4: Redlna a vypoctena Zipfova krivka velikostniho poradi polskych velkomést k roku 2011
Zdroj: Vlastni zpracovani; (GUS-NSP; 2012)

Priibéh skute¢né kiivky velikostniho pofadi se jen nepatrné odchyluje od trendu
Zipfovy kiivky. Dillezitym rozdélujicim znakem obou kiivek je, aZ na vyjimku v ptipadé

Krakova, a samoziejmé také VarSavy, vyssi redlny pocet obyvatel u vSech velkomést, nez
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by tomu odpovidalo podle vypocitaného trendu Zipfova poradi. Znamena to, ze polské
obyvatelstvo se spiSe koncentruje do velkych mést, na tkor mensich mést a vesnic.
Zajimavé porovnani procentualni miry urbanizace a hustoty zalidnéni v jednotlivych
vojvodstvich mizeme vyc¢ist z Tab. 3. Slezské vojvodstvi dosahuje svymi hodnotami
obou ukazateli relativné vyrazného prvenstvi v ramci celého Polska, zvlasté v hustote
zalidnéni. Druha nejvyssi zalidnénost je pak spojena s Malopolskym vojvodstvim, které
ma vSak mirn¢ podprimérny podil méstského obyvatelstva. PfiCinou tohoto rozporu je
ptitomnost druhého nejvétsiho mésta Polska v jinak pomérné venkovském regionu. Zcela
opacnym piikladem miize byt Zapadopomoranské vojvodstvi, jehoz hodnota hustoty
zalidnéni patii mezi nejnizsi, a naopak hodnota miry urbanizace k t€ém nejvyssim. Zde se
nabizi vysvétleni v podobé regionu s izemné rozlehlejsimi gminami a velkym mnozstvim
mensich mést, coz doklada i udaj z Tab. 2, o poctu 64 mést z celkovych 114 gmin, tedy
jednomu z nejvyssich podili méstskych gmin. Nejnizsich hodnot hustoty zalidnéni i miry
urbanizace dosahuji vSechna tii velka vychodni vojvodstvi a druhé nejmensi,
SvatokiiZské vojvodstvi. Plosné€ i populacné nejrozsahlejsi je Mazovské vojvodstvi, které
rozlohou prevysuje, takika ¢tyfndsobné a poctem obyvatel vice nez pétindsobné, uzemné

1 popula¢né nejmensi Opolské vojvodstvi.

Tab. 3: Zakladni udaje o obyvatelstvu v jednotlivych vojvodstvich za rok 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP; 2012).

Rozloha Mira urbanizace
Vojvodstvi (km?) Pocet obyvatel | Hustota zalidnéni | v %
Dolnoslezské 19 936 2915 238 146,23 69,8
Kujavsko-pomorské 17 948 2097 634 116,87 60,4
LodZské 18 195 2538677 139,53 63,8
Lublinské 25134 2175700 86,56 46,5
Lubusské 13990 1022 843 73,11 63,4
Malopolské 15 166 3337471 220,06 49,1
Mazovské 35229 5268 660 149,55 64,2
Opolské 9 400 1016 213 108,11 52,3
Podkarpatské 17 844 2127 285 119,22 41,4
Podleské 20193 1202 365 59,54 60,3
Pomofské 18 305 2276176 124,35 65,6
Slezské 12 317 4 630 364 375,93 77,7
Svatokfizské 11 697 1280727 109,49 45,0
Varmijsko-mazurské 24 151 1452 147 60,13 59,4
Velkopolské 29797 3447 441 115,70 55,7
Zapadopomoranské 22 896 1722883 75,25 68,8
Polsko 312 198 38511 824 123,36 60,7
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5.3.2 Ekonomika a trh prace

Z sirokého spektra ekonomickych ukazateld, véetné statistik trhu prace, byla vybrana
k popisu hospodaiské urovné Polska a regionalnich disparit nasledujici témata.
Ekonomicky stav zemé a strukturu zaméstnanosti charakterizuji témata hrubého
domaciho produktu na obyvatele podle vojvodstvi a procentualni pomér HDP
Vv jednotlivych vojvodstvich ku celostatnimu priméru. Dale jsou popsany procentudlni
poméry prumérnych mési¢nich pfijmi za vojvodstvi k celostatnimu praméru, podily
zamé&stnanych vuci tiem ekonomickym sektorim Vramci vojvodstvi, a také podil

nezameéstnanych k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu za jednotlivé powiaty.

Podle (Rachunki regionalne; 2013) celostatni nominalni HDP Polska dosahoval
v roce 2011 hodnoty 1 528 127 mil. zlotych, coz, jak uvadi (Kurzy; 2019), pii piepoctu
pramérného kurzu za rok 2011 1 PLN = 5,982 K¢, vychéazelo 9 141 260 000 000 K¢, tedy
9,14 bilionti K¢. Smérodatnéjsi relativni hodnota HDP na obyvatele pak ¢inila 39 665
zlotych (237 276 K¢). Dalsi dilezity ekonomicky ukazatel, celostatni primér mési¢nich
hrubych piijmu ve stejném roce se podle dat z (Rocznik Statystyczny; 2013) rovnal
3403,51 zlotych (20 360 K&). Ve srovnani relativnich dat Polska s Ceskou republikou za
rok 2011, oba ukazatele dopadly, na zaklad$ dat z vefejné databaze CSU, dostupné z
(CSU-VB; 2019), jednoznaé¢né piiznivéji pro CR. HDP na obyvatele bylo 383 969 K¢,
coz znamena o vice jak 50 % vykonnéjsi ekonomiku. Srovnani primérnych mési¢nich
mezd jiZ bylo vyrovnanéjsi, s hodnotou ¢eskych mezd 23 627 K¢, tedy ptiblizné o 15 %

vys8i nez v sousednim Polsku.

Kombinované tdaje o HDP na obyvatele a poméru primeérnych mésicnich piijmu ve
vojvodstvich vii¢i statnimu priméru znazornéné na Obr. 5 déavaji uceleny zékladni
piehled o regionalnich ekonomickych rozdilech. Jednozna¢né ekonomicky nejvykonné;si
region nalezneme v Mazovském vojvodstvi, které v HDP na obyvatele témét o 20 000
zlotych predstihuje druhé nejproduktivnéjsi Dolnoslezské vojvodstvi. Pies 40 000
zlotych na obyvatele dosahuji rovnéz Slezské a Velkopolské vojvodstvi. V prvnim
ptipad¢ Slezského vojvodstvi jde 0 zjevnou souvislost s nejurbanizovanéj$i oblasti Polska
a nejvetsim mnoZstvi velkomést. Velkopolské vojvodstvi se zase vyznacuje vyznamnym
obchodnim centrem Poznani a pfiznivou dopravni polohou mezi VarSavou a Berlinem.
Vykonnostnim ekonomickym protipdlem téchto vojvodstvi je oblast prakticky celého
vychodniho Polska, Varmijsko-mazurského, Podleského, Lublinského, Podkarpatského
a Svatoktizského vojvodstvi, kde HDP na obyvatele neptesahuje 30 000 zlotych.
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Z hlediska regionalnich disparit primérnych mési¢nich pifijmut se distribuce hodnot
podle vojvodstvi pfili§ neli§i od ukazatele HDP na obyvatele. Nicméné samotna
amplituda poméru piijmi vici statnimu primeéru je podstatné nizsi. Jedinym regionem,
ktery vySi amplitudy zasadnéji vychyluje, je Mazovské vojvodstvi s témét 125%
pomérem mezd vuci statnimu praméru. Muzeme tak fici, ze primérné mésicni piijmy
Vv ostatnich vojvodstvich jsou relativné vyvéazené i vcetné jinak ekonomicky slabsich

regionti vychodniho Polska.
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Obr. 5: Kombinovany sloupcovy graf HDP na obyvatele s bodovym grafem poméru primérnych
mésiénich pFijma viéi celostatnimu priméru za jednotliva vojvodstvi a Polsko k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; (Rachunki regionalne; 2013), (Rocznik Statystyczny; 2013)

Mapové znazornéni regionalnich ekonomickych disparit na Obr. 6 zobrazuje moZznou
spojitost vyskytu velkomést s pomérnou hodnotou nominalniho HDP ve vojvodstvich
vicéi celostatnimu praméru. Ekonomickému jadru zemé¢ Mazovskému vojvodstvi
dominuje hlavni mésto VarSava, kterd, jak jiz bylo vySe zminéno u Zipfovy kiivky,
populacné vice nez dvojnasobné prevysuje Krakov a Lodz, tedy druhé, resp. tieti nejveétsi
mésto statu. Tato dvé velkomésta vSak tvofi v ramci svych vojvodstvi prakticky jedina
veétsi centra, i proto tak spadaji do intervalu ekonomicky mirn€¢ podprimérnych
vojvodstvi. Urcité specifikum ptedstavuje Slezské vojvodstvi, které obsahuje nejvice
velkomést, ovSem prevazné s mén€ nez 200 000 obyvateli. Nejlépe je patrnd jista
souvislost mezi po¢tem velkomést a silou ekonomiky na ptikladu celého vychodniho
Polska. S vyjimkou Varmijsko-mazurského vojvodstvi vSechna Ctyfi ostatni ekonomicky

nejslabsi vojvodstvi obsahuji vzdy po jednom velkomésté. Jednim z Castych vysvétleni

29



jasn¢ viditelné perifernosti vychodniho Polska v mnoha socio-ekonomickych ukazatelich
jsou historické ditvody, pochazejici jiz z doby rozdéleni byvalého polského uzemi mezi
tfi tehdejsi sousedni mocnosti, Prusko, Rakousko a Rusko na konci 18. stoleti. Soucasné
uzemi vychodniho Polska spadalo tehdy z velké ¢asti pod Ruské impérium. To naptiklad

vysvétluje, pro¢ je Opolské vojvodstvi, diky své poloze, ekonomicky mirné vyspélejsi.

Mésta = 100 000 obyvatel
Populaéni velikost

O 100 000

O 250000

O 500 000

o
@ 1000 000

Pomér HDP ve vojvodstvich v %
Polsko = 100 %

[ lere-750

[s1-950

[ 95.1- 1050

I 105.1- 125.0

B 1251 - 1633

=mem iranice Polska

0 150 300 km

Obr. 6: Kartogram procentualniho poméru HDP ve vojvodstvich ku celostatnimu priméru s distribuci
polskych velkomést k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (Rachunki regionalne; 2013), (GUS-NSP; 2012)

Strukturu zaméstnanosti miizeme dobfte charakterizovat podle poctu zaméstnanych v
ruznych ekonomickych odvétvich. Celé hospodartstvi 1ze rozdélit na tii hlavni sektory:
primér, sekundér a terciér. Do priméru se pocita zemédélstvi, rybolov, lesnictvi a téZba
surovin. Sekundér je zastoupen primyslem a stavebnictvim. A terciér pak zahrnuje
veskeré sluzby. Na zdkladé tohoto zdkladniho rozdéleni odvétvi byl vytvoren graf na Obr.
7, ktery nazorné ilustruje pomérné slozitou ekonomickou diferenciaci jednotlivych
vojvodstvi. Ve vSech vojvodstvich ma nejvyssi podil na hospodarstvi sektor sluzeb.
Regiony s vibec nejvyssim podilem sluzeb jsou zaroven obvykle i misty s nejvétsim
turistickym ruchem, ptipadné€ hlavnimi kulturnimi a obchodnimi centry. Vyrobni sektor

dosahuje nejvyssich podili hlavné v Slezském vojvodstvi, ndsledovano jiz s vysSim
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odstupem mj. Opolskym a Velkopolskym vojvodstvi. Primarni sektor ptrevysuje podilove
ostatni sektory ptredevS§im bud v zemédélsky nejirodnéjSich oblastech, nebo také
v geograficky hiife dostupnych regionech. Typickym ptikladem prvni varianty je

Lodzské vojvodstvi, druhou variantu nejlépe vystihuje Podkarpatské vojvodstvi.
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Obr. 7: Sloupcovy graf procentudlnich podilu po¢tu zaméstnanych na tfech ekonomickych sektorech za
vojvodstvi a Polsko k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; (BDL; 2019)
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statistika miry nezaméstnanosti. Obecné nezaméstnanost tvoii obzvlasté zasadni faktor
v distribuci dojizd’ky a vyjizdky do zaméstnani. Jeji nizké hodnoty predznamenavaji
vyssi hodnoty dojizd’ky, a naopak vyss$i hodnoty nezaméstnanosti vytvaii prostredi
nezaméstnanosti  sledovdna, jsou powiaty. Uzivanym ukazatelem je podil
nezaméstnanych na EAO (ekonomicky aktivnim obyvatelstvu), tedy obyvatelstvu

(zaméstnaném, nezaméstnaném) ve veéku 15 let a vic.

Pfi pohledu na Obr. 8 si mizeme povSimnout vyraznych oranzovych polygonl
predstavujicich méstské powiaty (téz vyznamné méstské gminy). Podle (GUS-NSP;
2012) existovalo v roce 2011 v Polsku 65 méstskych powiati. Celkem 48 z 50 nejvétsich
mest a 38 z39 vSech velkomést (gmin) ma status meéstského powiatu. V téchto

specifickych powiatech se obecné nachazi nejniz$i mira nezameéstnanosti. Jsou to
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vétSinou pracovni, obchodni i primyslova centra pro sva regionalni zazemi. Kromé
meéstskych powiatll je nizkd nezaméstnanost vdzand na powiaty s vyznamove spise
lokalnimi velkymi zamé&stnavateli. Vysoka nezaméstnanost se vyskytuje hlavné v severni
a zapadni C¢asti zemé. Jmenovité jsou to powiaty ve Varmijsko-mazurském, Kujavsko-

pomoiském, Zapadopomotanském a Lubusském vojvodstvi.

Powiaty

Podil nezaméstnanych na EAO v %
[ ]356-800

[ s01-1300

[ 13,01 - 18,00

[ 18,01 -23,00

I 23.01 - 36,11

méstsky powiat

——— = hranice Polska

hranice vojvodstvi

0 100 200 km
| 1 |

Obr. 8: Kartogram podilu nezaméstnanych na EAO za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-bezrobocie; 2019)

5.3.3 Dopravni infrastruktura

Spole¢né s charakteristikou obyvatelstva a v§eobecnym stavem ekonomiky, potazmo
trhu préce, je neméné dilezitym socio-ekonomickym ptedpokladem samotného vzniku
dojizd’ky, resp. vyjizd’ky, dopravni infrastruktura. Vzhledem k velikosti statu a stupni
rozvinutosti jednotlivych druhi dopravy se tato sub-subkapitola zaméti pouze na silni¢ni
a zelezni¢ni dopravu. Primarni zietel je kladen na popsani stavu v roce 2011, ale diky
rychlému rozvoji, predevsim v silni¢ni dopravé a ¢aste¢né 1 vysokorychlostni Zeleznice,
je ur¢itou snahou nastinit také miru zmén, které se odehraly v poslednich par letech.
Ptestoze tyto budouci zmény nemohly pfimo ovlivnit situaci dojizd’ky a vyjizd’ky do

zameéstnani jiz v roce 2011, 1ze se domnivat, Ze skrze systém dlouhodobého strategického
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planovani vystavby novych rychlostnich komunikaci, jez je vetejn¢ dostupny, mohly tyto

planované zmény pfi individualnim rozhodovani byt jednim z vedlejSich faktora.

Tab. 4: Vybrané ukazatele dopravni infrastruktury za vojvodstvi a Polsko k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaja z (BDL; 2019).

Celkové délka Celkova délka Hustota

verfejnych rychlostnich Celkova délka | Podil Hustota Zeleznic v

silnicnich silnic a dalnicv | vyuZivanych elektrifikovanych | Zeleznicv km/10 000
Vojvodstvi komunikaci vkm | km Zeleznicvkm | trativ% km/100 km? | obyvatel
Dolnoslezské 23 686,2 235,3 1779 59,19 8,90 6,10
Kujavsko-pomofiské 26 528,2 121,4 1258 44,75 7,00 6,00
LodZské 26 294,6 77,2 1059 91,12 5,80 4,18
Lublinské 34 598,6 4,2 1041 39,29 4,10 4,79
Lubusské 13 620,0 148,6 967 33,92 6,90 9,45
Malopolské 30274,3 101,2 1131 77,63 7,40 3,38
Mazovské 53177,0 133,8 1709 82,62 4,80 3,23
Opolské 11 338,1 87,7 867 50,75 9,20 8,55
Podkarpatské 18924,4 0,0 1024 34,67 5,70 4,81
Podleské 25 583,5 0,0 763 29,10 3,80 6,35
Pomofské 22 524,2 120,2 1238 36,75 6,80 5,42
Slezské 26 453,3 244,1 2140 81,59 17,40 4,63
Svatokfizské 17 105,1 54,1 721 76,70 6,20 5,64
Varmijsko-mazurské 23081,5 71,6 1238 39,74 5,10 8,52
Velkopolské 39 995,2 246,7 2091 60,02 7,00 6,05
Zapadopomoranské 19 079,5 161,1 1202 62,73 5,30 6,98
POLSKO 412 263,7 1807,2 20 228 58,73 6,50 5,25

Tab. 4 zobrazuje vycet regiondlnich udaji Sesti vyznamnych ukazateld dopravni
infrastruktury, tfi s absolutnimi a tfi s relativnimi hodnotami. Pro lep§i ndzornost byl vzdy
nejnizsi tdaj daného ukazatele zvyraznén modrte, a naopak nejvyssi tidaj Cervené. Podle
prvniho sloupce miZzeme porovnat celkovou délku vetejnych silni¢nich komunikaci za
jednotliva vojvodstvi. Vysledné hodnoty pfiblizné odpovidaji rozloze a poctu obyvatel
daného vojvodstvi. Podstatnéjsi regionalni rozdily jsou spojeny s hodnotami celkové
délky pouze rychlostnich silnic a délnic. Nejdelsi siti téchto komunikaci oplyva
Velkopolské vojvodstvi, coz siln¢ kontrastuje se sousednim nejvétSim a ekonomicky
nejvykonngjsim Mazovskym vojvodstvim. Pouze o par km kratsi sit nez u

Velkopolského, obsahuje Slezské, a také Dolnoslezské vojvodstvi. Na druhé stran¢ hned
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u dvou vojvodstvi (Podkarpatském a Podleském) nebyly v roce 2011 Kk dispozici zadné
rychlostni silnice ani dalnice. Pouhé 4,2 km bychom potom nasli v jejich
sousednim Lublinském vojvodstvi. Pon¢kud odlisna regionélni distribuce hodnot je
spojena s celkovou délkou vyuzivanych Zeleznic. Nejdelsi Zelezni¢ni sité, nad 2 000 km,
tvotily Slezské a s menSim odstupem Velkopolské vojvodstvi. Ovsem nejkratsi sit’ se
rozkladala ve Svatokiizském vojvodstvi. Pokud porovndme celkovou délku zeleznic
s celkovou délkou vetejnych silni¢nich komunikaci v ramci Polska, vyjde nam pomér, Ze
na 1 km zeleznice vychazi ptiblizné 20 km silni¢nich komunikaci. Podil rychlostnich
silnic a dalnic na celkové délce silnicnich komunikaci je pak jesté propastnéjsi. Pouze

zaokrouhlen¢ 0,4 % vSech silni¢nich komunikaci jsou rychlostni silnice a dalnice.

Relativni ukazatel hustoty rychlostnich silnic a dalnic na 1 000 km? je vyjadien
formou sloupcového grafu na Obr. 9. Jako prostfedek znazornéni prudkého rozvoje
hlavnich komunikaci v poslednich par letech poslouzilo porovnani stejného ukazatele za
rok 2011 a z nejnovéji dostupnych dat z roku 2017. Diky rozdilné mife vystavby se pofadi
jednotlivych vojvodstvi podle hustoty 1i$i mezi dvéma sledovanymi roky mnohdy zcela
zasadn€. Nejpatrnéjsi je tato zména na piikladu Lodzského vojvodstvi, kdy se v roce 2011
tamé&;j$i hustota rychlostnich silnic a dalnic nachézela v celostatnim podpriméru a v roce
2017 jiz byla vysoce nadprimérni, pouze s minimadlnim odstupem za Slezskym
vojvodstvim druhd nejvyssi v Polsku. Za zminku stoji rovnéz Podleské a Podkarpatské
vojvodstvi, kterd jesté¢ v roce 2011 neméla vyuzivanou zadnou sit’ rychlostnich silnic a

dalnic a za Sest let se jiz ob& vojvodstvi zapojila do celostatni sit¢ hlavnich rychlostnich

komunikaci.
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Obr. 9: Sloupcovy graf hustoty v km rychlostnich silnic a dalnic na 1 000 km? ve vojvodstvich a Polsku

v letech 2011 a 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani z (BDL; 2019).

Signifikantni relativni hodnoty miry modernizace Zelezni¢ni sité poskytuje ukazatel
procentualniho podilu elektrifikovanych trati na celkové délce Zeleznic. I zde se vyskytuji
vyrazné regiondlni rozdily. Nejmodernéj$i zelezni¢ni infrastruktura se nachazi
v LodZském vojvodstvi, kde je pouze necelych 9 % trati neelektrifikovanych. Vice nez
80% podil najdeme také v Mazovském a Slezském vojvodstvi. Nejmensi podily se
naopak vazou k Podkarpatskému a Lubusskému vojvodstvi. Vibec nejméné
modernizovanou Zelezni¢ni infrastrukturu obsahuje Podleské vojvodstvi, jehoz podilova
hodnota nepfesahuje 30 %. Ostatnimi dvéma relativnimi ukazateli v Tab. 4 jsou hustoty
délky Zeleznic na 100 km?, resp. na 10 000 obyvatel. NejvyS$si hodnota plo$né hustoty je
neptekvapivé spjata s nejhustéji zalidnénym Slezskym vojvodstvim. Popula¢ni hustota
sité ve stejném vojvodstvi uz ov§em nedosahuje ani celostatniho priméru. Stejné jako u
vojvodstvi. V zapadnim Polsku lezici Lubusské vojvodstvi zase vyrazné kontrastuje jeho
nejvys$i hodnota populacni hustoty sit€ s jednou znejnizSich hodnot podilu
elektrifikovanych trati. Opacény princip, jako u Slezského vojvodstvi a jeho plosné

hustoty, mizeme vysledovat Vrdmci Mazovského vojvodstvi, plosné nejvétSiho

v

Na Obr. 10 je promitnut nejaktudlnéji dostupny stav distribuce hlavnich Zelezni¢nich

trati a jejich maximalnich rychlosti od nejvétsi dopravni spolecnosti Polska PKP z roku
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2016. Pokud bereme hranici zafazeni mezi vysokorychlostni Zeleznice minimalni rychlost
alespont 200 km/h, pak toto kritérium v celém Polsku spliiuje pouze jeden usek na
centralni magistrale mezi Katovicemi a VarSavou, kde je mozné dosahnout nejvyssi
tratové rychlosti az 200 km/h. Druhou nejvyssim limitem trat'ové rychlosti je 160 km/h,
kterda se vyskytuje napfi¢ celym Polskem. NejdelSi segmenty trati s touto nejvyssi
rychlosti se nachdzi na hlavnim koridoru (spojnici) mezi Berlinem, Poznani, VarSavou a
Minskem. A dale také na ose spojujici Gdansk, VarSavu a Katovice, potazmo i Krakov.
Nejvetsi cast uzemi je tvoiena tratémi s nejvyssimi rychlostmi od 80 do 119 km/h, a také
od 120 do 159 km/h. O néco mén¢ jsou pak bézné traté s nejvyssi rychlosti od 40 do 79
km/h. Viibec nejméné Cetné jsou traté s rychlosti do 39 km/h. PouZzivéany jsou jen na velmi

v

kratkych tsecich, spiSe v perifernich oblastech s ¢lenitéjsim reliéfem tizemi.
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Zdroj: Stazena mapa z (PKP; 2019)
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6 Analyza dojizd’kovych a vyjizd'kovych tokt v Polsku
6.1 Metodika analyzy

Cely postup analyzy muizeme rozdélit do téi hlavnich ¢asti. Prvnim krokem byla
ptiprava (upraveni) potfebnych dat. Zdrojovy dokument piedstavuje excelovsky soubor
maticové tabulky 32 423 kombinaci dojizd’kovych tokt, dostupny z (GUS-NSP-excel;
2014). Tyto vSechny kombinace ovSem sami o sob&é neposkytuji sumy dojizd&jicich a
vyjizdé€jicich za jednotlivé administrativni jednotky. K tomu bylo tieba provést agregaci
dat na zaklad¢ tzemnich kodd gmin a jejich dvou atributii, mista bydlisté a prace. Jako
vysledek vznikla tabulka témét 3000 tizemnich jednotek s alespon 10 dojizdéjicimi a
okolo 2 700 tizemnich jednotek s alesponn 10 vyjizdéjicimi. Nepomér obou mnozstvi
uzemnich jednotek s redlnym pocétem 2 479 gmin byl zplisoben specifickou strukturou
dat, jez vyclenuji zvlast méstské a venkovské Casti gmin. Tento nesoulad se vytesil
vytvofenim specidlniho excelovského vzorce ad hoc, ktery sloucil ob& ¢asti gmin.
Vyslednd tabulka obsahovala 2 372 dojizdkovych gmin s alespot 10 dojizd€jicimi a
2 477 vyjizdkovych gmin s alespoil 10 vyjizd¢jicimi. Celkem tedy nebylo zahrnuto do
statistiky dojizdé&jicich 107 gmin, resp. 2 gminy do statistiky vyjizdé&jicich. V relativnim
vyjadieni to znamena ptiblizné€ 4,32 % nezapocitanych dojizd’kovych gmin, resp. 0,08 %
vyjizd’kovych gmin. Samoziejmé neni mozné tvrdit, Ze v kazdé z nezapocitanych gmin
existuje alesponl 1 dojizdgjici, resp. 1 vyjizdéjici. Nicméné metodika dojizd’kovych dat,
svym minimalnim limitem alesponi 10 osob za gminu, vyloucila ze svych vysledku
vSechny potencialni dojizdéjici, resp. vyjizdéjici z fad obyvatel danych gmin. Pokud tedy
pocet nezahrnutych gmin a jejich procentuélni podily porovnadme s populaci danych gmin
a jejich podily na poc¢tu obyvatel celého Polska, bylo z dojizd’kové statistiky celkem
vylouceno cca 1,05 % (dojizd’ka), resp. 0,01 % (vyjizd’ka) polského obyvatelstva. Takto
upravena data byla poté pfipojena k tabulce s ostatnimi socio-ekonomickymi udaji za
gminy, kde také doslo k seskupeni dat za powiaty a vojvodstvi. Na konec byla vysledna

tabulka nahrana do programu ArcGIS 10.4.1.

Dalsi ¢ast analyzy spoc¢ivala ve vymezeni seznamu, vypoctu a grafickém znazornéni téch
ukazateld, jez poslouzi pro vyhodnoceni prostorovych vzorct dojizd’ky. Obecné miizeme
ukazatele rozdé€lit podle typu ziskanych dat na absolutni a relativni. Dilezitym kritériem
je dostupnost dat za jednotlivé izemni jednotky, kterda mnohdy znemoziiuje vzajemna
porovnani rtiznych Urovni administrativnich jednotek. Veskera komplementarni data

socio-ekonomickych charakteristik byla pfevzata z narodniho cenzu z roku 2011, viz téz
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predchozi kapitola. Dostupnost téchto dat se imérné snizuje s administrativni Grovni
jednotlivych uzemnich jednotek. Na irovni vojvodstvi je mozné pracovat prakticky se
vSemi moznymi ukazateli. V ramci powiatdl ovSem jiz nejsou k dispozici napf.
ekonomicka data o HDP ¢i pruimérné mésicni mzdé. Nejniz§i Groven gmin se pak
vyznacuje volnou dosazitelnosti pouze zakladni charakteristiky obyvatelstva. Kompletni
vycCet vSech pouzitych ukazatelli v analyze udava Tab. 5. Prvni tfi ukazatele jsou
nejzakladngj$i charakteristikou dojizd’kového fenoménu. Hruba a Cista intensita
dojizd’ky a Dojizd’kovy ruch byly voln¢ prevzaty od (Guzik; 2015). Intensitou dojizd’ky
se mysli pocet dojizd&jicich na 100 obyvatel v produktivnim v€ku. Hruby ukazatel je
vazan na produktivni vék populace, kdezto Cisty ukazatel znamena piepocet na 100
ekonomicky aktivnich obyvatel (oc¢istény od nezaméstnanych). Dojizd’kovy ruch
vyjadiuje soucet dojizd&jicich a vyjizdéjicich na 100 obyvatel (v produktivnim véku,
zaméstnanych), tedy vlastn¢ intensitu pracovni mobility (soucet dojizd’kové a vyjizd’kové
intensity). Ostatni dva ukazatele jsou spiSe dopliujici komparaci ekonomické vyspélosti
a dopravni rozvinutosti S dojizdkovym ruchem na trovni vojvodstvi. Ekonomicky
dojizd’kovy ruch vychazi z nominalniho HDP na obyvatele a ¢istého dojizd’kového ruchu
(na 100 zameéstnanych). Vypocitd se jako jejich soucin vydé€leny stem. Dopravni
dojizd’kovy ruch je, stejn¢ jako predchozi komparativni ukazatel, zalozen na soucinu
vydéleném stem. Soucinem je vtomto piipad¢ cisty dojizdkovy ruch a specidlni
koeficient hustoty dalni¢ni a Zelezni¢ni sit€. Tento koeficient ziskdme souctem dvou
soucintl. Prvni soucin se sklada ze dvou atributli hustoty dalnic a rychlostnich silnic (na
1000 km?, ana 100 000 obyvatel). Druhy soucin tvofi dva atributy hustoty Zelezni¢ni sité
(na 100 km?, a na 10 000 obyvatel). Kazdy z ukazateli byl poté graficky zndzornén
formou kartogramu nebo kartodiagramu. Kromé vybranych ukazateli byla analyza
doplnéna zvlastni kapitolou o nejvétsich dojizd’kovych tocich a jejich rozloZeni a

podilech mezi hlavnimi regionalnimi centry.

Posledni ¢ast analyzy se rovna interpretaci vysledkl vyse zminénych ukazateli. Mezi
nejdulezitéj$i prvky mozno zatadit popis rozlozeni hlavnich dojizd’kovych a
vyjizd’kovych tokli v ramci celého statu na tfech administrativnich urovnich, a zvlast
mezi nejvetsimi regiondlnimi centry. Déle vyhodnoceni moZznych kauzélnich spojitosti
mezi pracovni mobilitou a ostatnimi socio-ekonomickymi charakteristikami,
okomentovani grafickych zndzornéni, a v neposledni tad¢ téz celkové zhodnoceni

dojizd’kové, potazmo vyjizd’kové situace v roce 2011.
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Tab. 5: Seznam dojizdkovych a vyjizdkovych ukazatell a jejich zakladni atributy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nazev ukazatele Typ dat Administrativni Uroven
Pocet dojizdéjicich absolutni gminy, powiaty, vojvodstvi
Pocet vyjizdéjicich absolutni gminy, powiaty, vojvodstvi
Saldo dojizdéjicich absolutni gminy, powiaty, vojvodstvi
Hrubd intensita dojizdky (produktivni vék) relativni gminy

Hruba intensita vyjizdky (produktivni vék) relativni gminy

Dojizdkovy ruch (produktivni vék) relativni gminy

Hrubd intensita dojizdky (zaméstnani) relativni powiaty, vojvodstvi

Hruba intensita vyjizdky (zaméstnani) relativni powiaty, vojvodstvi
Dojizdkovy ruch (zaméstnani) relativni powiaty, vojvodstvi
Ekonomicky dojizdkovy ruch (zaméstnani) relativni vojvodstvi

Dopravni dojizdkovy ruch (zaméstnani) relativni vojvodstvi

6.2 Analyza dojizd’kovych a vyjizd’kovych toka za gminy

Hlavni faktory ovliviyjici pfimo (pfevazné socio-ekonomické) i neptimo (spise fyzicko-
geografické) dojizdku byly z velké ¢asti zminény v kap. Geograficka charakteristika
Polska. V ramci této analyzy se nyni pokusime popsat mozna spojeni mezi témito faktory
a prostorovou distribuci dojizd’kovych a vyjizd'’kovych tokt. Nejzakladnéjsim atributem
dojizd’kovych dat je pocet dojizd&jicich za jednotlivé gminy. Obr. 11 ndm dava ucelenou
predstavu o rozlozeni dat prvniho sledovaného ukazatele z Tab. 5. na trovni gmin
s vyznacenymi hranicemi vojvodstvi. Na prvni pohled si miizeme povS§imnout vyraznych
dojizd’kovych center v ramci vétSiny vojvodstvi. Tato centra predstavuji zaroven nejvetsi
polska mésta. Nejrozsahlejsi oblasti s vysokou dojizd’kou jsou spojeny s Sir§imi
aglomeracemi VarSavy, Katovic, Poznan¢, Vratislavi, Gdansku a Krakova. V piipade
linie mezi Katovicemi a Krakovem se jedné pfimo o souvislé spojeni gmin s minimalnim
poétem 1000 dojizdéjicich. Ostatni vojvodska mésta tvofi spiSe osamocena regionalni
centra, S podstatné nizs$i dojizd'’kou Vradmci sousednich gmin. Vyrazné kontrasty
Vv dojizd’ce nalezneme v Lublinském a Podleském vojvodstvi, kde se vedle dominantnich
vojvodskych center nachazi nejvice gmin bez dojizdéjicich (gmin s nezaznamenanym
poctem alespon 10 dojizdéjicich). Podobné je tomu 1 v Mazovském vojvodstvi, V jehoz

ramci se ale jeste pridava kliCovy faktor lokalizace hlavniho mésta a na n¢j piilehlé oblasti
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gmin s relativné vysokym poétem dojizdéjicich. Obecné je celé uzemi Polska mozno
rozd¢lit podle pracovni dojizd’ky na mobilnéjsi zapad a usedlejsi vychod. Vyjimku, stejné
jako u vétSiny ostatnich socio-ekonomickych charakteristik, znazoriiuje spise vychodné

poloZené hlavni mésto Varsava s jejim nejbliz§im zazemim.
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Obr. 11: Kartodiagram poctu dojizdéjicich za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 12: Kartodiagram poctu vyjizdéjicich za gminy k roku 2011
Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

Za recipro¢ni atribut K poctu dojizd¢jicich mizeme povazovat statistiku poctu
vyjizdéjicich. Prostorové rozlozeni nejvétsich tokt vyjizdéjicich za gminy se pfilis§ nelisi
od dojizd’ky. Podstatny rozdil ale spociva v nizs§i amplitud¢ distribuovanych hodnot.
Hlavni vyjizdkové oblasti jsou spojeny s Sir§Simi aglomeracemi nejvétSich mést,
predevsim Katovic, Poznané, pomotského soumésti (Gdansku, Gdyné, Sopot), VarSavy
a Krakova. Viibec nejrozsahlejsi oblast gmin s vysokym poctem vyjizdé€jicich za gminy
predstavuje slezska konurbace v ¢ele s Katovicemi, volné slouc¢ena se sousedni velkou
aglomeraci Krakova. Socio-ekonomické rozdéleni statu na zapad a vychod plati i zde,
zvlasté v Podleském vojvodstvi se vyskytuje relativné nejvice gmin v intervalu 10 az 100
vyjizdé€jicich. Na rozdil od statistiky dojizd¢jicich, kde bylo zaznamendno 107 gmin
s méné nez 10 dojizdgjicimi, v piipadé vyjizd’ky pouze 2 gminy, Cisna v Podkarpatském

a Krynica Morska v Pomoiském vojvodstvi, nedosahuji minimalné 10 vyjizd&jicich.

Z pohledu statistiky salda dojizdéjicich pouze v 358 gminach pievlada pocet
dojizd¢jicich nad vyjizdéjicimi. Ve 2 gmindch se hodnota salda rovnd 0, véetné¢ gminy
Cisna, ve které tak nejsou zaznamenani zadni vyjizdéjici, ani dojizdéjici. Celkem 2 119

gmin, tj. 85,48 % vSech gmin, ma vice vyjizd¢jicich za praci. Kromé Cisny také ostatni
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gminy s nulovou dojizd’kou jsou zahrnuty v intervalu -99 az 0, tedy mirn¢ zaporného
k centralnim ¢astem vojvodstvi, gminam s vysokymi poéty vyjizd&jicich do prilehlych
regiondlnich center. Periferni, hiife dostupné oblasti vojvodstvi znamenaji obecné nizsi
pracovni mobilitu obyvatelstva, castéji s pfevahou vyjizdky. Velky nadbytek
dojizdgjicich je obvykly u vétsich mést, zvlaste pak regiondlnich center. Zdaleka nejvyssi
hodnoty salda dosahuje VarSava diky nejveétsimu poctu vice nez 250 000 dojizdéjicich,
ale 1 zérovenl druhému nejvyssSimu poctu témet 25 000 vyjizd€jicich. Pomér dojizd’ky a
vyjizd’ky 39 polskych velkomést znazornuje sloupcovy graf na Obr. 13. Kromé Varsavy
zaujimaji vysadni dojizdkové postaveni Katovice, do kterych sméfuje vétSina
dojizd¢jicich ze sousednich velkomést slezské konurbace. To ndzorn€ doklada zéporné
saldo u mést jako Sosnowiec, Zabrze, Bytom, ¢ Ruda Slaska. Dal§im vyznamnym
dojizd’kovym centrem konurbace s vice jak desetitisicovym piebytkem dojizd’ky jsou pak
Gliwice, s odstupem nasledované méstem Dgbrowa Gornicza. Vyjma slezské konurbace
okolo Katovic se k méstskym gmindm s vyrazné kladnym saldem tadi také Bielsko-Biata
a Czestochowa. Relativné velky nepomér v populaéni velikosti meésta a jeho
dojizd’kového salda miizeme nalézt u tietiho nejvétsiho mésta statu Lodze, kde rozdil
dojizd¢jicich a vyjizdé&jicich je az devaty v zemi, ptfestoze je mésto situovano v centralni
Casti Polska. Podobné je na tom i St&tin, podle velikosti populace sedmy nejvétsi, ktery
se v dojizd’kovém saldu ocitd az na Sestnactém misté pred Olstynem a za Gliwicemi.
Vysvétlit to ¢astecné lze jednak relativni blizkosti podstatné vétsi VarSavy v pripadé
Lodze, jednak del$imi vzdalenostmi mezi Gzemné rozsdhlymi gminami v Zipado-
pomoianském vojvodstvi, jehoz spravnim méstem je Stétin. Opaény Zebtitkovy pomér,
vysoké saldo dojizd’ky vuci relativné niz§Simu poctu obyvatel, se vyskytuje zvlast¢ u
Resova a Opole. Populaéné se Resov a Opole fadi na dvacaté prvni misto, resp. na ticaté
druhé misto. V Zebticku dojizd’kového salda je oviem Resov sedmy a Opole &étrnacta. U
Resova je hlavnim divodem pozice vyznamného regionalniho centra v ramci
Podkarpatského vojvodstvi, které tvoii vétSinou jinak izemné 1 popula¢ni mensi gminy.
Na Opoli Ize zase spatfit vyhodnou dopravni polohu na hlavni ose mezi velkymi
hospodaiskymi centry, Vratislavi na severozapadé a Slezskou konurbaci, potazmo i

Krakovem na jihovychodé¢.
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Obr. 13: Sloupcovy graf poctu dojizdéjicich a vyjizdéjicich za polska velkomésta k roku 2011
Zdroj: Vlastni zpracovani; (GUS-NSP-excel; 2014)

Ukazatele za gminy o poctu dojizdéjicich, vyjizdéjicich a jejich rozdilu, tedy salda,
davaji prehledné informace o rozlozeni dojizd’kovych a vyjizd'’kovych tokli v absolutnich
Cislech. Neumoziiuji ale porovnat regiondlni disparity podle riznych socio-
ekonomickych charakteristik. K tomu je tfeba provést prepocet na vzdy stejny pocet
obyvatel nebo jiny jiz zrelativizovany Ciselny udaj. Nasledujici Obr. 14 znazorfuje prvni
z relativnich ukazatelti z Tab. 5., Pocet dojizd€jicich na 100 obyvatel v produktivnim
véku. Na rozdil od mezinarodné¢ uznavané definice produktivniho v€ku zahrnujici
obyvatelstvo od 15 do 64 let véetné, polska terminologie, jak uvadi (Rosset; 1975),
rozdéluje produktivni populaci na Zeny (18-59 let) a muze (18-64 let). Stejné jako u
absolutnich ¢isel poétu dojizdéjicich zistava 107 gmin bez zaznamenané hodnoty.
Mazovském vojvodstvi, coz prakticky kopiruje trend ze statistiky poctu dojizd&jicich.
Piekvapivé nejveétsi vojvodskd meésta nedosahuji nejvyssi dojizd’kové intenzity,
s vyjimkou Katovic, ale pohybuji se az ve druhé nejvyssi kategorii od 10 do 50
dojizd€jicich na 100 obyvatel. Gminy s intenzitou nad 50, ¢i dokonce nad 100
dojizd&jicich na 100 obyvatel jsou z absolutni vétSiny regiondalni kuriozity, jako napf.
gmina Kleszczéw v Lodzském vojvodstvi s viibec nejvyssi intenzitou dojizd’ky 450,44

dojizdéjicich na 100 obyvatel. To znamena, Ze do gminy v roce 2011 dojizdél 4,5 nasobek
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produktivni populace. V ramci celkové populace gminy se jednd téméf o trojnasobek
dojizd¢jicich. Na uzemi Kleszczowa se totiz nachdzi jedna z nejvétSich uhelnych
elektraren na svété Betchatow, spoleéné s hnédouhelnym lomem, a celou fadou
vyznamnych pramyslovych zon. Podle (Serwis Samorzagdowy PAP; 2017) byl Kleszczow
rovnéz nejbohatsi gminou v celém Polsku za rok 2015 se zdkladnim daflovym piijmem
34 825,79 zlotych na 1 obyvatele, a vice jak c¢tyindsobnym odstupem na druhou
nejbohatsi gminu Rzasénia, také v Lodzském vojvodstvi. Ta se ovSem v intensité dojizd’ky
pohybuje az ve druhé poloviné polskych gmin. Pro zajimavost, gminou s nejnizsim
danovym piijmem byl ve stejném roce 2015 Radgoszcz v Malopolském vojvodstvi, jehoz
hodnota ¢inila pouze 424,77 zlotych na obyvatele. Intensitou dojizd’ky se fadi k velmi
podprimérnym gmindm. Primérné nejvice gmin s vysokymi hodnotami intensity

dojizd’ky je situovano na izemi Slezského, a predev§im Velkopolského vojvodstvi.
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Obr. 14: Kartogram hrubé intensity dojizdky za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

Ukazatel hrubé intensity vyjizd’ky za gminy na 100 obyvatel v produktivnim véku
znazornény na Obr. 15 udavéa komplexni komparativni obraz vyjizd’kové distribuce za

gminy napfi¢ vSemi vojvodstvimi. 2 gminy, Krynica Morska a Cisna, zminéné jiZ u poctu
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vyjizd¢jicich, obsahuji nulové hodnoty vyjizd’ky, a tedy i nulovou intensitu. Na rozdil od
statistiky poctu vyjizdéjicich se nejvétsi mésta poji Castéji s niz$i intensitou, napf.
Vratislav s 1,15 vyjizdgjicich na 100 obyvatel, Vardava (2,27), Stétin (2,89), ¢i Lodz
(3,88). Do vyssi kategorie gmin s 5 az 10 vyjizdéjicimi na 100 obyvatel spadaji mésta
jako Krakov, Poznan, nebo Gdarisk. Je to ddno prave relativizaci dat, kdy nejvétsi mésta
zakonit¢ dominuji ve vSech moznych absolutnich statistikdch, ale pfi pfepoctu na
obyvatele se ukazuji skutecné porovnatelné rozdily mezi gminami. Proto nejvyssi
hodnoty vyjizd'’kové intensity nalezneme spiSe V malych méstech s nedostatkem
pracovnich prilezitosti a relativni blizkosti do vétsich regionalnich center, kde je zaroven
dostupnost kvalitnich komunikaci usnadnujicich vysokou pracovni mobilitu. Piikladem
muze byt méstskd gmina Ztoty stok v Dolnoslezském vojvodstvi, ¢i méstsko-venkovska
gmina Lwowek ve Velkopolském vojvodstvi. Nadprimérna intensita vyjizd’ky je dale
vazana na vétSinu gmin, a dokonce i néktera velkomésta v bezprostiednim dojizd’kovém
zazemi vojvodskych mést. Typické je to zvlasté pro Slezskou konurbaci okolo Katovic

s mésty Chorzow, Bytom, nebo Zabrze.
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Obr. 15: Kartogram hrubé intensity vyjizdky za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)
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Obr. 16: Kartogram dojizdkového ruchu za gminy k roku 2011
Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

Poslednim ukazatelem analyzy dojizd’kovych a vyjizdkovych toki za gminy je
Dojizd’kovy ruch, tedy soucet dojizd’ky a vyjizd’ky na 100 obyvatel v produktivnim véku.
Tento ukazatel tak popisuje gminy s amplitudou celkové pracovni mobility. Gmina Cisna
v Podkarpatském vojvodstvi je jedinou gminou s nulovou dojizd’kou i vyjizd’kou, coz
znamena absenci jakékoliv pracovni mobility. Nizké hodnoty dojizd’kového ruchu
(intensity pracovni mobility) jsou rozSifeny predev$im v gminach Lublinského a
Podleského vojvodstvi. Zde se také rozkladaji gminy s nulovou relativni dojizd’kou, které
souctem s relativni vyjizd'’kou spadaji do nejnizs§i nenulové kategorie hodnot. Na Obr. 16
si miizeme dale povSimnout hned ¢tyt velkych shluki gmin s nejvyssi intensitou pracovni
mobility zahrnujici dvé nejvyssi kategorie. Nejrozsahlejsi oblasti je z nich pfevazna Cast
centralniho, jizniho a zapadniho Velkopolského vojvodstvi, ktera dale presahuje do
zapad¢ do Lubusského a na jihu ¢éaste¢né do Dolnoslezského vojvodstvi. Dalsi velky
shluk gmin s vysokou intensitou pracovni mobility pfedstavuje spojeni vétSiny Slezského
se zapadni &asti Malopolského vojvodstvi, véetné Krakova. Uzemnim rozsahem tieti
nejvetsi shluk je pak VarSava spoleéné se svym nejbliz§im dojizdkovym zédzemim.
Posledni velky shluk gmin nalezneme kone¢né i na izemi Podkarpatského vojvodstvi,

kde je to ovSem zplsobeno vyhradné vysokymi hodnotami vyjizd’kové intensity.
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Tab. 6: Zakladni statistické tidaje o dojizd'ce a vyjizd'ce za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

Dojizdka - primérné hodnoty Vyjizdka - pridmérné hodnoty

) Pocet Poclet

Uzemni celek Pocet gmin | dojizdéjicich Hruba intensita | vyjizdéjicich Hruba intensita
Dolnoslezské vojv. 169 1275,86 9,78 1247,47 17,05
Kujavsko-pomorské vojv. 144 770,51 7,25 834,38 12,31
LodZské vojv. 177 818,10 10,26 946,91 15,62
Lublinské vojv. 213 506,66 4,80 566,17 9,66
Lubusské vojv. 83 793,42 9,31 838,88 14,68
Malopolské vojv. 182 147491 8,78 1532,83 15,18
Mazovské vojv. 314 1398,18 5,75 996,55 12,81
Opolské vojv. 71 989,59 7,18 1097,87 13,23
Podkarpatské vojv. 160 1086,46 8,10 1146,98 15,02
Podleské vojv. 118 348,05 5,02 369,07 6,86
Pomofské vojv. 123 1290,86 8,00 1330,93 13,82
Slezské vojv. 167 2674,40 8,81 2715,24 18,93
Svatokfizské vojv. 102 727,47 4,57 783,36 11,30
Varmijsko-mazurské
VOjV. 116 568,22 6,38 633,94 10,09
Velkopolské vojv. 226 1425,46 11,08 1416,91 16,68
Zapadopomoranské
VOjV. 114 682,04 6,39 715,64 10,31
Polsko 2479 1122,70 7,67 1112,60 13,62

Absolutni i relativni data o dojizd’ce a vyjizd'ce za gminy agregovana do vysSich
uzemnich celkid udava Tab. 6. Pouze ve tfech vojvodstvich je primér poctu vyjizdéjicich
niz8i nez u poctu dojizde€jicich, presto prumérna hodnota za celé Polsko je nepatrné nizsi
u vyjizd’ky. Rozdil v hodnoté¢ celostatniho priiméru poctu dojizd&jicich a vyjizdéjicich je
zpuisoben specifickym charakterem dat s nepatrnymi odchylkami v dojizd’kové statistice
za venkovské a meéstské casti gmin. V Mazovském vojvodstvi pocet dojizdéjicich
pievysuje o vice nez 400 osob pocet vyjizdéjicich. Z hlediska hrubé intensity ve vSech
vojvodstvich pfevazuje hruba intensita vyjizd¢jicich, pfi¢emz nejvyssiho, vice nez 250%
rozdilu mezi obéma sméry tokt dosahuje SvatoktiZské vojvodstvi. Nejniz$i procentudlni
rozdil jak v relativnich, tak absolutnich hodnotach je spojen s Podleskym vojvodstvim.
Celkoveé mizeme fici, ze v celém Polsku je z pohledu gmin pocet dojizd&jicich prakticky
roven poctu vyjizd¢jicich se zanedbatelnym rozdilem ve prospéch dojizd’ky. Nicméné,
pfi pfepoctu na 100 obyvatel v produktivnim veku, vychazi naopak znac¢né vyssi podil
vyjizdéjicich. Hlavni pfi¢inou tohoto nepoméru je kladné vychyleni dojizd’kovych tokt

v ramci nékolika nejvétSich velkomést a regionalnich center.
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6.3 Analyza dojizd’kovych a vyjizd’kovych tokll za powiaty

Administrativné vyssi Groven powiatli pfi analyze jakéhokoliv socio-ekonomického
jevu neumoziuje tak piesny a podrobny popis jeho prostorového rozlozeni se vSemi
moznymi extrémy jako v piipadé gmin. Na druhou stranu relativné nizky pocet izemn¢ i
populacné vétSich jednotek 1épe, s vyjimkou méstskych powiati, oCistuje obraz daného
jevu od vyraznych odchylek nejmensich tzemnich celki a poskytuje tak prehlednéjsi a
ucelengj$i predstavu o jeho zdkladnim prostorovém rozlozeni a regionalnich rozdilech.
Polsko je rozdé€leno celkem na 379 powiatil, z toho je 65 tzv. méstskych powiatli (gmin
S pravem powiatil), viz subkap. Administrativni ¢lenéni. VétSina z téchto 65 méstskych
powiatl se prakticky ve vSech zkoumanych faktorech podstatné lisi od béznych, izemné
rozsahlejSich powiatl. Prvnim analytickym ukazatelem absolutnich dat je Pocet
dojizdgjicich. Jiz z nejnizsich hodnot je patrny zasadni rozdil mezi distribuci
dojizd’kovych dat za gminy a powiaty. Kvili metodice sbéru zdrojovych dat ze sCitani
lidu, obsahujici limitni pravidlo alespon 10 dojizd&jicich pro zapocitani do dojizd’kové
statistiky, nebylo zahrnuto dohromady 107 gmin. K témto gminam byla tedy v pfedchozi
analyze pfifazena vzdy hodnota 0. Nejvice téchto gmin se rozkladd v Lublinském a
Podleském vojvodstvi. Agregace dojizd’kovych dat z nizSich izemnich jednotek gmin do
vysSich powiatl umoznila, aby z4dnd ¢ast uzemi neobsahovala nulovou dojizd’ku.
Nejnizsi tfida hodnot od 37 do 1000 dojizd€jicich se vyskytuje pifevazné v Podleském a
Lublinském vojvodstvi. Powiaty v kategorii od 1001 do 2 500 dojizd¢&jicich jsou pak
rozlozeny takika rovnomérné ve vSech vojvodstvich. Primérna hodnota za powiaty
Vv celém Polsku ¢ini pfiblizné 7 344 dojizdé€jicich. Pokud pocet powiati dosahujicich
maximalné aritmetického priméru porovname s po¢tem powiati oddélenych medianem,
ktery se rovna pfesné¢ 4 053 dojizdgjicich, vyjde ndm propastny rozdil v rozloZzeni dat
obou charakteristik. 78,1 % vSech powiatu, tedy celkem 296 z nich, nedosahuje
aritmetického priméru. Pficinou tohoto nepoméru je zaclenéni populacné velkych
meéstskych powiatii do struktury jinak fid¢eji osidlenych powiatli. P&t powiat
S nejvysSim poctem dojizdéjicich je zaroven pét nejvétSich velkomést Polska; VarSava,
Krakov, Lodz, Vratislav a Poznan. Obecné vyssi hodnoty za powiaty nalezneme ve
Slezském, Malopolském, Velkopolském a Pomoiském vojvodstvi. Rozdéleni statu na

mobilné;si zadpad a usedlejsi vychod je v ptipad¢ powiati méné napadné nez u gmin.
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Obr. 17: Kartodiagram poctu dojizdéjicich za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

Obr. 18: Kartodiagram poctu vyjizdéjicich za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Ukazatel poctu vyjizdéjicich se v prostorovém rozlozeni zasadnéji nelisi od poctu
vojvodstvi, nasledovany perifernimi powiaty na Uzemi Mazovského vojvodstvi.
Zajimavé srovnani nabizi aritmeticky pramér a median, resp. pomér poctu
podprimérnych powiatd z hlediska poctu vyjizdéjicich. Aritmeticky primér a median se
rovnaji zhruba 7 277 vyjizdé€jicich, resp. 6 031 vyjizdé&jicich, pricemz 63,3 % vsech
powiatli nedosahuje priméru. O 15 procentnich bodii nizsi pomér nez v piipadé poctu
dojizdé&jicich ukazuje na celkové nizsi amplitudu hodnot s mensimi extrémy u méstskych
powiatii. Hned tfi powiaty s nejvys$im poctem vyjizdé€jicich nejsou zéroven méstskymi
powiaty, nybrz tvofi nejblizsi dojizd’kové zdzemi Varsaveé, Krakovu a Poznani. Jako dalsi
vyjizd’kové nejvyznamnéjsi powiaty mozno jmenovat mésta Krakov, VarSavu, ¢i Poznai,
spoleén¢ stadou powiatl Slezského vojvodstvi. Nadprimérné hodnoty poctu
vyjizdéjicich jsou spojeny hlavné s powiaty ve Slezském, Malopolském, Velkopolském

a Pomotském vojvodstvi.

Rozdil poctu dojizdgjicich a vyjizdgjicich, tedy salda dojizd&jicich za powiaty,
muzeme popsat nasledovné. VéEtSina powiat obsahuje zaporné saldo, tedy piebytek
vojvodskych mést, zvlasté pak Varsavy, Krakova, Katovic a ReSova. Samotna vojvodska
meésta tvoii naopak osamocené ostriivky s nejvyssimi hodnotami salda. Ze vSech 27
powiatd se V nejvyssi tfidé hodnot, nad 5 000 kladného salda dojizd&jicich, nachazeji
pouze 3 powiaty bez souCasného statusu gminy s pravem powiatu. Dva z nich,
Vratislavsky a Zelenohorsky powiat, jsou suburbaniza¢ni oblasti stejnojmennych
vojvodskych mést Vratislavi a Zelené Hory. Jediny, Polkowicky powiat, S pomérné
periferni polohou, se sklada z Sesti sttedné velkych gmin, pficemz nejvetsi z nich mésto
Polkowice zaujima osmnactou nejvyssi pozici v zebtiCku salda dojizdéjicich. Powiaty
v kategorii hodnot od -499 do 500 jsou rozprostieny po jedenacti vojvodstvich. Nejvice
jich nalezneme v Podleském, Varmijsko-mazurském a Zapadopomotanském vojvodstvi.
Doplnujici informace o absolutnich datech za powiaty nad 150 000 obyvatel udava Obr.
19. Aby vysledny sloupcovy graf poctu dojizd€jicich a vyjizd€jicich neobsahoval
vyhradné nejvétsi polskd velkomésta, jejichZ hodnoty jsou jiz zndzornény na Obr. 13,

bylo vyselektovano pouze 24 powiatli bez soucasného statusu gminy s pradvem powiatu.
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Obr. 19: Sloupcovy graf poctu dojizdéjicich a vyjizdéjicich za polské powiaty nad 150 000 obyvatel, bez
statusu gminy s pravem powiatu, k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; (GUS-NSP-excel; 2014)

Jak mlZeme vidét, ve vSech 24 powiatech pievazuje pocet vyjizdéjicich nad poctem
dojizd¢jicich. Je to dano jejich lokalizaci bud’ pfimo v bezprostfedni blizkosti
vojvodskych mést (napt. Krakovsky, Kielecky powiat), nebo i ve vzdalenéjsich oblastech
vojvodstvi s niz§i atraktivitou pracovniho trhu (napf. Té&insky, Zywiecky powiat).
Popula¢né nejvétsi Poznansky powiat dosahuje vice nez dvojnasobnych hodnot v obou
ukazatelich oproti vSem ostatnim analyzovanym powiatiim. Jedna se o pfilehly powiat
k mé&stu Poznani s velikosti 332 115 obyvatel. Pokud bychom zahrnuli do dojizd’kové
statistiky za powiaty nad 150 000 obyvatel i mé&stské powiaty, posunul by se Poznansky
powiat aZ na desatou pozici, mj. za mésto Poznan s 554 696 obyvateli. U ostatnich 23
powiatl, 1 pfes desetitisicové vzdjemné rozdily v populaci, nedochazi piekvapive
k Zadnému vyraznému poklesu sumy poctu dojizdéjicich a vyjizdéjicich, spiSe u nich

hodnoty osciluji okolo hranice 30 000 osob.

Relativni ukazatele pracovni mobility jsou u powiatli zastoupeny €istymi intensitami
dojizd’ky, vyjizd’ky a dojizd’kovym ruchem. Rozdil mezi hrubym a ¢istym ukazatelem je
v tomto piipad€ zaloZen na charakteru dat pii piepoctu. Hrubd intensita u gmin byla
pfepoctena na 100 obyvatel v produktivnim v€ku. CoZ znamena prepocet na 100 vSech
obyvatel, v€etn¢ nezaméstnanych a ekonomicky neaktivnich, ve véku 18-64 let u miizu a
18-59 let u Zen. U ¢isté intensity se pocet dojizd&jicich a vyjizd&jicich prepocitava na 100
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obyvatel, ktefi byli v daném obdobi evidovani jako zaméstnani. Tento ukazatel tak
oc¢istuje (zpresnuje) analyzu dat od nezaméstnanych a ekonomicky neaktivnich ve
prospéch té jediné skupiny obyvatelstva (zaméstnanych), ktefi mohou realné¢ vstupovat
do procest pracovni mobility. Na Obr. 20 pak vidime mapové znazornéni €isté intensity
vojvodstvich (Lodzském, Svatokiizském, Mazovském, Lublinském a Varmijsko-
mazurském). Nazorn¢ je zde vidét propastny rozdil mezi usedlejSim vychodem a
mobilnéjsim zapadem zemé. Jedinou c¢asti vychodniho, resp. jihovychodniho Polska se
spiSe nadprimérnymi hodnotami za powiaty se odliSuje Podkarpatské vojvodstvi.
Nejvyssi hodnoty nejsou tentokrat rozlozeny podle néjakého jasného vzoru. Sedm
powiatil s nejvyssi dojizd’kovou intensitou nad 50 dojizdéjicich na 100 zaméstnanych
obyvatel se nevyznacuje zddnou vyznamnéj$i spojitosti. Mezi nimi jsou Ctyii méstské
powiaty; Katovice (93,71), Krosno (80,02), Reov (66,37), Jastrzgbig-Zdroj (56,31); a tfi
ostatni powiaty; Polkovicky (66,91), Zelenohorsky (57,71) a Bélsky (51,54). Na rozdil
od hrubého ukazatele za gminy se zde powiaty s nejvyssi intensitou dojizd’ky v ramci
jednotlivych vojvodstvi Casto netykaji vojvodskych mést, ale mensich dil¢ich regiont. V
Pomotském vojvodstvi jsou dva powiaty, Stupsky a Novodvorsky, které oba pred¢i svou
intensitou dojizd’ky dvé nejveétsi mésta vojvodstvi a zdroven méstské gminy, Gdanisk a
Gdyni. Soucasti jak Stupského, tak Novodvorského powiatu je totiz fada populacné
malych gmin s vyznamnym turistickym ruchem, jako napt. Ustka, ¢i Krynica Morska.
Podobné je tomu i v rdmci Malopolského, Lodzského, Dolnoslezského, ¢i Podleského
vojvodstvi. Jen pfic¢inou nemusi byt vzdy jen turisticky atraktivni malé gminy, ale téz
vyznamna priamyslova centra celostatni az regiondlni Grovné, v zavislosti na poméru
poctu zaméstnanych a poctu dojizdgjicich. Jako zajimavy piiklad, jak jedna gmina mize
zasadné ovlivnit intensitu dojizdky za cely powiat mizeme uvést byt v LodZském
vojvodstvi situovany Belchatowsky powiat, jehoz soucasti je také gmina S vyrazné
nejvyssi dojizd’kovou intensitou Kleszczow. Tento powiat svou hodnotou ukazatele
pfekonava nejen Lodz, ale 1 VarSavu, pfi¢emZ ostatni jeho gminy, S vyjimkou mésta

Belchatow, jsou svou intensitou dojizd’ky spise primérné.
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Obr. 20: Kartogram Cisté intensity dojizdky za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)
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Obr. 21: Kartogram cisté intensity vyjizdky za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)
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Cista intensita vyjizd’ky v podstatd z velké ¢asti kopiruje prostorové rozlozeni
dojizd’kové intensity. Hlavni rozdil spociva v hodnotach vojvodskych mést a vétSiny
ostatnich velkych mést, které dosahuji nejnizsi intensity vyjizd’ky. Naopak vibec nejvyssi
hodnoty jsou distribuovany znaéné nerovnomeérné, jak z prostorového, tak numerického
hlediska. Z pohledu vojvodstvi se prumérné nejvyssi hodnoty za powiaty vyskytuji
v prakticky souvislém pasu mezi Velkopolskym, resp. Dolnoslezskym a Podkarpatskym
vojvodstvim. Hodnotovd minima naopak nalezneme pievazné ve vychodni aZz
severovychodni c¢asti uzemi, pfedevSim pak ve Varmijsko-mazurském vojvodstvi.
Jedinym powiatem s vice nez 100 vyjizd€jicimi na 100 zaméstnanych obyvatel je Bélsky
powiat v Podleském vojvodstvi. Druhy nejintensivnéji vyjizd’kovy Novodvorsky powiat
v Pomoiském vojvodstvi dosahuje pouze 60% intensity B€lského powiatu. Rovnéz i
v poradi tfeti Bedzinski powiat v Slezském vojvodstvi se svou hodnotou 42,83
vyjizd€jicich znamena pfiblizné 62% intensitu v porovnani s powiatem Novodvorskym.
Ostatni vyjizd’kové intensity pak jiz klesaji spolecné s rostoucim mnozstvim powiatll
velmi pozvolna, pfi¢emz Ctyfi powiaty s nejniz§i intensitou (zaroveil gminy s pravem
powiatu), Suwatki, Vratislav, Wioctawek a Elblag, se pohybuji v intervalu od 1 do 2

vyjizd¢jicich na 100 zaméstnanych obyvatel.
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Obr. 22: Kartogram dojizdkového ruchu za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)
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Poslednim analytickym ukazatelem za powiaty podle Tab. 5 je Dojizd’kovy ruch,
neboli soucet dojizd’kové a vyjizdkové intensity. Ve své podstaté udava sumarizaci
predchozich dvou datovych atributii. Hodnotu vice nez 100 dojizd¢€jicich a vyjizdéjicich
na 100 zaméstnanych obyvatel obsahuji tfi velké powiaty, Bélsky, Novodvorsky,
Polkovicky, a jeden méstsky powiat Katovice. Obecné vysoce nadprimérné powiaty se
tdhnou v pasu podobném pilmésici mezi Pomoiskym, Velkopolskym a Podkarpatskym
vojvodstvim. Rovnéz mizeme vymezit druhou linii powiati s mirné nadprimérnymi
hodnotami, ktera spojuje vyssi hodnoty v Opolském, Lozském, Mazovském a Podleském
distribuovany spise nerovnomérné v dil¢ich oblastech Mazovského, Lublinského, ale i
Zapadopomotanského a Varmijsko-mazurského vojvodstvi. Viibec nejméné pracovné

mobilni powiaty ku po¢tu zaméstnanych se vazi k vétsi ¢asti Podleského vojvodstvi.

Tab. 7 shrnuje zékladni ukazatele dojizdkové a vyjizdkové statistiky powiatl
agregované za vojvodstvi a celé Polsko. Ve tfech vojvodstvich, Malopolském, Slezském
a Mazovském, dosahuje primérna hodnota vice nez 10 000 dojizd&jicich. Z pohledu
vyjizdky jsou rovnéz nejmobilnéjsi Malopolské a Slezské vojvodstvi, nicméné
V Mazovském vojvodstvi je primér poctu vyjizdéjicich jen mirn¢ celostatné
nadprimérny. Svéd¢i to o velké nerovnovdze mezi hlavnim dojizdkovym centrem
Var$avou s piilehlym zazemim a vyrazné¢ méné mobilnich ostatnich ¢asti vojvodstvi.
Relativni ukazatele zastoupené Cistou intensitou udavaji znacné rozdilny pohled na
rozlozeni nejvysSich hodnot dojizdky a vyjizdky. Patrné nejvétsi kontrast mezi
absolutnimi a relativnimi daty miiZeme vidét u Podkarpatského vojvodstvi, které svym
primé&rnym poctem dojizdgjicich 1 vyjizdgjicich patfi k mirné celostatné podprimérnym
u dojizdky, resp. mirné¢ nadprimérnym u vyjizdky. Zato v piipad€ Cisté intensity
dosahuje u dojizd’ky druhé nejvyssi hodnoty za Slezskym a pied Velkopolskym
vojvodstvim. Svou intensitou vyjizd’ky se pak také fadi k nadprimérnym vojvodstvim.
V absolutnich ¢islech je nejméné mobilnim jak u dojizdky, tak vyjizdky Varmijsko-
Lublinské vojvodstvi. Pokud porovname udaje o primérech zakladnich ukazateli za
powiaty ve vojvodstvich s udaji za gminy z Tab. 6, na celostatni urovni v obou piipadech
mirné prevazuje Vv absolutnich ¢islech pocet dojizdéjicich a v relativnich zase prevlada
intensita vyjizd’ky. V ramci vojvodstvi je rozlozeni hodnot o néco rozdilnéjsi. Zvlaste

v piipadé relativnich ukazateld. Napi. Lodzské vojvodstvi v pruiméru Cistych intensit
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predstavuje druhou nejvyssi hodnotu v dojizd’ce, resp. tieti nejvyssi hodnotu ve vyjizd'ce.
Naopak u primérové statistiky za powiaty se nachdzi v obou relativnich ukazatelich
Vv celostatnim podprimeéru. Obecné Ize fici, Zze na rozdil od gmin, statistika powiatl je
méné vychylena extrémnimi hodnotami, coz doklada i srovnani procentualnich rozdila
mezi nejvyssi a nejnizSi hodnotou u kazdého ukazatele. Zatimco u gmin dosahuji
vojvodstvi s nejniz§im primérnym poctem dojizdé€jicich a vyjizdé€jicich pouze okolo 13
% nejvyssi hodnoty, u powiatll je amplituda absolutnich dat vyrazné mens$i. Minimalni
hodnota se rovna piiblizné 26 % nejvyssi hodnoty. Podobné je tomu i z hlediska
relativnich ukazatelll. U gmin se jednd o pfiblizny 38% pomér nejnizsi a nejvyssi hodnoty

obou intensit, kdezto u powiat vychazi vice nez 53% pomeér.

Tab. 7: Zakladni statistické udaje o dojizd'ce a vyjizd'ce za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udajti z (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

) Potet Dojizdka - prmérné hodnoty | Vyjizdka - primérné hodnoty
Uzemni celek powiatg | Pocet Cista Pocet Cista
dojizdéjicich intensita vyjizdéjicich intensita
Dolnoslezské vojv. 29 7 427,62 17,86 7 259,31 23,91
\'fzjj:j"’Sko'pomo'szé 23 4824,09 12,66 5223,91 18,02
Lodské vojv. 24 5970,17 13,15 6 826,71 19,59
Lublinské vojv. 24 4559,92 10,26 5181,54 15,19
Lubugské vojv. 14 4703,86 16,84 4973,36 19,32
Malopolské vojv. 22 12 175,32 17,84 12 783,50 22,75
Mazovské vojv. 42 10379,29 11,21 7 296,29 17,57
Opolské vojv. 12 5903,08 17,71 6307,25 21,60
Podkarpatské vojv. 25 6 953,32 20,31 7 340,64 22,68
Podleské vojv. 17 3022,00 10,62 3946,53 16,08
Pomorské vojv. 20 8 093,80 18,02 8 508,90 22,83
Slezské vojv. 36 12 120,03 20,78 11 941,78 26,42
SvatokFizské vojv. 14 5300,14 14,29 5707,36 17,27
://ca)jrvrf’ijSko'maZ“rSké 21 313871 11,69 3501,76 15,42
Velkopolské vojv. 35 9210,69 18,96 9157,83 23,22
ﬁﬁlfdommoms"é 21 3702,48 11,47 3 884,90 15,37
Polsko 379 7343,54 15,38 7277,31 20,21
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6.4 Analyza dojizd’kovych a vyjizd’kovych tokii za vojvodstvi

Nejvyssi a zakladni administrativni troven Polska tvoii 16 vojvodstvi. Nizky pocet
jednotek pfi analyze umozituje pomérné ucelenou a nivelizovanou komparaci nejvétSich
regiond. Na druhou stranu ale neukazuje specifické lokalni odliSnosti a ekonomické
disparity jednotlivych ¢asti téchto regiond, jako v pfipad¢ powiatd, a zvlasté pak gmin.
Hlavni vyhodou spravni trovné vojvodstvi je nesporné snazsi dostupnost a vétsi rozsah
socio-ekonomickych charakteristik. Za gminy a powiaty je, v ramci dat ze séitani lidu
2011, nebo dat z BDL, mozné pracovat jen s nékterymi dil¢imi ukazateli struktury
obyvatelstva a trhu prace. Urovei vojvodstvi nabizi podstatné vétsi skalu réiznorodych
socio-ekonomickych dat, véetné hrubého domaciho produktu, ¢i podrobnych statistik
dopravni infrastruktury. Pro lep$i nazornost a efektivitu zobrazeni jsou, s vyjimkou
absolutnich ukazateli, ostatni relativni data vyjadfena formou sloupcovych grafi. Prvni
tii ukazatele z Tab. 5, pocty dojizdé&jicich, vyjizd&jicich a jejich saldo, graficky
znazoriuje sloupcovy kartodiagram s ¢iselnymi popisky na Obr. 23. Hned tii vojvodstvi,
Slezské, Mazovské a Velkopolské, ptesahuji hodnotu 300 000 jak v poctu dojizdé&jicich,
tak vyjizd&jicich. V obou tocich pracovni mobility dosahuji nadprimérnych vysledka
jesté Malopolské, Dolnoslezské a Podkarpatské vojvodstvi. Z opaéného konce hodnot
celkem Sest vojvodstvi se rozprostira vintervalu do 100 000 dojizdgjicich, ¢i
vyjizdéjicich. Sestupné jsou to, Zapadopomortanské, Svatokiizské, Opolské, Varmijsko-
mazurské, LubuSské a Podleské vojvodstvi. Amplituda poctu dojizdéjicich, mezi
nejusedlej$im Podleskym a nejmobilnéj§im Slezskym vojvodstvim, se nijak zasadné
nelisi od poctu vyjizd&jicich. Zcela rozdilnou prostorovou i numerickou distribuci hodnot
predstavuje ukazatel salda dojizd&jicich. Pouze ve tfech vojvodstvich, Mazovském,
Dolnoslezském a Velkopolském, pievySuje dojizdka vyjizdku. OvSem samotné
Mazovské vojvodstvi svym vysokym saldem, pifebytkem vice nez 120 000 dojizdéjicich,
posunuje celostatni primér do kladného salda. Vysvétleni takto vysoké hodnoty spociva
Vv pfitomnosti hlavniho mésta VarSavy, vyrazné€ nejvétsiho dojizd’kového centra Polska.
Mésto VarSava, samo o sobé, ma vice dojizdé€jicich nez naprosta vétSina vojvodstvi,
s vyjimkou Slezského, Velkopolského, a samoziejmé Mazovského vojvodstvi.
V ostatnich vojvodstvich, se zdpornym saldem, jiZ hodnoty nenabyvaji takovych
extrému. Nejvice 22 800 vyjizdéjicich na pocet dojizdé€jicich nalezneme v Lodzském

vojvodstvi.
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Obr. 23: Absolutni ukazatele pracovni mobility za vojvodstvi k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 24: Sloupcovy graf Cisté intensity dojizd'ky, vyjizdky a dojizdkového ruchu za vojvodstvi a celé
Polsko k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

Dalsi tii relativni ukazatele, ¢istou intensitu dojizd’ky, vyjizd’ky a Cisty dojizd’kovy
ruch, mizeme vidét v podobé sloupcového grafu na Obr. 24. Dojizd’kovy ruch je
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zobrazen nepfimo jako soucet obou intensit. Pfekvapivé nejintensivnéj$i pracovni
mobilita je spojena s Lublinskym vojvodstvim, které jinak v absolutnich hodnotéach patii
k celostatnimu podpriméru. Poméroveé je u vétSiny vojvodstvi dojizd’kova intensita
prakticky vyvazena intensitou vyjizd’ky. Na rozdil od statistiky za gminy a powiaty se
zde projevuje v daleko mensi mife rozdéleni zemé na mobilnéjsi zapad a usedlejsi
vychod. Dokladaji to i dvé zapadné polozend vojvodstvi, Lubusské a Zapadopomoranské,
intesitou pracovni mobility. Ukazatel dojizd’kového ruchu nepiinasi diky vyrovnanosti

obou typt intensit zadné vyznamnéjsi dopliujici informace.

Pro komparativni ¢ast této analyzy byly vytvoieny ad hoc dva specialni ukazatele, jez
volné¢ navazuji na charakteristiku vybranych socio-ekonomickych jevii z ptedchozi
kapitoly. Prvni z nich, Ekonomicky dojizd’kovy ruch, kombinuje relativni data souctu
intensit s hrubym domacim produktem na obyvatele. Slozitéj$i, Dopravni dojizd’kovy
ruch, se navic sklada z komplexniho sumariza¢niho vzorce hustot Zelezni¢ni a dalni¢ni
sit€. Oba tyto komparativni ukazatele jsou graficky znazornény na Obr. 25. Na prvni
pohled je zfejmy velky hodnotovy rozptyl u dopravniho ukazatele, a naopak relativné
nizka amplituda v ptipadé¢ ekonomického atributu dojizd’kového ruchu. Zajimavy
protiklad udava Mazovské vojvodstvi, které svou ekonomickou vyspélosti v zavislosti na
intensité pracovni mobility dosahuje nejvyssi hodnoty. Nicméné ve srovnani hustoty
Zelezni¢ni a dalnicni sité patii k nejméné rozvinutym regioniim Polska. To téZ ¢astecné
vysvétluje pro€, z analyzy dojizd’ky a vyjizd’ky za gminy a powiaty, se natolik 1i§i mira
pracovni mobility, pfedevsim dojizd’ky, v malé centralni ¢asti vojvodstvi okolo VarSavy
a ve veétSin€ ostatniho uzemi. Hlavni mésto svou vysoce nadpriimérnou ekonomickou
produktivitou a dopravni infrastrukturou zastinuje ostatni, spiSe podprimérnou, vétsinu
vojvodstvi. OvSem zatimco u HDP na obyvatele to sta¢i na prvni misto v zemi, v hustoté
nejvyznamnéjSich komunikaci se Mazovské vojvodstvi nachazi na predposledni pozici
pfed Podleskym a za Lublinskym vojvodstvim. Jako piiklad opaéné disparity obou
ukazateld mizeme uvést Lubusské vojvodstvi, které souc¢inem svého HDP na obyvatele
s dojizd’kovym ruchem vystupuje na poslednim misté mezi vojvodstvimi. Hodnota
dopravniho dojizd’kového ruchu ho vsak fadi mezi polsky nadprimér. Zde je tfeba uvést,
ze hlavni podil na vysoké hustoté, pfedevsim Zeleznicni sité, nese velké mnozstvi starych,
ptili§ neudrzovanych trati z obdobi jesté pred 2. svétovou valkou, kdy cely region spadal

pod tehdejSi Némecko s hustou siti lokalnich zeleznic. RovnéZ hraje vyznamnou roli
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pfizniva poloha na spojnici mezi Berlinem a VarSavou, spolecné s relativné nizkou
hustotou zalidnéni. Jak z pohledu ekonomického, s vyjimkou Mazovského vojvodstvi,
tak hlavné¢ dopravniho, dosahuje nejvyssich hodnot dojizd’kového ruchu Slezské
vojvodstvi. Rozdil mezi druhym Opolskym vojvodstvim je takika tictinovy, na tieti
Vv poradi Dolnoslezské vojvodstvi dokonce témét dvou pétinovy. Je to dano specifickym
charakterem celého vojvodstvi, ktera je tvofeno z ¢asti Slezskou konurbaci s mnoha
velkomésty a nejhustéjsi infrastrukturou. Vyznamné piedpoklady pro vysokou
ekonomickou produktivitu, rozvinutost sité¢ dopravni infrastruktury, a tim také vysokou
pracovni mobilitu, spoluvytvaii navzijem nejvyssi podil poctu zaméstnanych
v primyslovém sektoru v zemi v kombinaci s vysokym podilem zaméstnanych ve
sluzbach, jak ukazuje sloupcovy graf na Obr. 7. v kapitole o geografické charakteristice
Polska. Nejniz8§i hodnoty obou ukazateli vykazuje Podleské vojvodstvi, coz
koresponduje s druhym nejniz§im dojizdkovym ruchem a vibec nejniz§i pracovni

mobilitou z pohledu absolutnich dat.
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Obr. 25: Sloupcovy graf ekonomického a dopravniho dojizdkového ruchu za vojvodstvi a celé Polsko
k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani Udajd z (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

Zavérecné shrnuti vSech dosavadnich analytickych ukazateli za vojvodstvi
nalezneme v Tab. 8. Slouzi primarné jako moznost srovnani stejnych, resp. metodicky

upravenych ukazatelll (agregovanych do praméru za jednotliva vojvodstvi a celé Polsko)
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z Tab. 7 za powiaty a z Tab. 6 za gminy. Rozdilny absolutni pocet dojizdé€jicich a
vyjizd¢jicich, spoleén¢ s nenulovym saldem za celé¢ Polsko je zplsoben mirnymi
odchylkami v dojizd’kové statistice venkovskych a méstskych ¢asti gmin, ze kterych byla
provedena agregace za gminy a vysSi administrativni jednotky. Pouze posledni dva
komparativni ukazatele dojizd’kového ruchu, kviili jejich dostupnosti pouze za jednotky
vojvodstvi, nelze porovnat s niz§imi administrativnimi urovnémi powiatd a gmin. U
Cistych intensit za vojvodstvi v celostatnim praméru mirné pievazuje dojizd’ka, zatimco
Vv piipadé powiatl naopak vyraznéji ptrevlada vyjizd’ka. Nejpatrnéjsi rozdil v datech
vojvodstvi a powiat obou ukazatelli intensit vykazuje Lublinské vojvodstvi, které
vV ramci vojvodstvi dosahuje nejvyssich hodnot, avSak v rdmci priméru powiatl za
vojvodstvi zdroven znazornuje predstavuje posledni misto mezi vojvodstvimi. Tento
nejviditelnéjsi rozpor se da vysvétlit jediné snad zcela odliSnou strukturou a rozloZzenim
dat intensity pracovni mobility mezi dvéma administrativnimi Urovnémi jednotek.
Porovnani absolutnich dat poc¢tu dojizdéjicich a vyjizdéjicich, tentokrat za vSechny 3
spravni Urovng¢, jiz nenabizi tolik zdsadnich diferenci. Primérné je v rdmci celého Polska
nepatrné vice dojizdgjicich vic¢i vyjizd'ce, pfiCemz na Urovni gmin vychdzi pomér
kladného dojizd’kového salda pouze 0,009 %. OvSem na Grovni powiatli a vojvodstvi se
jiz tento pomér pohybuje okolo 0,902 %. Zavérem tak dluzno obecné dodat, ze analyzy
vybranych socio-ekonomickych charakteristik za rozdilné spravni jednotky se mohou
navzajem znacné liSit nejen v relativnim hodnotovém poméru, ale 1 V regionalnich

disparitach.

Tab. 8: Kompletni tdaje o ukazatelich za vojvodstvi a Polsko k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

Cista Cista Ekonomicky | Dopravni

’ Pocet Pocet Saldo intensita | intensita | Dojizdkovy | dojizdkovy | dojizdkovy
Uzemni celek dojizdéjicich | vyjizdéjicich | dojizdéjicich | dojizdky | vyjizdky | ruch ruch ruch
Dolnoslezské 215621 210823 4798 19,20 18,78 37,98 17,08 56,80
Kujavsko-pomotské 110 954 120 150 -9 196 14,01 15,17 29,18 9,51 23,68
LodZské 144 803 167 603 -22 800 17,33 20,06 37,38 13,74 13,89
Lublinské 107 919 120 595 -12 676 27,57 30,81 58,38 15,71 11,48
Lubusské 65 854 69 627 -3773 6,51 6,88 13,39 4,39 29,40
Malopolské 268 433 278 975 -10 542 20,12 20,91 41,02 13,99 18,56
Mazovské 439 030 312917 126 113 19,74 14,07 33,80 21,90 8,50
Opolské 70 261 77 949 -7 688 18,99 21,07 40,05 12,73 63,76
Podkarpatské 173 833 183 516 -9 683 22,22 23,45 45,67 12,24 12,52
Podleské 41070 43550 -2480 9,09 9,63 18,72 5,33 4,52
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Pomofské 158 776 163 705 -4929 18,04 18,60 36,63 13,86 26,20
Slezské 446 625 453 445 -6 820 25,01 25,39 50,40 21,59 93,25
Svatokfizské 74 202 79903 -5701 15,61 16,80 32,41 9,58 17,66
Varmijsko-

mazurské 65913 73 537 -7 624 12,88 14,37 27,25 7,80 15,82
Velkopolské 322154 320221 1933 22,21 22,07 44,28 18,28 44,98
Zapadopomoranské 77 752 81583 -3 831 12,35 12,96 25,32 8,48 26,02
Polsko 2783200| 2758099 25101 18,49 18,33 36,82 14,60 22,57

6.5 Analyza dojizd’kovych a vyjizd’kovych tokd mezi regionalnimi centry

Ugel této subkapitoly spo¢iva jednak v uréitém doplnéni piedchozich dojizd’kovych
statistik a hlavni analyzy, ale hlavné¢ ve volném navazani témat dojizdkovych a
vyjizdkovych tokli s dojizdkovym zdzemim. Dojizd’kova data za vybrana regionalni
centra totiz tvofi spolené s vyjizd’kovymi daty ostatnich uzemnich celki datovou
zakladnu nasledujici analytické kapitoly. Regionalnim (téZ vojvodskym) centrem se
Vv tomto piipad¢é mysli vzdy mésto s nejvetsim poctem dojizdéjicich v daném vojvodstvi.
Tomuto kritérii odpovidd rovnéz 15 populacné nejvétSich a administrativné
nejdilezitéjSich mést v 15 vojvodstvich. Jedinou vyjimku ptredstavuje Lubusské
vojvodstvi, jehoz regionalnim centrem, tedy méstem s nejvétsi dojizd’kou, neni hlavni
vojvodské mésto Gorzow Wielkopolski, ale az druhé nejvyznamnéjs$i mésto Zielona Gora
(Zelend Hora). Kompletni vycet dojizd’kovych a vyjizdkovych ukazatelt za jednotliva
regiondlni centra udava Tab. 9. Obsahuje tfi absolutni a tfi relativni ukazatele. Vzhledem
k tomu, Ze vSechna regionalni centra (méstské gminy) jsou zarovenn méstskymi powiaty,
byly zvoleny pro komparaci piesnéj$i data z ukazatell Cistych intensit pracovni mobility
pouzitych pfi analyze dojiZd’kovych tokii za powiaty. Regiondlni centra jsou sefazena
sestupné podle populacni velikosti. Jednozna¢né nejatraktivnéj§im méstem pro
dojizdéjici za praci je v absolutnim méfitku hlavni mésto VarSava, coz se projevuje i
zdaleka nejvyssi hodnotou salda dojizd€jicich. Nejvice vyjizdéjicich se poji s Krakovem,
nicméné vice nez trojnasobny pocet dojizdgjicich pifesto fadi Krakov k regionalnim
centrim s nejvysSim dojizd’kovym saldem. Z relativniho hlediska nejvice pracujicich

dojizdi a vyjizdi do Katovic, resp. z Katovic. Druhym méstem v potadi vSech relativnich
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ukazatelli je pak podkarpatsky ReSov. Naopak Variava, ¢i Krakov, spadaji se svymi
hodnotami relativnich ukazatelGi spiSe mezi primérnd regionalni centra. Absolutné i
relativné nejméné dojizd’kove pfitazlivym meéstem z tabulky je podlesky Biatystok.
Prekvapiveé relativné vibec nejméné vyjizdéjicich nalezneme ve Vratislavi. Jesté
zajimavéjsi odchylku od své populacni velikosti pfedstavuje svym nejmensim souctem

obou intensit mé&sto St&tin.

Tab. 9: Dojizdkova a vyjizdkova statistika regionalnich center Polska za rok 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014); (BDL; 2019)

Regionalni Pocet Pocet Saldo Cistd intensita | Cistd intensita | Dojizdkovy
centrum Vojvodstvi dojizdéjicich | vyjizdéjicich | dojizdéjicich | dojizdky vyjizdky ruch
Warszawa Mazowieckie 271392 24 464 246 928 35,10 3,16 38,27
Krakéw Matopolskie 91317 29390 61927 28,43 9,15 37,58
todi todzkie 45216 18 056 27 160 15,49 6,19 21,68
Wroctaw Dolnoslaskie 59 709 4780 54 929 22,28 1,78 24,07
Poznan Wielkopolskie 85744 24 278 61 466 34,45 9,75 44,20
Gdansk Pomorskie 42053 17572 24 481 21,84 9,13 30,96
Zachodnio-
Szczecin pomorskie 23610 7739 15871 14,76 4,84 19,60
Kujawsko-
Bydgoszcz pomorskie 28 252 9213 19 039 19,36 6,31 25,68
Lublin Lubelskie 38201 9138 29 063 28,39 6,79 35,18
Katowice Slaskie 119 272 17 007 102 265 93,71 13,36 107,07
Biatystok Podlaskie 15 907 7593 8314 13,60 6,49 20,09
Kielce Swigtokrzyskie 24052 5073 18979 31,48 6,64 38,12
Rzeszow Podkarpackie 44 442 6988 37454 66,37 10,44 76,81
Warmirisko-
Olsztyn mazurskie 17 208 4098 13 110 23,85 5,68 29,53
Opole Opolskie 21720 3409 18311 42,67 6,70 49,37
Zielona Géra | Lubuskie 16 512 4214 12 298 40,87 10,43 51,31

Podrobnou vzajemnou dojizdkovou a vyjizd’kovou statistiku mezi regionalnimi

centry znazoriiuje Tab. 10 ve formé ¢tvercové matice 16. stupné., ke které jsou jeste
pfidany soucty obou tokil pracovni mobility. Pro nalezeni spravnych hodnot a pochopeni
celé tabulky je tfeba vnimat rozdil mezi ¢tenim hodnot na fadku, nebo ve sloupci.

Hodnoty ¢tené na fadcich znamenaji pocCty vyjizdé€jicich, a naopak stejné udaje, ale ¢tené
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ve sloupcich, znaci pocty dojizdéjicich. Pokud chceme tedy napt. zjistit kolik vyjizdi
pracujicich z Lodze do VarSavy (pocet dojizdéjicich do Varsavy z Lodze), musime se
nejprve podivat na kterém fadku se nachazi mésto Lodz, a teprve potom najit
V odpovidajicim sloupci Varsavu. Pii opa¢ném postupu, tedy nejprve sloupec a pak fadek,
bychom zjistili pocet dojizd&jicich do Lodze z VarSavy (kolik vyjizdi pracujicich
z VarSavy do Lodze). Regiondlni centra mizeme rozd¢lit podle vzajemné dojizd’kové

konektivity na:

1) Dojizd’kova centra celostatni irovné = meésta, do kterych dojizdi pracujici ze
vSech ostatnich 15 mést. Do této kategorie spada celkem 7 center (VarSava, Lodz,
Krakov, Vratislav, Poznan, Gdansk a Katovice).

2) Dojizd’kova centra regionalni Girovné = mésta, do kterych dojizdi pracujici ze 14
a méné mést. Patii zde zbylych 9 center (Stétin, Bydhost, Lublin, Biatystok,
Kielce, Resov, Olityn, Opole a Zelena Hora).

Nézorngjsi predstavu o dojizd’kovych tocich do hlavniho mésta VarSavy z ostatnich
regionalnich center umoziuje mapa na Obr. 26, zalozena na datech z prvniho sloupce
z Tab. 10. Nejvétsi toky vychazi z dojizd’kovych center celostatni Grovng. Celkové do
VarSavy dojizdi podstatné vice pracujicich nez do vSech ostatnich regionéalnich center
dohromady. Jako zajimavy fakt mozno dodat, ze sumativniho poctu 1000 dojizdgjicich
dosahuji prave jen dojizd’kova centra celostatni irovné. Nejmensi dojizd’kova konektivita
se vaze k Zelené Hote, kam dojizdi pracujici pouze ze 6 ostatnich regionalnich center. Z
pohledu vyjizd'kové konektivity jsou jedinymi mésty, ze kterych vyjizdi pracujici do
vzajemna vyjizd’kova provazanost se tyka mést Kielce a Opole, ze kterych vyjizdi
pracujici v obou ptipadech do 6 ostatnich regionélnich center. Se souctovou hodnotou
vice nez 10 000 vyjizdéjicich je na prvni pozici Krakov, pfi¢emz z toho nejvyssi podil,
ptesné 70,6 % pracujicich vyjizdi do VarSavy. Tato dojizd’ka z Krakova do VarSavy je
zaroven v absolutnich Eislech tfetim nejvétsim tokem pracovni mobility mezi dvéma

gminami v celém Polsku po dojizd’kach ze Sosnowce do Katovic a z Gdyné do Gdansku.
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Tab. 10: Dojizdkova a vyjizdkova matice regionalnich center Polska k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014)

Dojizdkové toky Dojizdéjici do r alnich center
mezi
regionalnimi Ziel. Celkem
centry Warsz. todz Krakéw | Wroct. | Poznar | Gdarsk | Szczecin | Bydgo. | Lublin | Katow. | Bialy. | Kielce | Rzesz. | Olsztyn | Opole | Géra | vyjizdéj.
Warszawa X 462 969 661 438 612 99 128 218 396 | 126 181 211 82 35 58 4676
tédz 5124 X 452 370 468 94 69 66 62 151 11 81 42 0 27 0 7017
Krakéw 7542 417 X 661 534 168 28 72 116 495 0 199 345 15 67 24| 10683
Wroctaw 2930 145 373 X 249 43 85 27 20 102 10 39 11 0 156 32 4222
Poznan 3440 165 278 438 X 82 283 82 46 133 54 34 10 18 18 71 5152
8 | Gdarisk 3204 99 350 216 239 X 175 77 18 95 13 43 95 65 0 0 4689
c
v
% Szczecin 1265 66 178 205 328 63 X 92 25 44 0 40 0 17 0 17 2340
£
% yd| 1790 90 161 132 377 182 39 X 46 42 0 43 0 24 11 0 2937
‘oo
1
E Lublin 2475 70 326 148 110 40 20 19 X 58 26 89 95 20 0 0 349
8
E Katowice 1995 70 325 177 92 39 14 0 18 X 0 0 41 0 58 0 2 829
=
>
Biatystok 1697 61 216 128 70 27 14 20 231 20 X 12 17 80 11 10 2614
Kielce 1092 49 281 93 48 12 0 0 32 36 0 X 29 0 0 0 1672
Rzesz6w 1249 60 320 104 64 11 25 0 40 62 0 42 X 0 10 0 1987
Olsztyn 994 32 131 85 50 152 21 29 26 11 22 24 0 X 0 0 1577
Opole 544 25 87 254 75 16 15 0 0 57 0 10 0 0 X 0 1083
Zielona
Gora 576 16 83 148 285 38 33 0 0 17 0 22 0 0 33 X 1251
Celkem
dojizdéjicich 35917 1827 | 4530 | 3820 | 3427 | 1579 920 612 898 | 1719 | 262 | 859 896 321 426 212 X
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Obr. 26: Mapa dojizdkovych toku z regionalnich center do Varsavy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

65




[/ Analyza dojizd’kového zazemi vybranych regionalnich center

7.1 Metodika analyzy

Cile nasledujici analyzy jsou delimitace tzemi okolo vybranych nejvétSich meést
(regionalnich center) podle distribuce jejich dojizd’kovych tokd za gminy, powiaty,
vojvodstvi a porovnani Vvelikosti téchto regionalnich center s jejich dojizdkovym
zazemim. Podobné jako u analyzy dojizd’kovych tokl i zde mizeme metodiku analyzy

rozdélit do tfi hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast zahrnuje apravu dojizd’kovych dat v programu Excel a jejich nasledné
pripojeni k programu ArcGIS 10.4.1. Samotny vybér téch regiondlnich center, jejichz
dojizd’kovd zézemi budou analyzovdna, navazuje na predchozi subkapitolu o
regionalnich centrech. Pro potfeby této analyzy bylo vybrano 7 dojizd’kovych center
celostatni trovné, tedy mésta: VarSava, Krakov, Lodz, Vratislav, Poznan, Gdansk a
Katovice. Ostatni regionalni centra nebyla do analyzy zahrnuta jednak z divodu
velikostni nesouméfitelnosti sledovanych dat, a také kvili nadmérnému rozsahu celkové
analyzy. Uprava dat vychazi astecné jiz z metodiky predchozi analyzy. Dileité je tedy
znovu zminit, Ze zdrojova data dojizd’ky a vyjizd’ky data ze sCitani lidu 2011, dostupnaé z
(GUS-NSP-excel; 2014), obsahuji pouze toky s alesponi 10 dojizdé&jicimi, resp. 10
vyjizd€jicimi. To znamend, ze vysledna analyza dojizd’kového zdzemi nezahrnuje ty
uzemni celky (gminy, powiaty), ze kterych vyjizdélo do vybranych regionélnich center 9
a méné pracujicich. Zdrojovy soubor s daty tvofi vice zakladnich jednotek, nez je vSech
gmin (viz specificka struktura dat vy€lenujici zvlast méstské a venkovské ¢asti gmin).,
Charakterov¢ se ale konkrétni vektorova vyjizd’kova data s atributem sméru dojizd’ky lisi
od téch ¢isté vyjizd’kovych, resp. ¢isté dojizd’kovych. Proto bylo nutné vytvorit dalsi
slozity excelovsky vzorec ad hoc pro slouceni obou ¢asti gmin a nasledné rozdélit
vyjizd’kova data za gminy do 7 vybranych regionalnich center. Jako vysledek tak vzniklo
7 vyjizd’kovych tabulek, které byly poté nahrany do programu ArcGIS 10.4.1.

Druhou, metodicky nejvyznamnéjsi, ¢ast analyzy pfedstavuje vytvoreni specidlni ad
hoc absolutni a relativni typologie spadového izemi 7 regionalnich center podle velikosti
dojizdkovych tokii, administrativniho rozdéleni zemé& a procentudlnich podilech
vyjizdé€jicich (dojizdéjicich). Na zakladé této typologie pak byly graficky zndzornény
vSechny typy 7 dojizdkovych zazemi. Celou strukturu typologie s uvedenymi pocty

administrativnich jednotek mizeme vidét v Tab. 11 a 12. Tucné zvyraznény jsou
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doplnujici soucty administrativnich jednotek daného izemniho rozsahu. Kromé absolutné

a relativné vymezenych dojizd’kovych zazemi byly zpracovany také dva relativni

ukazatele za rizné typy administrativnich jednotek. Jsou to:

1) procentualni podily souctd administrativnich jednotek (gmin, méstskych powiatl

a ostatnich powiatil) s alespon 10 vyjizdéjicimi do daného regionélniho centra ku

celkovému poctu jednotek zkoumaného regionu

2) procentualni podily poétu obyvatel vyjizd’kovych gmin do daného regionalniho

centra vuci celkovému poctu obyvatel

Analyza dojizd’kového zazemi za powiaty je zalozena na jednoduché statistice tfech

zakladnich ukazateli, jednoho absolutniho (po¢tu dojizdéjicich do vybranych

regionalnich center za vojvodstvi) a dvou relativnich (procentualnich podilech

vyjizd&jicich z vojvodstvi do daného dojizd’kového centra). Rozdil obou relativnich

ukazatell spocéiva v piepoctu na pocet vyjizdéjicich. Prvni podil je vztaZzen ku celkovému

poctu vyjizdgjicich za vojvodstvi. Druhy ukazatel vyjadiuje podil vyjizdéjicich z

vojvodstvi do vybranych regionalnich center vii¢i poc¢tu vyjizdéjicich z celého Polska do

daného dojizd’kového centra.

Tab. 11: Typologie absolutnich dojizdkovych zazemi vybranych regionalnich center k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014)

o o , .| Pocet administrativnich jednotek s min. 10 vyjizdéjicimi do regio. centra
Struktura vyjizdéjicich do regionalnich Uzemni
Cislo center rozsah VarSava | Krakov | LodZ | Vratislav | Poznann | Gdarisk | Katovice
dané
1 | gminy 1000 a vice vyjizdéjicich vojvodstvi 38 17 7 10 20 8 25
dané
2 | gminy 100-999 vyjizdéjicich vojvodstvi 176 116 72 91 113 54 98
dané
3 | gminy 10-99 vyjizdéjicich vojvodstvi 99 48 96 66 91 56 43
dané
4 | celkem gminy vojvodstvi 313 181 175 167 224 118 166
ostatni
5 | gminy 1000 a vice vyjizdéjicich vojvodstvi 16 0 0 0 0 0 0
ostatni
6 | gminy 100-999 vyjizdéjicich vojvodstvi 189 33 7 26 21 7 13
ostatni
7 | gminy 10-99 vyjizdéjicich vojvodstvi 1323 395 147 291 297 139 105
ostatni
8 | celkem gminy vojvodstvi 1528 428 154 317 318 146 118
9 | celkem gminy Polsko 1841 609 329 484 542 264 284
dané
10 | celkem méstské powiaty vojvodstvi 4 2 2 2 3 3 18
ostatni
11 | celkem méstské powiaty vojvodstvi 60 51 44 49 46 39 25
12 | celkem méstské powiaty Polsko 64 53 46 51 49 42 43
dané
13 | ostatni powiaty 1000 a vice vyjizdéjicich | vojvodstvi 25 17 13 15 14 7 15
dané
14 | ostatni powiaty 10-999 vyjizdéjicich vojvodstvi 12 2 8 11 17 9 2
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dané

15 | celkem ostatni powiaty vojvodstvi 37 19 21 26 31 16 17
ostatni

16 | ostatni powiaty 1000 a vice vyjizdéjicich | vojvodstvi 7 0 0 0 1 0 0
ostatni

17 | ostatni powiaty 10-999 vyjizdé&jicich vojvodstvi 267 161 79 141 152 65 45
ostatni

18 | celkem ostatni powiaty vojvodstvi 274 161 79 141 153 65 45

19 | celkem ostatni powiaty Polsko 311 180 100 167 183 81 62
dané

20 | celkem vSechny powiaty vojvodstvi 41 21 23 28 33 19 35
ostatni

21 | celkem vSechny powiaty vojvodstvi 334 212 123 190 199 104 70

22 | celkem vSechny powiaty Polsko 375 233 146 218 232 123 105
dané

23 | celkem vojvodstvi vojvodstvi 1 1 1 1 1 1 1
ostatni

24 | celkem vojvodstvi vojvodstvi 15 15 15 15 15 15 15

25 | celkem vojvodstvi Polsko 16 16 16 16 16 16 16

Tab. 12: Typologie relativnich dojizdkovych zazemi vybranych regionalnich center k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udajt z (GUS-NSP-excel; 2014)

Pocet administrativnich jednotek s min. 10 vyjizdéjicimi do regio.

) Struktura podilu vyjizdéjicich do , centre
Cislo regiondlnich center Uzemni rozsah VarSava | Krakov | LodZ | Vratislav | Poznar | Gdarisk | Katovice
1 | gminy s min. 50% podilem dané vojvodstvi 93 33 15 12 14 7 3
2 | gminy s 25-49% podilem dané vojvodstvi 154 34 37 29 32 22 38
3 | gminy s 10-24% podilem dané vojvodstvi 65 99 89 101 101 54 73
4 | gminy s méné neZ 10% podilem dané vojvodstvi 1 15 34 25 77 35 52
5 | celkem gminy dané vojvodstvi 313 181 | 175 167 224 118 166
6 | gminy s min. 50% podilem ostatni vojvodstvi 1 0 0 0 0 0 0
7 | gminy s 25-49% podilem ostatni vojvodstvi 33 2 0 0 0 0 0
8 | gminy s 10-24% podilem ostatni vojvodstvi 178 9 1 5 7 2 1
9 | gminy s méné nez 10% podilem ostatni vojvodstvi 1316 417 153 312 311 144 117
10 | celkem gminy ostatni vojvodstvi 1528 428 154 317 318 146 118
11 | celkem gminy Polsko 1841 609 329 484 542 264 284
12 | celkem méstské powiaty dané vojvodstvi 4 2 2 2 3 3 18
13 | celkem méstské powiaty ostatni vojvodstvi 60 51 44 49 46 39 25
14 | celkem méstské powiaty Polsko 64 53 46 51 49 42 43
15 | ostatni powiaty s min. 50% podilem | dané vojvodstvi 10 3 3 2 1 1 0
16 | ostatni powiaty s 10-49% podilem dané vojvodstvi 27 16 14 21 23 11 14
ostatni powiaty s méné nez 10%
17 | podilem dané vojvodstvi 0 0 4 3 6 4 3
18 | celkem ostatni powiaty dané vojvodstvi 37 19 21 26 30 16 17
19 | ostatni powiaty s min. 50% podilem | ostatni vojvodstvi 0 0 0 0 0 0 0
20 | ostatni powiaty s 10-49% podilem ostatni vojvodstvi 25 1 0 1 0 0 0
ostatni powiaty s méné nez 10%

21 | podilem ostatni vojvodstvi 249 160 79 140 153 65 45
22 | celkem ostatni powiaty ostatni vojvodstvi 274 161 79 141 153 65 45
23 | celkem ostatni powiaty Polsko 311 180 100 167 183 81 62
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24 | celkem vSechny powiaty dané vojvodstvi 41 21 23 28 33 19 35
25 | celkem vSechny powiaty ostatni vojvodstvi 334 212 | 123 190 199 104 70
26 | celkem vSechny powiaty Polsko 375 233 | 146 218 232 123 105
27 | celkem vojvodstvi dané vojvodstvi 1 1 1 1 1 1 1
28 | celkem vojvodstvi ostatni vojvodstvi 15 15 15 15 15 15 15
29 | celkem vojvodstvi Polsko 16 16 16 16 16 16 16

Zaverecna Cast analyzy spoc¢iva obecné v interpretaci vysledkt analyzy dojizd’kového
zazemi 7 regiondlnich center, tedy podrobném popisu a vysvétleni jejich jednotlivych
typtl dojizdkového zdzemi, vybranych relativnich ukazateli a celkové komparaci a
zhodnoceni jednotlivych delimitovanych regiont. Dojizd’kové zdzemi je analyzovano

zvlast’ za gminy, méstské powiaty, ostatni powiaty a vojvodstvi.

7.2 Analyza dojizd’kového zdzemi za gminy

Delimitace tizemi podle dojizd’kové spadovosti jednotlivych gmin do 7 regionalnich
center vychazeji z prvnich Sesti typd absolutniho dojizd’kového zazemi z Tab. 11 a
z prvnich osmi typu relativniho dojizd’kového zazemi z Tab. 12. Vyjadteny jsou formou
kartodiagramti poctu dojizdé&jicich na Obr. 27, 29, 31, 33, 35, 37 a 39. Gminy s nulovou
vyjizdkou a ptipadné gminy s mén¢ nez 10 vyjizdéjicimi nezahrnuté v zdrojovém
dokumentu ze s¢itani lidu 2011 jsou v mapé vyclenény zvIast’ svétle Sedymi polygony.
Ke kazdému kartodiagramu dojizd’ky byl pro relativni srovndni zpracovan takeé
komplementarni kartogram procentudlniho podilu dojizd&jicich do daného regionalniho

centra ku celkové vyjizd’ce z gmin.

Pokud se zaméfime na prvni ptiklad dojiZd’kového centra celostatni trovnég, hlavni
mésto VarSavu, jen s ohledem na administrativni a popula¢ni vyznamnost, je ziejmé, ze
se jedna o pfirozené nejvetsi spadové centrum zemé. V absolutnich Cislech si miizeme
povsimnout jednoho zajimavého atributu vyjizd’kovych dat. I pies znacnou vzdalenost
vétSiny regionalnich center, jejich pocet vyjizdéjicich do hlavniho mésta Casto prekonava
fadu nejvétSich mést piimo v Mazovském vojvodstvi. Vhodnym piikladem mohou byt
mazovska mésta Plock ¢i Siedlce (tfeti a Ctvrté nejvetsi mésto vojvodstvi), jejichz
mobilita pracujicich do VarSavy je niz$i nez u druhych nejvétSich mést dvou
nesousedicich vojvodstvi, dolnoslezského (Valbfich, pol. Watbrzych) a pomotského

(Gdynég). Z deseti nejvétsich vyjizdék se pouze polovina nachazi v Mazovském
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vojvodstvi. Pti vzorku sto nejvyssich vyjizd’kovych hodnot je jiz podil gmin Mazovského
vojvodstvi 70%. Prostor hlavniho souvislého dojizd’kového zazemi se tahne od VarSavy
smérem spise na jih az jihozépad s pfesahem do Lublinského, Svatokiizského, a hlavné
Lodzského vojvodstvi. Kromé nejveétsi souvislé koncentrace vysoké vyjizdky
V Mazovském vojvodstvi se dal$i dva vyznamné shluky nachazeji jeSte¢ v nejhustéji
zalidnéné oblasti Polska mezi Katovicemi a Krakovem a v mens$im méfitku pak v rdmci
aglomerace Trojmésti v Pomoiském vojvodstvi. V relativnim srovnani podil
vyjizdéjicich do VarSavy jesté vice akcentuje nejblizsi dojizdkové zazemi, a naopak
mirné upozad’'uje dojizd’kovy vyznam ze vzdalenéjSich, v absolutnim méftitku velkych
tokt, regionalnich center. Dal§im dtlezitym rozdilem je pfesah souvislého tizemi gmin
s alespont 10% podilem dojiZd¢jicich do VarSavy smérem na vychod do Lublinského,
severovychod do c¢asti Podleského a na sever do Varmijsko-mazurského vojvodstvi.
Z gminy Perlejewo v Podleském vojvodstvi dojizdi do VarSavy dokonce vSech 25
vyjizdé€jicich, coz znamenda i1 jediny 100% podil vyjizdé&jicich z jakékoliv gminy do

regionalniho centra.

Rozlozeni dojizd’kového zazemi Krakova je ve srovnani s VarSavou vyrazné méne
difuzni. Jediny vyznamny shluk je tvofen spojenim vychodni c¢éasti Slezského se
samotnym Malopolskym vojvodstvim. Odpovida tomu 1 slozeni nejvétSich vyjizd'kovych
toki, kde u deseti nejvyssich hodnot je podil domaciho vojvodstvi 100 %, v piipad¢ sto
gmin snejvyssi dojizdkou do Krakova je pak podil 85 %. Jesté uz$i vymezeni
dojizd’kového zdzemi vychazi z podili vyjizd€jicich do Krakova na celkovém poctu
vyjizd&jicich. Vyjma gmin v Malopolském vojvodstvi, pouze ve dvou sousednich
vojvodstvich, Svatokiizském a Podkarpatském, nalezneme gminy, ze kterych dojizdi do
Krakova alesponn 10% podil vyjizdéjicich. Celkem se jedna o 9 gmin, z toho ve dvou
ptipadech je podil vyjizd&jicich vyssi nez 25 %. Souhrnné tedy mizeme fici, ze Krakov,
ac se jedna o druhé nejvétsi mésto v zemi s priblizné 44% populacni velikosti a tfetinovou
dojizd’kou VarSavy, nedosahuje ani Vrelativnim porovnani zdaleka takového
dojizd’kového vyznamu a rozsahu zazemi jako VarSava. Strukturou dojizd’kového zazemi
a jeho celkovym rozsahem se Krakovu nejvice z ostatnich zkoumanych regionalnich
center podobaji Vratislav a Poznan. Celkovou rozlohou svych dojizd’kovych zazemi sice
Krakov prevysuji, hlavné¢ Velkopolské vojvodstvi, nicméné jak v absolutnich, tak
relativnich vyjizd'kovych tocich je Krakov mirné vyznamnégjsi. Do niz§i kategorie

dojizd’kovych zazemi regionalnich center lze zafadit mésta Lodz a Gdansk. V obou
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ptipadech je dojizd’kovd spadovost vyrazngji disparitni v urCitych castech jejich
vojvodstvi. Konkrétn¢ v Lodzském vojvodstvi jde o jizni az jihozapadni oblast, kde je
absolutni i relativni velikost vyjizd’kovych toki do Lodze podstatné nizsi nez v ostatnich
¢astech vojvodstvi. Jesté vétsi regiondlni rozdily jsou spojeny s Pomoiskym vojvodstvim,
jehoz gminy témét v celé severni a zapadni ¢asti nedosahuji ani 10% podilu vyjizdéjicich.
Celkem ze 4 zapadn¢ lezicich gmin nevyjizdi do Gdansku dokonce Zadny pracujici.
Naopak nejblizsi zazemi Gdanku a celé aglomerace Trojmésti patii mezi absolutné
nejmobilngjsi regiony v celém Polsku. Do zvlastni kategorie dojizd’kového zazemi spada
meésto Katovice. Dosahuje pouze 18% populacni velikosti VarSavy. Jako sidlo jednoho
z nejmensich vojvodstvi je i rozsah jeho zazemi spiSe primérnéjsi. OvSem hned po
VarSavé zde z nejvice gmin vyjizdi alespont 1000 dojizd¢€jicich do regionédlniho centra.
Pocet 8 716 vyjizdéjicich z tfetiho nejvétsiho mésta Slezského vojvodstvi Sosnowce do
Katovic je viibec nejvétsim tokem pracovni mobility mezi dvéma gminami v celém
Polsku. Rovnéz dalsi dvé gminy (méstské powiaty) Tychy a Chorzoéw patii s vice nez

6 000 dojizdgjicich do Katovic k nejvétsim dojizd’kovym toktum v zemi.

Dva relativni ukazatele. podilti vyjizd’kovych gmin a po¢tu obyvatel vyjizd’kovych
gmin na celkovém poctu gmin, resp. celkové populaci, bez dané¢ho regionalniho centra,
jsou zpracovany v Tab. 13 a 14. Uéelem téchto ukazatelli je procentualné vyjadiit rozsah
dojizdkového zadzemi daného regiondlniho centra vici jeho doméacimu vojvodstvi,
vymezeni dojizd’kovych zazemi. Hned prvni Cast ukazatele, podil poc¢tu vyjizd’kovych
gmin vici celkovému poctu gmin v daném vojvodstvi bez jeho sidla, rozd¢luje regionalni
centra do dvou zékladnich skupin. VarSava, Krakov a Katovice pokryvaji svym
dojizd’kovym zdzemim celad sva vojvodstvi. Do ostatnich sledovanych center nedojizdi
zadni pracujici bud’ z jedné gminy (Lodz, Vratislav, Poznan) nebo ze ¢tyt gmin svého
vojvodstvi (Gdansk). Podil poctu vyjizd'kovych gmin vii¢i vSem gminam Polska (vyjma
daného dojizd’kového centra) jiz pfedstavuje zcela rozdilny pomér dojizd’kového zazemi.
Témeér ze tii Ctvrtin vSech gmin vyjizdi do VarSavy alespon 10 pracujicich. Do Krakova
a Poznané je to uz vSak jen necela Ctvrtina, do Vratislavi neceld pétina a Katovice
s Gdanskem pievysuji jen mirn¢ 10% podil v§ech polskych gmin. Druhy ukazatel, podil
poctu obyvatel v gminéch s alesponi 10 vyjizd€jicimi do dané¢ho dojizd’kového centra na
celkové populaci, ponechiava regiondlnim centrim stejné potadi velikosti jejich

dojizd’kového zdzemi. Vyznamny rozdil spocivd ve vyrazné vysSich procentudlnich
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hodnotach u vsech regionalnich center. Dojizd’kové zazemi VarSavy zahrnuje vice nez
90 % populace Polska. Vice jak polovina zemé spada rovnéz pod Krakov. Necelého
polovi¢niho podilu dosahuji dale Poznan a Vratislav. Zbyla dvé dojizdkova zazemi,
Katovic a Gdansku, obsahuji s az vétSim odstupem piiblizn€ 30% podil celé populace.
Pticina takto rozdilnych hodnot u obou ukazatell spocivéa obecné ve vyssi a rozvrstvenéjsi
pracovni mobilité¢ z populacné¢ vétSich gmin. Z cel¢ fady menSich gmin, zvlasté

ve vychodnich vojvodstvich, pak nevyjizdi do vybranych dojizd’kovych center

zadni pracujici.

Tab. 13: Relativni ukazatel podili poctu vyjizdkovych gmin, do vybranych regionalnich center, za
gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014)

Pocet vyjizdkovych gmin do daného sidla Podily vyjizdkovych gmin do daného sidla
vojvodstvi (regionalniho centra) vojvodstvi (regionalniho centra)
Regiondlni centra V daném V ostatnich | V celém Viéi danému | Vagéi ostatnim | Viéi celému
(sidla vojvodstvi) Vojvodstvi | vojvodstvi vojvodstvich | Polsku vojvodstvi vojvodstvi Polsku
VarSava Mazovské 313 1528 1841 100,00 70,58 74,29
Krakov Malopolské 181 428 609 100,00 18,63 24,58
LodZ LodZské 175 154 329 99,43 6,69 13,28
Vratislav Dolnoslezské 167 317 484 99,40 13,72 19,53
Poznan Velkopolské 224 318 542 99,56 14,11 21,87
Gdarisk Pomorské 118 146 264 96,72 6,20 10,65
Katovice Slezské 166 118 284 100,00 5,10 11,46

Tab. 14: Relativni ukazatel poctu obyvatel vyjizdkovych gmin, do vybranych regionalnich center, za
gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani tdajti z (GUS-NSP-excel; 2014)

Podily po¢tu obyvatel vyjizdkovych gmin do
Vyjizdkové gminy do sidla daného daného sidla vojvodstvi (regionalniho
vojvodstvi (regionalniho centra) centra)
Pocet Pocet Pocet
obyvatel v obyvatel v obyvatel v
Regiondlni centra daném ostatnich celém Viéi danému | Vaéi ostatnim | Viéi celému
(sidla vojvodstvi) Vojvodstvi | vojvodstvi vojvodstvich | Polsku vojvodstvi vojvodstvi Polsku
Varsava Mazovské 3568 048 29614 613 33182 661 100,00 89,08 90,14
Krakov Malopolské 2579 860 17 510 480 20 090 340 100,00 49,78 53,21
LodZ LodZské 1805 628 12 764 318 14 569 946 99,77 35,48 38,56
Vratislav Dolnoslezské 2283442 16 128 404 18 411 846 99,93 45,31 48,60
Poznan Velkopolské 2890 205 15852 193 18 742 398 99,91 45,21 49,38
Gdarisk Pomorské 1803 821 9564 110 11367931 99,33 26,39 29,88
Katovice Slezské 4319 600 8357191 12 676 791 100,00 24,67 33,18
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Obr. 27: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Varsavy za gminy k roku 2011
Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 28: Kartogram podilu dojizdéjicich do Varsavy za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 29: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Krakova za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

Obr. 30: Kartogram podilu dojizdéjicich do Krakova za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 33: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Vratislavi za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

Obr. 34: Kartogram podilu dojizdéjicich do Vratislavi za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 35: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Poznané za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

Obr. 36: Kartogram podilu dojizdéjicich do Poznané za gminy
Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 37: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Gdarisku za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 38: Kartogram podilu dojizdéjicich do Gdarisku za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 39: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Katovic za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

Obr. 40: Kartogram podilu dojizdéjicich do Katovic za gminy k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)



7.3 Analyza dojizd’kového zdzemi za powiaty

U administrativni Grovn& powiatd je tieba disledné rozliSovat mezi méstskymi (65
jednotek) a ostatnimi powiaty (314 jednotek). Zatimco 65 méstskych powiatli ma zaroven
status gminy s pravem powiatu, tedy se jedna o nejvyznamnéjsi méstské gminy, ostatnich
314 powiati se vyznaCuje spiSe venkovskym charakterem s vétSi rozlohou a nizsi
hustotou zalidnéni. Proto jsou také dojizd’kova zdzemi 7 vybranych regionalnich center
odd€lena za oba zminéné typy powiatd. VSechny absolutni a relativni typy 7
dojizd’kovych zazemi za powiaty znazorniuji kartodiagramy, resp. kartogramy na Obr. 41-
54. Potadi jednotlivych regiondlnich center podle rozsahu spadovosti jejich dojizd’ky
zustava stejné jako u analyzy za gminy. Hlavni mésto VarSava tvoii jednoznaéné
nejvyznamnéjsi spadové centrum zemé s dojizdkovym pokrytim vSech méstskych a
naprosté vétSiny ostatnich powiatid. V relativnich Cislech podilti dojizd&jicich se hodnoty
pohybuji nize nez u gmin, coz je ale dano celkové vyssi amplitudou absolutniho poctu
dojizdgjicich. Vibec nejvétsi tok pracovni mobility mezi dvéma powiaty najdeme u
vyjizdky z Poznanského powiatu (venkovsky typ powiatu) do regiondlniho centra
Poznané¢ (méstského typu powiatu). Hodnota této dojizd’ky c¢ini celkem 31 897
pracujicich (59,8% podil vSech vyjizd¢jicich z Poznanského powiatu). V Tab. 15 a 16
pak muzeme vidét vysledky relativnich ukazateli podilt poc¢tu méstskych powiati a
ostatnich powiatl vii¢i celkovému poctu daného typu powiatu. U prvni statistiky je patrny
nizsi vzajemny rozptyl hodnot procentudlnich podilti. Zplisobeno je to ¢astecné pomerné
nizkym celkovym poctem jednotek méstskych powiati, ale predev§im nejvyssi relativni
1 absolutni pracovni mobilitou, kterd se vyskytuje pravé mezi méstskymi powiaty.
Obzvlaste to 1ze vypozorovat na piikladu Katovic, kam vyjizdi alespont 10 pracujicich
z vice nez dvou tietin vSech méstskych powiatl, ale zarovent Z méné nez jedné pétiny
vSech ostatnich powiatd. Obdobné propastnych rozdild v podilech obou ukazatelt
dosahuje také Lodz a Gdansk. U jediné VarSavy se procentudlni podily obou ukazateli
nijak zasadnéji neli§i. Pokud porovname tyto relativni ukazatele s t€émi za gminy,
amplituda i rozloZeni hodnot jsou jasné rozdilné u vSech regionélnich center, pficemz
diky zhruba sedminasobn¢ vy$§imu poctu jednotek gmin oproti obou typtim powiatii, tedy
podrobnéji segmentovanému uzemi zemé, vychazi obecné podstatné mensSi rozsah

dojizd’kového zazemi u analyzy za gminy nez u powiatu.
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Tab. 15: Relativni ukazatel podilli poctu méstskych powiatt s vyjizdkou do vybranych regionalnich

center k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udajt z (GUS-NSP-excel; 2014)

Pocet méstskych powiatl s vyjizdkou do
daného sidla vojvodstvi (regionalniho

Podily méstskych powiatl do daného

centra) sidla vojvodstvi (regionalniho centra)

Regionalni Vagi Vagi

centra (sidla V daném V ostatnich | V celém danému ostatnim Vi celému
vojvodstvi) Vojvodstvi | vojvodstvi vojvodstvich | Polsku vojvodstvi | vojvodstvi Polsku
Varsava Mazovské 4 60 64 100,00 100,00 100,00
Krakov Malopolské 2 51 53 100,00 82,26 82,81
Lodz Lodzské 2 44 46 100,00 70,97 71,88
Vratislav Dolnoslezské 2 49 51 100,00 79,03 79,69
Poznan Velkopolské 3 46 49 100,00 75,41 76,56
Gdarisk Pomotské 3 39 42 100,00 63,93 65,63
Katovice Slezské 18 25 43 100,00 54,35 67,19

Tab. 16: Relativni ukazatel podilii poctu ostatnich powiatu s vyjizdkou do vybranych regionalnich

center k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udajti z (GUS-NSP-excel; 2014)

Pocet ostatnich powiat( s vyjizdkou do
daného sidla vojvodstvi (regionalniho

Podily ostatnich powiatl do daného

centra) sidla vojvodstvi (regionalniho centra)

Regionalni Vaci Vaci
centra (sidla V daném V ostatnich | V celém danému ostatnim VUéi celému

vojvodstvi) Vojvodstvi | vojvodstvi vojvodstvich | Polsku vojvodstvi | vojvodstvi | Polsku
VarSava Mazovské 37 274 311 100,00 98,92 99,04
Krakov Malopolské 19 161 180 100,00 54,58 57,32
LodZ LodZské 21 79 100 100,00 26,96 31,85
Vratislav Dolnoslezské 26 141 167 100,00 48,96 53,18
Poznan Velkopolské 31 151 182 100,00 53,36 57,96
Gdarisk Pomorské 16 65 81 100,00 21,81 25,80
Katovice Slezské 17 45 62 100,00 15,15 19,75
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Obr. 41: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do VarSavy za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 42: Kartogram podilu dojizdéjicich do VarSavy za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 43: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Krakova za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 44: Kartogram podilu dojizdéjicich do Krakova za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)
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Obr. 45: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do LodZe za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov

Obr. 46: Kartogram podilu dojizdéjicich do LodZe za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov
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Obr. 47: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Vratislavi za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov

Obr. 48: Kartogram podilu dojizdéjicich do Vratislavi za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov
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Obr. 49: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Poznané za powiaty k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani; data GUGIK; (GUS-NSP-excel; 2014)

Obr. 50: Kartogram podilu dojizdéjicich do Poznané za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov
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Obr. 51: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Gdarisku za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov

Obr. 52: Kartogram podilu dojizdéjicich do Gdansku za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov
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Obr. 53: Kartodiagram poctu dojizdéjicich do Katovic za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov

Obr. 54: Kartogram podilu dojizdéjicich do Katovic za powiaty k roku 2011

el; 2014)

ani; data GUGIK; (GUS-NSP-exc

Zdroj: Vlastni zpracov
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7.4 Analyza dojizd’kového zazemi za vojvodstvi

Za nejméné podrobnou a spiSe dopliujici statistiku mizeme povazovat nasledujici
subkapitolu. Uzemi Polska se sklada z 16 nejvys§ich administrativnich jednotek
vojvodstvi. Takto nizky pocet jednotek tedy slouzi spiSe jako komparace agregovanych
vyjizdek do vybranych regionalnich center z nejvétsich polskych regiont. Pti pohledu na
prvni sledovany ukazatel v Tab. 17, celkového poctu vyjizdéjicich z vojvodstvi do
daného dojizd’kového centra, mizeme vidét typické rozlozeni hlavnich dojizd’kovych
tokt.. Nejvetsi objem dojizdky je spojen s VarSavou (Mazovské) a s Katovicemi (Slezské
vojvodstvi). V obou ptipadech se jedna o vice nez 100 000 vyjizd¢€jicich do daného sidla
vojvodstvi. Naopak viilbec nejmensi tok pracovni mobility, pouze s 11 dojizdé&jicimi,
nalezneme u vyjizdky z Varmijsko-mazurského vojvodstvi do Katovic. Vzajemna
regionalni porovnani umoznuji relativni ukazatele procentualnich podilt vyjizdéjicich
z vojvodstvi v Tab. 18 a 19, vici celkovému poctu vyjizdéjicich z daného vojvodstvi a
vuci souctu vyjizdejicich z celého Polska do daného dojizd’kového centra. Vysledné
hodnoty téchto ukazateli opét potvrzuji VarSavu jako nejvyznamnéjs$i dojizd’kové
centrum s nejrozsahlejsim dojizd’kovym zazemim. Ze sedmi vojvodstvi, vyjma doméciho
Mazovského, vyjizdi do VarSavy alesponn 5% podil vSech wvyjizd&jicich, z toho
z Lublinského a Podleského vyjizdi dokonce vice nez 10 %. U ostatnich regionalnich
center nedosahuje podil vyjizdé€jicich z Zadného vojvodstvi (kromé& domacich) ani 5 %.
Nejveétsi distribuce podiltl vyjizdgjicich z vojvodstvi vici celému Polsku do daného
dojizd’kového centra je rovnéz spojena s VarSavou, kde je podil u vSech vojvodstvi
(kromé& Lubusského) minimalné 1 %. Domaéaci, Mazovské vojvodstvi pak predstavuje
témet 54% podil dojizdéjicich do VarSavy ku vSem vojvodstvim. Viibec nejvyssi pomér
domaciho vojvodstvi na dojizd’ce do regiondlniho centra se nachdzi ve Slezském
vojvodstvi s dojizd’kou do Katovic, jehoz prakticky 95% podil tak zna¢i nejmensi rozsah
dojizd’kového zdzemi na Urovni vojvodstvi. Zavérem moZno shrnout, Ze VarSava
a Krakov tvofi centra nejrozsirené;si dojizd’kové spadovosti na vSech administrativnich
urovnich. Regionalni centra Lodz, Vratislav a Poznan spadaji do mirné niZsi tfidy rozsahu
dojizd’kového zazemi. Mésto Gdansk patii ve vSech statistikach k nejméné vyznamnym
ze sledovanych center a kone¢n¢ u Katovic hraje dulezitou roli, zda se jedna o absolutni
¢i relativni ukazatel. V absolutnich Cislech se fadi do stejné kategorie jako VarSava s

Krakovem. Ovsem pii srovnani relativnich dat nalezi spiSe spolecné trovni s Gdanskem.
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Tab. 17: Pocet vyjizdéjicich z vojvodstvi do vybranych regionalnich center k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014)

Pocet dojizdéjicich do regionalnich center za vojvodstvi
Vojvodstvi Varsava Krakov LodZ Vratislav Poznan Gdarisk Katovice
Dolnoslezské 8443 950 265 45 831 1241 65 300
Kujavsko-pomorské 6704 403 355 326 2 206 842 63
Lodzské 16 473 894 | 39798 900 933 227 341
Lublinské 12 655 756 82 364 307 62 69
Lubusské 1949 166 417 1009 2178 49 17
Malopolské 13768 | 73588 633 862 751 241 3464
Mazovské 145912 1694 1019 1257 715 1068 533
Opolské 2740 312 62 2892 185 93 220
Podkarpatské 5614 3317 143 306 152 108 107
Podleské 4679 261 111 161 119 43 20
Pomorské 83887 815 257 505 770 37 300 159
Slezské 18 004 4667 909 2 487 1207 447 113 253
Svatokfizské 5754 2258 215 277 134 23 183
Varmijsko-mazurské 5642 241 67 198 198 1017 11
Velkopolské 10570 705 758 1912 73502 211 447
Zapadopomoranské 3564 288 117 412 1168 257 78

Tab. 18: Procentualni podil vyjizdéjicich z vojvodstvi do vybranych regionalnich center vici celkovému
poctu vyjizdéjicich z vojvodstvi k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014)

Podil dojizdé&jicich do regiondlnich center za vojvodstvi
Vojvodstvi Varsava Krakov LodZ Vratislav Poznan Gdarisk Katovice
Dolnoslezské 4,00 0,45 0,13 0,45 0,59 0,03 0,14
Kujavsko-pomotské 5,58 0,34 0,30 0,34 1,84 0,70 0,05
LodZské 9,83 0,53| 23,75 0,53 0,56 0,14 0,20
Lublinské 10,49 0,63 0,07 0,63 0,25 0,05 0,06
Lubusské 2,80 0,24 0,60 0,24 3,13 0,07 0,02
Malopolské 4,94 26,38 0,23 26,38 0,27 0,09 1,24
Mazovské 46,63 0,54 0,33 0,54 0,23 0,34 0,17
Opolské 3,52 0,40 0,08 0,40 0,24 0,12 0,28
Podkarpatské 3,06 1,81 0,08 1,81 0,08 0,06 0,06
Podleské 10,74 0,60 0,25 0,60 0,27 0,10 0,05
Pomorské 5,43 0,50 0,16 0,50 0,47 22,78 0,10
Slezské 3,97 1,03 0,20 1,03 0,27 0,10 24,98
Svatokfizské 7,20 2,83 0,27 2,83 0,17 0,03 0,23
Varmijsko-mazurské 7,67 0,33 0,09 0,33 0,27 1,38 0,01
Velkopolské 3,30 0,22 0,24 0,22 22,95 0,07 0,14
Zapadopomoranské 4,37 0,35 0,14 0,35 1,43 0,32 0,10
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Tab. 19: Procentualni podil vyjizdéjicich z vojvodstvi do vybranych regionalnich center viici poctu
vyjizdéjicich z celého Polska do daného dojizdkového centra k roku 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani udaji z (GUS-NSP-excel; 2014)

Podil dojizdéjicich do regionalnich center za vojvodstvi
Vojvodstvi Varsava Krakov LodZ Vratislav Poznan Gdarisk Katovice
Dolnoslezské 3,111 1,040 0,586 76,770 1,447 0,155 0,252
Kujavsko-pomotské 2,471 0,441 0,785 0,546 2,572 2,002 0,053
Lodzské 6,071 0,979 | 88,033 1,508 1,088 0,540 0,286
Lublinské 4,664 0,828 0,181 0,610 0,358 0,147 0,058
Lubusské 0,718 0,182 0,922 1,690 2,539 0,117 0,014
Malopolské 5,074 | 80,587 1,400 1,444 0,876 0,573 2,904
Mazovské 53,771 1,855 2,254 2,106 0,834 2,540 0,447
Opolské 1,010 0,342 0,137 4,844 0,216 0,221 0,184
Podkarpatské 2,069 3,632 0,316 0,513 0,177 0,257 0,090
Podleské 1,724 0,286 0,246 0,270 0,139 0,102 0,017
Pomotské 3,275 0,893 0,568 0,846 0,898 88,698 0,133
Slezské 6,635 5111 2,011 4,166 1,407 1,063 94,959
Svatokfizské 2,120 2,473 0,476 0,464 0,156 0,055 0,153
Varmijsko-mazurské 2,079 0,264 0,148 0,332 0,231 2,418 0,009
Velkopolské 3,895 0,772 1,677 3,203 85,701 0,502 0,375
Zapadopomoranské 1,313 0,315 0,259 0,690 1,362 0,611 0,065
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8 Zavér

V teoretické ¢asti prace byla popsana historie a struktura dojizd’kovych dat, uvedeny
rozdilné metodické ptistupy k analyze dojizd’kovych tokii z odbornych studii a publikaci,
a kompletné¢ shrnuta fyzicka i socioekonomicka ¢ast geografické charakteristiky Polska.
Zvlastni diraz byl kladen na styéné socioekonomické discipliny s dojizd’kovou
charakteristikou. V hlavni ¢asti prace pak byly zpracovany dvé rozsahlé analyzy,
dojizd’kovych, vyjizdkovych tokti a dojizdkového zdzemi vybranych regionalnich
center. Analyticka ¢ast prace vychazi z dojizd’kovych dat ze s¢itani lidu v roce 2011. Tato
data nezahrnuji dojizd’kové a vyjizd’kové toky s méné nez 10 pracujicimi. Ob¢ analyzy
byly provedeny zvlast za gminy, powiaty a vojvodstvi. Analyza dojizd’kovych a
vyjizdkovych tokii je zaloZzena na vypoctech absolutnich a relativnich ukazateld
kombinace dojizd’kovych a piibuznych socioekonomickych dat. Pro tcely analyzy
dojizd’kového zazemi bylo vybrano 7 nejvyznamnégjSich regiondlnich center Polska

(Varsava, Krakova, Lodz, Vratislav, Poznan, Gdansk a Katovice).

Vysledky analyzy tokii vnitrostatni pracovni mobility lze shrnout v nékolika
nasledujicich bodech. Nejvétsi dojizd’kové i vyjizd'’kové toky jsou spojeny v absolutnich
Cislech s vojvodskymi mésty, pficemz vibec nejvice pracujicich dojizdi do VarSavy,
Katovic, Krakova a Poznané. Nejvyssi hodnoty dojizd’ky se pohybuji fadové vyse nez u
poctu vyjizdejicich. Relativni ukazatele intensity pracovni mobility ukazuji vyraznéjsi
rozdily v distribuci dojizd’ky a vyjizd’ky. Nejvyssi dojizd’kové hodnoty se vazi spise ke
sttedné velkym a7 menSim gminam v riznych castech vojvodstvi, naopak
nejintensivnéjsi vyjizdky nalezneme v nejblizSim dojizdkovém zdzemi regionalnich
center. V souctu intensit obou smérd pracovni mobility se vycleituji s nejvySSimi
hodnotami 4 hlavni oblasti; vétSina Velkopolského vojvodstvi s presahem do LubuSského
a Dolnoslezského vojvodstvi, nejhustéji zalidnény region Slezské aglomerace okolo
Katovic tdhnouci se v pasu aZz do Krakova, suburbaniza¢ni zdzemi VarSavy, a také
centralni c¢ast Podkarpatského vojvodstvi. Oblasti s nejnizsi relativni dojizd’kou i
vyjizd’kou se nachéazeji predev$im na uzemi Podleského, Lublinského, Svatoktizského,
Varmijsko-mazurského a perifernich castech Mazovského vojvodstvi. Pfi porovnani
jednotlivych polskych regioni mizeme rozdélit uzemi Polska obecné na pracovné

mobilné;si zapad a spise usedlejsi vychod.
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Analyza 7 nejvyznamnéjsich regionalnich dojizd’kovych center je spolu s vybranymi
ukazateli tvofena specialni absolutni a relativni typologii dojizd’kového zazemi. Jako
celostatné nejveétsi spadové centrum dojizd’ky s nejrozsdhlejsim zazemim slouzi hlavni
mésto VarSava. Rozdil mezi druhym Krakovem je téméf ve vSech ukazatelich a typech
dojizd’kového zdzemi nékolikanasobny. Podobného dojizd’kového vyznamu jako Krakov
dosahuji rovnéz regionalni centra Vratislav a Poznaii. Podle absolutnich i relativnich ¢isel
patii do o néco nizsi kategorie mésta Lodz a Gdaiisk. Zvlastni pifipad predstavuje
dojizd’kové centrum Katovice, které se fadi v absolutnich dojizd’kovych ¢islech mezi
Krakov a VarSavu, nicmén¢ v typologii dojizd’kového zazemi vychazi spise jako centrum

pouze vojvodského vyznamu.

Celkovy obraz dojizd’kové situace Polska zavisi na typu administrativni Girovné, za
kterou je analyzovan. Nejéetnéj§i troven gmin udava podrobny piehled rozlozeni
pracovni mobility za nejmensi mozné tizemni jednotky. Cim detailngji jsou oviem
spravni jednotky vymezené, tim vice se vyskytuji extrémni hodnoty, které vychyluji
charakteristiku jevu od bé&zného regionalniho priméru. Proto byla v praci provedena
komparace sledovanych analytickych ukazatelti za gminy, powiaty a vojvodstvi, ze které
vychazi obecné piima iméra, ¢im vice jednotek, tim vétsi rozptyl relativnich hodnot.
Zaroven jsou diky znaénym rozdilim v regionalni distribuci hodnot jednotlivé
administrativni Grovné cCasto navzajem nekompatibilni. Pfestoze pfedstaveny obraz
dojizdkové situace Polska vroce 2011 neni v soucasnosti, diky ustaviénym
socioeckonomickym zménam, zcela odpovidajici, zpracované analyzy na zakladé
kombinovanych metodickych pfistupil poskytuji alespont rAmcovou piedstavu o rozloZeni
a pomérném uspofadani vnitrostatni pracovni mobility. Pfisti celostatni s¢itani lidu, domt
a byti, vcetné dojizd’kovych statistik, je planovano v roce 2021. Do té doby zistanou
dojizd’kova data ze scitani lidu 2011, a z nich uvedené vysledky analyz, nejaktualné;si

dojizd’kovou charakteristikou uzemi Polska.
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9 Summary

The thesis focuses on detailed description of the spatial distribution of commuting
situation of Poland in 2011 from the National Census. The theoretical part of the thesis
includes methodological approaches to the analysis of commuting flows in Poland and
the characteristics of commuting data. The chapter about physical and socioeconomic
characteristics of Poland combines both theoretical and practical processing methods.
Among other things, the factors determining the spatial distribution of commuting are
mentioned. The main part of the thesis contains two large analyzes. The first one, the
analysis of commuting flows, aims to show the absolute and relative regional differences
in labour mobility of the polish population. In the case of the second analysis, the aim is
to define commuting catchment area of the 7 most important regional centers of Poland
(Warsaw, Krakow, Lodz, Wroclaw, Poznan, Gdansk and Katowice). Both analyzes were
carried out for Polish administrative units of municipalities (gminy), districts (powiaty)

and regions (voivodeships).

The results of the analysis can be summarized as follows. The largest commuting
flows are connected in absolute numbers with the voivodeship cities, such as Warsaw,
Katowice, Krakow or Poznan. In general, the highest commuting inflows are related to
medium-to-smaller municipalities in various parts of all voivodship, while the highest
outflows are found in the nearest surroundings of regional centers. Within the relative
indicators, four main areas with the largest labour mobility are delimited. It is most of the
Greater Poland Voivodeship overlaps with the Lubusz and Lower Silesian VVoivodeship,
the most densely populated region of the Silesian Agglomeration around Katowice
stretching in the belt up to Krakow, the suburbanisation background of Warsaw, as well
as the central part of Subcarpathian Voivodeship. Areas with the lowest relative
commuting are mainly located in Podlaskie, Lublin, Swie;tokrzyskie, Warmian-Masurian
and peripheral areas of the Masovian Voivodeship. Finally, we can divide the whole
country into two main parts, more mobile West and more settled East by their rate of
commuting. As for the analysis of catchment areas of 7 selected cities, the largest
commuter center with the most extensive catchment area is Warsaw, capital of Poland.
Other regional centers can be divided into three categories. Krakow, Poznan and Wroclaw
are the most important commuting centers of national importance after Warsaw. Lodz

and Gdansk belong to a slightly lower category with extent of their catchement
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commuting area and Katowice has the smallest catchment area but one of the highest

absolute values of commuting.

The thesis should serve partly as a czech written analytical study mapping the
commuting distribution of Poland at all administrative levels, and partly could also makes
accessible the topic of commuting phenomenon in neigboring country to a Czech reader.
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10 Podsumowanie

Praca koncentruje si¢ na szczegdétowym opisie przestrzennego rozktadu sytuacji
dojazdow do pracy w Polsce w 2011 roku z Narodowego Spisu Powszechnego.
Teoretyczna cze$¢ pracy obejmuje podej$cia metodologiczne do analizy przeptywow
dojazdéw do pracy w Polsce oraz charakterystyke danych dojezdzajacych. Rozdziat o
geograficznych charakterystykach Polski (fizycznych i spoteczno-ekonomicznych) tgczy
zarOwno teoretyczne, jak i1 praktyczne metody przetwarzania. Wymieniono mig¢dzy
innymi czynniki determinujace przestrzenny rozktad dojazdéw do pracy. Glowna czgsé
pracy zawiera dwie duze analizy. Pierwsza, analiza przepltywéw dojezdzajacych do
pracy, ma na celu pokazanie bezwzglednych 1 wzglednych réznic regionalnych w
mobilnosci pracowniczej polskiej populacji. W przypadku drugiej analizy celem jest
delimitacja funkcjonalnego obszaru dojezdzajacych do pracy w 7 najwazniejszych
osrodkach regionalnych w Polsce (Warszawa, Krakow, 1.6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk
i Katowice). Obie analizy przeprowadzono dla polskich jednostek administracyjnych za

gminy, powiaty i wojewodztwa.

Wyniki analizy mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob. Najwigksze przeptywy
dojazdow sa potaczone w liczbach bezwzglednych z miastami wojewodzkimi, takimi jak
Warszawa, Katowice, Krakow lub Poznan. Ogoélnie rzecz biorac, najwigksze przeptywy
dojezdzajacych sg zwigzane ze $rednimi i mniejszymi gminami w réznych czesciach
calego wojewddztwa, a najwyzsze przeplywy wyjezdzajacych wystepuja w najblizszym
otoczeniu oS$rodkow regionalnych. W ramach wskaznikow wzglednych wyznaczono
cztery glowne obszary o najwigkszej mobilnosci pracowniczej. Sg to nastgpujace regiony:
wigkszos¢ wojewddztwa wielkopolskiego razem ze wschodnig czescig lubuskiego oraz
pénocng czeScig wojewoddztwa dolnoslaskiego, dalej najgesciej zaludniony region
aglomeracji $laskiej wokot Katowic, rozciaggajacy si¢ w pasie az do Krakowa, obszar
suburbanizacji Warszawy, a takze centralna cze$¢ wojewddztwa podkarpackiego.
Obszary o najnizszych relatywnych dojazdach znajdujg sie gtownie w wojewddztwach
podlaskim, lubelskim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i peryferyjnej czesci
wojewodztwa mazowieckiego. Wreszcie, mozemy podzieli¢ caty kraj na dwie gtoéwne
czesci, bardziej mobilny Zachdd i1 wigceej stateczny Wschod wedtug miary dojazdow do
pracy. Jesli chodzi o analizg obszarow funkcjonalnych 7 wybranych miast, najwigkszym
osrodkiem dojazdow o najwickszym zakresie jest Warszawa, stolica Polski. Inne osrodki

regionalne mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Krakéw, Poznan i Wroctaw sa

96



najwazniejszymi osrodkami dojazdowymi o znaczeniu krajowym po Warszawie. £6dzZ i
Gdansk nalezg do nieznacznie nizszej kategorii zich sfera dojazdowego wptywu.
Katowice, to kategoria specjalna. Cho¢ majg najmniejszy obszar funkcjonalny, z ich

bezwzglednymi warto$ciami dojazdow si¢ zaliczajg miedzy Warszawe 1 Krakow.

Praca ta powinna stuzy¢ cze$ciowo jako czeskie studium analityczne mapujacy
situacje dojazdéw do pracy w Polsce na wszystkich poziomach administracyjnych w
2011 roku, a mogtaby réwniez udostepni¢ czeskiemu czytelnikowi interesujacy temat

zjawiska dojazdow do pracy w sasiednim kraju.
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