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Uvod

Institut svéfenského fondu byl zaveden do ceského pravniho tadu pred péti lety
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Jiz od pocatku musel bojovat o své misto
Vv Ceském pravnim prostredi a Celit ostré kritice, zejména v otazce transparentnosti hospodateni
s majetkem a obavy z vyuziti pro legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. AvSak ani jedna z obav
se nepotvrdila. V dasledku provedeni tzv. technické novely obcanského zakoniku doslo
K posileni transparentnosti svéenskych fondl, nebot od 1. 1. 2018 vznikaji svéfenské fondy
zapisem do evidence, kterou vede Ministerstvo Spravedlnosti CR a jmenovani obmysleného je
ucinné az zapisem do této evidence. Piedlohou upravy svéfenskych fondu v obCanském
zakoniku byl quebecky obcansky zakonik, ktery se jakozto prvni pokusil o prevzeti
angloamerického konceptu trustu do kontinentalniho prava.

Nutno podotknout, Zze odpovédnosti spravce svéfenského fondu nebyla doposud vénovana
dostate¢na pozornost, pfestoze mam za to, ze se jedna o pravné velice vyznamnou otazku,
s ohledem na povahu svéfenského fondu a vztahy vznikajici pfi jeho spravé. Zakonna Gprava
postaveni svéienského spravce pii spravé svétenského fondu je minimalisticka. Podptrné se na
jeho postaveni uplatni obecna pravidla spravy ciziho majetku. Prace se zaméfuje na
odpovédnost spravce svéfenského fondu v Ceské republice. Soustiedi se zejména na vymezeni
povahy odpovédnosti, zda se jednd o odpovédnost smluvni ¢i deliktni. Analyzuje quebecky
obCansky zakonik jakozto inspiracni zdroj pifevzaté upravy a rovnéZ se vénuje otazce
odpovédnosti svéfenského spravce ve Velké Britanii, coby zemi plivodu trustu.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Kapitola prvni se zabyva vymezenim zakladnich pojmd,
které se vyskytuji v apravé svéfenskych fondi/trusti. Dalsi kapitola vymezuje prava
a povinnosti svéfenského spravcee, a to v riznych pravnich fadech, konkrétné ve Velké Britanii,
Quebecu a Ceské republice. Tteti kapitola se zabyva odpovédnosti svéfenského spravee pii
vykonu jeho funkce, jeji povahou, podminkami, dostupnymi naroky a moznostmi obrany
spravce proti zalobé na nahradu $kody. Duraz je kladen pfedev$im na posouzeni povahy
povinnosti péce tadného hospodare, nebot tato prostupuje cely vykon funkce sprévce
svetenského fondu. Odpovédnost spravce je feSena predevsim ve vztahu k této povinnosti,
nebot’ pfi vykonu své funkce musi spravce dodrzovat tento standard péce, at’ jiz vykonava
jakoukoliv ze svych povinnosti ¢i vyuZziva sva opravnéni.

Hypotéza diplomové prace na zdkladé vySe uvedené¢ho zni: Odpovédnost spravce

sverenského fondu je smluvni. Spravce je povinen nahradit Skodu beneficientum. Hypotéza je



zalozena na predpokladu, Ze odpovédnost svéfenského spravce by se méla v Ceské republice
fidit v zasad¢ stejnymi principy, jakymi se fidi ve Velké Britanii a v Quebecu.

Cilem prace je porovnat ¢eskou tpravu s quebeckou a anglickou, analyzovat pfistupy
k odpovédnosti svétenského spravce v téchto dvou jurisdikcich a zodpoveédét tyto vyzkumné
otazky: Jaka je povaha odpovédnosti sverenského spravce ve vztahu k obmyslenym? Lze
aplikovat na sverenské spravce upravu odpovédnosti clenii statutarnich organit obchodnich
korporaci? Ceho se miize domdhat obmysleny V pripadé odpovédnosti svérenského spravce?
Jaké jsou moznosti obrany svérenskéeho spravce?

V praci vychazim piedevsim ze zahrani¢nich odbornych publikaci s ohledem na to, ze
svétensky fond je pfevzetim trustu, ktery ma sviij ptivod ve Velké Britanii a pravni Gprava se
inspirovala v pravu provincie Quebec. UZivam téz judikaturu, zejména v téch Castech prace,
kde se vénuji anglickému trustu, nebot’ pravidla a principy, kterymi se trust ve Velké Britanii
fidi, vyplyvaji v podstatné mite praveé z rozhodovaci praxe tamnich soudt. V castech prace, kde
analyzuji Ceskou pravni upravu vyuzivam zejména komentafovou literaturu, monografie
a odborné ¢lanky. Nezbytnou soucasti jsou samoziejmé pravni piedpisy vSech relevantnich
jurisdikei, tedy Velké Britanie, Quebecu a Ceské republiky.

V préci je vyuzivana metoda deskripce, ktera slouzi zejména pro vymezeni zakladnich
pojmii v prvni kapitole. Metoda analyzy a komparace je aplikovana pifi porovnavani Ceské
pravni Upravy se zahrani¢ni. Zavéry slouzici ke zodpovézeni vyzkumnych otazek jsou pak
dosahovany metodou syntézy, kdy z porovnani vyplyne, jaka pravidla ze zahrani¢i by bylo

vhodné aplikovat téz v Ceské uprave svéienskych fondi a jaka nikoliv.



1 Pojmovy aparat

Prvni kapitola se zabyva vymezenim zdkladnich pojmu, které jsou uzivany v Upraveé
sveétenskych fondl. Jedna se zejména o pojem svetenského fondu a dale o osobu zakladatele,
sveéfenského spravce a obmysleného. VSechny tyto osoby jsou zainteresovany pii spraveé
svéfenského fondu a hraji vyznamnou roli v institutu svéfenectvi, proto je nutné vymezit jejich

zakladni postaveni a funkce.

1.1 Svérensky fond

1.1.1 Velka Britanie

Institut trustu se vyvinul v Anglii jako vysledek ¢innosti soudd ekvity, zejména pak
kanclétského soudu.! Anglické pravo sestiva ze dvou systémi prava. Prvnim z nich je
,common law*, které predstavuje systém prava zaloZzeného na soudnich rozhodnutich. Druhy
systém znamy jako ekvita, ma za cil zmirfiovat tvrdost pravidel vytvoienych ,,common law*
a prispivat tak k vétsi spravedlnosti. Vznik trustu v Anglii ma podobnou strukturu jako jeho
vytvoreni podle ¢eského prava. Dle anglického prava musi existovat zakladatelsky dokument,
respektive pravni jednéani, které¢ bude obsahovat podstatné nalezitosti, a ze kterého bude
nepochybné vyplyvat vile zakladatele zalozit trust. Podstatnymi nalezitostmi takového
pravniho jednani jsou tfi podminky, nékdy téz zvané jako tii jistoty. Jedna se o jistotu objektu,
jistotu predmétu a jistotu Gmyslu, pfi€emZ prvni podminka zahrnuje urcitou identifikaci
beneficientil, druha pokryva identifikaci majetku a prav, kterd jsou ptredmétem trustu a posledni
z podminek slouzi k zabezpeceni jistoty o projeveném umyslu zakladatele vytvofit trust.?
Pokud pravni jednani, kterym se zaklada trust, neobsahuje nékterou z vySe uvedenych jistot,
piipadné obsahuje vSechny, avSak nckterd z nich neni urcita, pak nedochazi ke vzniku trustu.

Trust jakoZto institut vytvofeny na zéklad¢ prava ekvity se fidi specifickymi pravidly,
kterd nejsou v Ceském pravnim fadu obsazena a kterd mohou byt obtizn€ uchopitelna
v kontinentdlnim pravnim systému. NejCastéji se trust definuje jako autonomni (jméni)
vlastnictvi, spravované ve prospéch urcité tieti osoby, které vzniklo vyclenénim z majetku

zakladatele.® Trust je predevsim chapén jako trojstranny vztah mezi zakladatelem, spravcem

! SWADLING, William. In BURROWS, Stephen Andrew (ed). English private law. 3™ edition.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 210-211.

2 Tamtéz, s. 217.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zékoniku. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 267-268.



a beneficientem. Trust rozliSuje mezi tzv. pravnim vlastnikem, ktery drzi legalni titul k majetku
v ném vycélenéném, a vlastnikem, jenz ma k majetku pravni titul na zakladé ekvity.* Stépeni
vlastnictvi na dvé riizna vlastnicka prava k témuz majetku na zakladé dvou riiznych titulti neni
vhodné a muze pusobit obtize. Vlastnictvi zaloZzené na zakladé dvou rtiznych titulii totiz vede
K riznym duasledkim, kupfikladu vlastnik s pravnim titulem ma moznost domahat se ochrany
vici tietim osobam, zatimco vlastnik, ktery odvozuje své vlastnictvi z ekvity, nikoli. Kriticky
na toto rozliSovani nahlizi Swadling, kdyz uvadi, ze existuje pouze jediny pravni titul, ktery
zaklada vylu¢né vlastnictvi. Nepopird, zZe beneficientovi ndlezi prava a naroky, avsak jsou jiné
povahy, a proto neni mozné o nich hovofit jako o pravech z titulu ekvity.®> Na vyse uvedené
reagovala i soudni praxe, kdy ve véci Re Transphere Pty Ltd, soudce McLelland uvedl:
»wAbsolutni viastnik drzi pouze pravné majetek se vSemi prdavy a povinnostmi, které k nému
prindlezi. Tam, kde pravni viastnik drzi majetek v trustu pro jiného, ma podle prava vsechna
prava jako absolutni vlastnik, zatimco beneficient ma pravo pozadovat na nem, aby drzel
auzival prava priznand mu zdkonem v souladu s povinnostmi podle ekvity, které na néj
dopadaji v diisledku existence trustu.*®

K majetku v trustu existuje pravni titul, prostfednictvim kterého nalezi spravei vykon
vlastnickych prav k majetku trustu. Naproti tomu beneficientovi nalezi titul z ekvity, na jehoz
zakladé je opravnén zadat, aby spravce vykonaval zakonem pfiznana prava v souladu
S povinnostmi mu vyplyvajicimi z ekvity. Lze shrnout, ze titul beneficienta plynouci z ekvity,
pfedstavuje omezeni vlastnickych prav naleZejicich spravci, ktery je drzitelem jediného

legalniho titulu zakladajiciho vylu¢né vlastnické pravo.

1.1.2 Quebec

Pti zavadéni trustu do quebeckého prava vznikaly Cetné otdzky. Jednou z nich byla téz
otazka charakteru trustu a postaveni jeho spravce. Rozhodnutim kanadského Nejvyssiho soudu
ve véci Royal Trust v. Tucker doslo k vyfeSeni postaveni spravce, kdy soud uvedl, Ze postaveni
spravce nezaklada dualitu tituld ke jméni v trustu, jako je tomu v anglickém pravu.” Spolu
s pfijetim soucasného CCQ, ktery nabyl u¢innosti v lednu 1994, doslo k posunu v chapani
trustu v quebeckém pravu. Trust podle quebeckého prava l1ze charakterizovat jako masu jméni,

jenz zakladatel odvlastnil ze svého jméni k ur¢itému ucelu. Quebecky trust tak neni na rozdil

4 Tamtéz.

5 SWADLING, William. In BURROWS, Stephen Andrew (ed). English private law. 3™ edition.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 212.

6 Tamtéz, s. 213.

" Rozhodnuti Supreme Court of Canada ve véci Royal Trust Co. v. Tucker ze dne 9. inora 1982.



od anglosaského navazan na subjekt, ktery by k nému mél vlastnické pravo, ptipadné jina vécna
prava, ale je navdzan na ucel, ktery urcil zakladatel. Trust podle quebeckého prava tak
predstavuje masu jméni piivlastnénou ucelu, nikoliv osobg, piicemz masa jméni tvofici trust je
nezavisla na jméni zakladatele, spravce i obmysleného. Jedna se o majetek bez vlastnika.®
Préavni Gprava quebeckého trustu tak zvolila feseni, kdy ke jméni trustu nemé nikdo zadny titul,

coz je rozdilny piistup oproti anglosaskému trustu.’

1.1.3 Ceska republika

Svétensky fond je pravni institut slouzici ke spravé ciziho majetku. Pravni Upravu
svétenského fondu obsahuji ustanoveni § 1448 - § 1474 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0b&Z). Cesky pravni fad neobsahuje legalni
definici svétenského fondu, lze vSak vymezit urc€ité pojmové prvky vyplyvajici z ustanoveni
§ 1448 odst. 1 Ob¢Z. Z ustanoveni vyplyva, Ze k zalozeni svétenského fondu je nutné, aby
existovala smlouva ¢i potizeni pro piipad smrti, ve které zakladatel vycleni sviij majetek a urci
jeho ucel. Dalsi nezbytnou podminkou pro existenci Svéfenského fondu je vznik zavazku
svéfenského spravce drzet aspravovat vyélenény majetek.® Vyélenénim majetku do
svétenského fondu dochazi ke vzniku oddéleného a nezavislého vlastnictvi.!! Svéfensky fond
neni pravnickou osobou, nejedna se téZ ani o véc.'? Vznik svétenského fondu je vazan na den
jeho zapisu do evidence svéfenskych fondi. '3

Quebecky obcansky zdkonik (déale jen ,,CCQ%), ktery se stal piedlohou pro Upravu
svéfenskych fondd a celé upravy spravy ciziho majetku v ob&anském zakonikul* vymezuje
vznik trustu v ¢l. 1260 takto: ,,Trust vznika jedndnim osoby, zakladatele, kterym prevadi
majetek ze svého viastnictvi do viastnictvi jiného, které tim vytvari a které priviastiuje urcitému
licelu a kterézto se spravce zavdzal dret a spravovat.“* Nasledujici ustanoveni ¢l. 1261 CCQ
poté odpovida ustanoveni § 1448 odst. 3 Ob¢Z, s tim rozdilem, Ze quebecky obcansky zakonik

vyslovné stanovuje, ze zakladatel, spravce ani obmysleny nemaji k majetku ve svéfenském

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 337-338.

9 Tamtéz, s. 340.

10 pJHERA, Vaclav. In SPACIL, Jiii (ed). Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1185-1186 (§ 1448 Ob¢Z).

11Viz § 1448 odst. 2 ObEZ.

12 pJHERA, Véaclav. In SPACIL, Jiii (ed). Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr-. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 1191 (§ 1448 Ob¢Z).

18 Viz § 1451 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

14 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obansky zédkonik ze dne 3. tnora 2012, s. 347.

15 C1. 1260 Civil Code of Quebec.



fondu zadné vécné pravo.'® Dalsim rozdilem v ptedloze a ¢eské pravni upravé je ten, Ze podle
quebeckého prava, mize byt divodem pro vznik trustu rovnéz zakon. Tam, kde to zakon
piipousti, je mozné zalozit trust rozhodnutim soudu.’’ Z diivodové zpravy k ob&anskému
zakoniku jasné vyplyva, Ze zdkon miize byt divodem vzniku svéfenského fondu.*® V zakonné
upraveé vsak jiz moznost vzniku svétenského fondu na zaklad€ zakona obsazena neni a imysl
zakonodarce, pro¢ ji nezahrnul do znéni zdkona, neni znam. Absence tohoto divodu vzniku
vsak v praxi nebude pfinaset zadné obtize, nebot’ institut svéienského fondu byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Svétensky fond dale
nalezneme v zakone¢ ¢. 240/2013 Sb., 0 investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ktery
vSak upravuje zvlastni podminky, za kterych Ize svéfensky fond vyuzit jako fond investi¢ni.
Piestoze svéfensky fond nema pravni subjektivitu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 ObcZ,
jednd se podle vefejnopravnich ptedpisi o ucetni jednotku, poplatnika dané z piijma
pravnickych osob a v neposledni fad¢ téz o registrovaného platce dan¢ z ptijmt pravnickych

osob.?

1.2 Zakladatel

Jednou z klicovych osob v ramci svéfenského fondu je zakladatel. Svéfensky fond bez
zakladatele nemlze vzniknout, nebot’ zakon jeho vznik spojuje s uréitym pravnim jednanim
zakladatele. Zakon nevymezuje, kdo mize byt zakladatelem svéfenského fondu. S ohledem na
povahu pravniho jednani, mize svétensky fond zalozit jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Tento
zaver podporuje téZz quebecka predloha pravni upravy, kdyz pouziva pojem ,,person‘ v sirokém
slova smyslu a kdy neomezuje pravo zaloZeni trustu pouze na fyzické osoby. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze 1 pies absenci zdkonné definice zakladatele svéfenského fondu, muize byt

zakladatelem rovnéz pravnicka osoba.

1.2.1 Velka Britanie
V ,,common law* jurisdikcich pievazuje pojeti, ve kterém zakladatel po vyclenéni svého
majetku do trustu, ztraci na vytvoteny trust vliv.?® V anglickém pravu je postaveni zakladatele

slab8i. Podle anglického prava je zakladatel ten, co vytvaii trust a ur€uje jeho podminky.

16 ¢1. 1261 Civil code of Quebec.

" HORN, Krystof. Podrobnéji k svéfenskému fondu. Ad notam, 2014, ro¢. 20, &. 6, s. 17.

18 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ze dne 3. tnora 2012, s. 353.

19 PIKAL, Daniel. Svérensky fond a velka ocekdavani? [online]. epravo.cz, 16. 4. 2014 [cit. 28. listopadu 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-a-velka-ocekavani-94144.htmi>.

20 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 282.
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Jakmile trust existuje, zakladatel nad nim ztraci kontrolu. Vznikem trustu dochézi k pfevedeni
pravniho titulu k majetku v trustu na spravce, ktery je zavazan spravovat jej ve prospéch
beneficientii. V kone¢ném dusledku tak zakladatel po vzniku trustu ztraci sviyj vliv na jeho dalsi

fungovani.?!

1.2.2 Ceska republika

Zakladateli ptiznava zékon Sirokd opravnéni a umoziuje mu tak zasahovat do fungovani
sveéfenského fondu. Zakladatel vycClenuje majetek do svéfenského fondu, urcuje jeho ucel,
vydava jeho statut. Opravnéni nalezejici zakladateli ve vztahu ke spravé svérenského fondu
Jsou pravo jmenovat a odvolat spravce, za uréitych podminek byt spravecem a v neposledni fadé
pravo jmenovat obmyslené¢ho. Zakladatel rovnéZz vykonava dohled nad spravou svéfenského
fondu a je opravnén podavat stanovisko v piipadé soudniho fizeni o navrhu na zménu tGéelu
sveétenského fondu. Néktera z téchto opravnéni mohou byt omezena statutem svétenského
fondu. Vsechna tato opravnéni davaji zakladateli silnou pozici pii Gi¢asti na spravé svéfenského
fondu, coz sohledem na plvod a povahu anglosaského trustu neni obvyklé. Oprévnéni
zakladatele svéfenského fondu v ¢eském pravnim tadu jsou velmi Siroka, coz miiZze mit za
nasledek intervence do fungovani svéfenského fondu, které v§ak s ohledem na povahu tohoto
institutu nemusi byt vzdy zadouci. Ostatné, silné postaveni zakladatele po vzniku svéfenského
fondu nekoresponduje se smyslem a i¢elem tohoto institutu. S ohledem na skutecnost, Ze se
jedna o koncept autonomniho vlastnictvi, které bylo vyclenéno zakladatelem a svéteno do
spravy svétenskému spravci, mél by to byt svétensky spravee, kterému slouzi Siroka opravnéni
ke spravé tohoto vlastnictvi. Dohled nad spravou svéfenského fondu by pak mél naleZet toliko
obmyslenému, nebot” je to pravé on, komu ma svétensky fond prinaset prospéch. Pokud si
zakladatel zachova vliv na fungovani svétenského fondu, pak 1ze zpochybnovat, zda skute¢né
doslo k vytvofeni svéfenského fondu. Svétensky fond je masa jméni, kterd byla vyclenéna
Z jméni zakladatele, a ma byt autonomni, nezavisla na osob¢ zakladatele. Tento charakteristicky
znak muze byt v ptipadé silného vlivu zakladatele na svéfensky fond popten, coz mize vyvolat
pochybnosti o vytvofeni svéfenského fondu. Piestoze zdkonna uprava v Ceské republice
pfiznava zakladateli vice prav neZz quebecka ptedloha, lze doporucdit, aby pii vytvaieni
svefenského fondu zakladatel urCil podrobna pravidla, jak bude svéfensky fond spravovan
a spravu pienechal vylu¢né spravci a sdm se na dal$im fungovani svéfenského fondu po jeho

vzniku dale netéastnil.

21 PENNER, James. The law of trusts. 9" edition. London: Oxford University Press, 2014, s. 24.
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1.3 Spravce svérenského fondu

Mezi dalsi subjekty, které se podileji na spravé svétenského fondu, fadime svérenského
spravce. Svétensky spravce je 0sobou, bez niz by svéfensky fond nemohl byt zfizen a nasledné
by nemohlo dojit k jeho vzniku. Ke zfizeni svétenského fondu dochazi v okamziku, kdy spravce
pfijme povéieni ke spravé.?? Piijetim povéteni ke spravé vznika spravei zavazek majetek ve
svéfenském fondu drZet a spravovat.?® Funkci svéfenského spravce miize vykonavat pouze plné
svépravna fyzickd osoba a pravnicka osoba pouze stanovi-li to zakon. Dals§i podminky pro
vykon funkce svéfenského spravce nejsou zdkonem stanoveny.?* V soucasné dobé miize byt
pravnickd osoba spravcem svéfenského fondu pouze na zakladé zdkona ¢. 240/2013 Sb.,
0 investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.?

Zakon také uvadi negativni skutecnosti, které jsou divodem zaniku funkce svétenského
spravce. Zakon spojuje zanik funkce svéfenského spravce se zjisténim upadku sprévce
a s omezenim jeho svépravnosti. Ob¢ tyto skutecnosti, které jsou pii¢inou zaniku funkce
svétenského spravce, maji své opodstatnéni. Prvni z nich souvisi s argumentem, Ze svéfenskym
spravcem ¢i jinym spravcem ciziho majetku by neméla byt osoba, kterd neni schopna starat se
0 svj vlastni majetek. Druha skute¢nost, jenz spo¢iva v omezeni svépravnosti spravcee, je jiz
pouze logickym vyusténim nespliiovani zakladnich podminek pro vykon funkce. Zptisobilym
spravcem muze byt jen osoba s plnou svépravnosti, pokud z jakéhokoliv divodu plnou
svépravnost nema, odiivodiiuje tento nedostatek zanik funkce.?

Spréavci nalezi plné sprava majetku ve svéfenském fondu, coz znamena, Ze spravce mize
¢init vSe, co povazuje za nutné a uzitecné, zejména dba o rozmnozeni majetku a uplatnéni ve
prospéch beneficienta.?’ Spravce vykondva vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu,
neni vSak jeho vlastnikem, jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o autonomni vlastnictvi, tedy
vlastnictvi nezavislé na osobé. Vykon vlastnickych prav k majetku ve svéfenském fondu
provadi spravce vlastnim jménem na tdet svéfenského fondu.?® V ptipads, Ze je do svéienského

fondu vyclenén majetek, ktery je pfedmétem vetejnopravni evidence, typicky nemovitosti,

22 Viz § 1451 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky...

28 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdikoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 425.

24 Viz § 1453 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky...

%5 Viz § 11 zakona ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve zn&ni pozdéjsich
predpisi.

%6 JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 121.

27 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zéikoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 450.

28 Tamtéz, s. 402-404.
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zapisuje se jako vlastnik tohoto majetku svéfensky spravce s poznamkou, ze se jedna
0 svéienského spravee.?

Spravce tak predstavuje subjekt, ktery zdsadnim zptisobem ovliviiuje svétensky fond.
Mimo vyse uvedené je spravce rovnéz odpoveédny za fadny vykon své funkce obmyslenym, pro
které jméni ve sveéfenském fondu spravuje a zajiStuje jim jeho distribuci. Spravce se tak
predevsim zodpovida obmyslenym a musi vykonavat svou funkci tak, aby jednal v co mozna
nejlepSim z4jmu obmyslenych, pficemz vztah mezi spravcem a obmySlenym lze

charakterizovat jako fiduciarni, ktery je zalozen na vysokém stupni divéry mezi osobami.

1.4 Obmysleny

Poslednim ze subjekti, jeZ vystupuji v ramcei svétenského fondu, je obmysleny. Jedna se
0 osobu, které pfislusi pravo na plnéni ze svéienského fondu.*® Pravo jmenovat obmysleného
primarn¢ prislusi zakladateli. Zakladatel vS§ak mutize uréeni obmysleného pfenechat jinym
osobam, at’ uz je to naptiklad spravce Ci tfeti osoba, piipadné¢ mulze ve statutu sveéfenského
fondu vymezit, jakym zpiisobem ma byt obmysleny uréen. Zpisobilost byt obmyslenym neni
zakonem nijak omezena, miZze se jednat o nenarozené dité, 0Sobu omezenou ve svépravnosti ¢i
dokonce o dité¢, které nebylo jesté ani pocato. Z okruhu obmyslenych rovnéz nejsou vylouceny
pravnické osoby. Pro ziskani postaveni obmysleného je rozhodujici pouze vile zakladatele,
ptipadné viile svéfenského spravce.3!

Plnéni, jez mize nalezet obmyslenému, mize mit riznou povahu. Mize se jednat o plody,
uzitky ¢i prdvo na majetek ze svéfenského fondu.®? Obmysleny mé pravo na plnéni ze
svétenského fondu, neznamend to vSak, Ze se stdva automaticky vlastnikem plodl ¢i uzitki.
Obmysleny ma pravo poZzadovat plnéni po sveéfenském spravci za piedpokladu, Ze splnil
podminky urcené statutem svéfenského fondu. Vlastnictvi plodi, uzitkli ¢i majetku ze
svefenského fondu piechazi na obmyslen¢ho az okamzikem, kdy mu je svéfensky spravce
prevede. O plnéni vydané obmyslenému se snizuje jméni svétenského fondu. Obmysleny se
muze svého prava na plnéni domahat téz u soudu. V ptipadé, kdy spravce odmitd obmyslenému

vydat pInéni, na které ma v souladu se statutem pravo, se mize obmysleny domahat u soudu

2 Viz § 1456 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky...

3 JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 127.

31 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 455.

%2 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéenské fondy: institut pro uchovéani a prevody rodinného majetku. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 140.

13



nahrazeni projevu vile spravce. Nezbytnym piedpokladem pro piijeti plnéni, stejné jakoZzto
K uplatitovani svych prav u soudu je, Ze obmysleny mé pravni osobnost.®

V souladu se zdsadou autonomie viile nalezi obmyslenému téz pravo vzdat se svého prava
na plnéni.®* V soukromopravnich vztazich nelze druhému nutit plnéni, které nezada.®®
V ptipadé¢, Ze se obmysleny svého prava vzda a je-li obmyslenych vice, prechézi jeho pravo na
plnéni poméerné na ostatni obmyslené, jimz nélezi stejny druh plnéni, ptipadné na obmyslené,
kterym nalezi pravo na majetek ze svétenského fondu.3®

Obmyslenému nalezi téz pravo dohledu nad spravou svétenského fondu. Obmyslenému je
toto pravo pifiznano zakonem a je to zcela logické, nebot’ je to prave on, komu ma byt svétensky
fond ku prospéchu, jeho legitimni zajem na tom, aby spravce fadné vykonaval svou funkeci je
tedy zfejmy. V rdmci dohledu mé4 obmysleny pravo pozadovat od spravce informace, tykajici
se spravy svétenského fondu, Zzadat predloZeni vylctovani spravy a zadat, aby mu bylo
umoznéno kdykoli pfezkoumat ucetni knihy a doklady tykajici se spravy.’

Dalsi prava slouzici obmyslenému k vykonu dohledu nad spravou svétenského fondu jsou
pravo Zalovat spravce na ndhradu Skodu, zptsobi-li ji svym jedndnim a dale pravo podat Zalobu,
kterou se bude domahat nahrazeni projevu vile spravce, bude-li spravce necinny a nebude-li
plnit své povinnosti. Svého prava dohledu se muize obmysleny také vzdat. Stane se tak
Vv pripad¢, kdy se vzda prava na plnéni. Obmysleny je opravnén vykonévat dohled nad spravou
svétenského fondu prave proto, Ze mé zéjem na tom, aby mu bylo ze svétenského fondu plnéno.
Vzda-li se dobrovolné tohoto svého prava na plnéni, odpada tak tim 1 ditvod, na zéklad¢, kterého

by mél mit pravo dohledu.®

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zikoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 458-460.

3 JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 128.

% BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy: institut pro uchovini a pievody rodinného majetku. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 143.

% Viz § 1462 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky ...

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdikoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 480.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zéikoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 483-484.
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2 Prava a povinnosti svérenského spravce

Vzhledem k tomu, Ze institut trustu ma svtij pivod v anglosaském pravu, bude se kapitola
zabyvat postavenim spravce v zemi, kde se institut trustu vyvinul, tedy ve Velké Britanii. Ma-li
se do kontinentalniho prava efektivné v¢lenit (transplantovat) institut, ktery je typicky pro
,common law®, pak neni mozné toho dosahnout bez pochopeni doktriny, ktera se k nému
vyvinula v zemi pivodu a kde ma tento institut dlouholetou tradici. Bude zminéna rovnéz
pravni uprava v provincii Quebec, protoze praveé zde se Cesky zdkonodarce inspiroval, pfi
rekodifikaci soukromého prava. Bylo-li cilem zakonodarce pievzit téméf doslovné pravni
upravu jiného statu, pak je jist¢ zadouci, aby byl obeznamen s relevantni pravni naukou
k danému institutu, ktera se v Quebecu vyvinula. Doktrina vztahujici se k pravni Gpraveé trustu
v Quebecu miize poslouzit jako interpreta¢ni voditko pii vykladu éeské upravy. Ceska tprava
postaveni spravce bude analyzovana v kontextu dvou vySe zminénych jurisdikci, pficemz bude
poukdzédno na hlavni rozdily a navrZzeno feSeni, které by mélo odstranit nejasnosti, jez
V soucasnosti vznikaji.

Role svétenského spravce pii spravé majetku vyclenéného do svétenského fondu je
nenahraditelna. Spravce je totiZ jedind osoba, kterd ma pravni titul ke spravovanému majetku.
Bez spravce by svéfensky fond nemohl byt ani platné ziizen. Spravce se pii vytvoreni
svéfenského fondu zavazuje majetek do néj vyélenény drzet a spravovat. Vse, co s majetkem
¢ini, musi byt vzdy ve prospéch obmysleného. Osoba spravce tak plni nezastupitelnou
roli. Zakladatel by pfi jejim vybéru mél postupovat velmi obezietné a zvazit, zda je jim vybrana

osoba schopna zastavat tuto funkci fadné a se vSemi diisledky, které toto postaveni obnasi.

2.1 Velka Britanie

Zakladni Gpravu postaveni spravce trustu ve Velké Britanii obsahuje zdkon o spravcich
z roku 2000. Zakon definuje povinnost péCe a kdy je spravce povinen tuto péci vynakladat.
Déle obsahuje Upravu pravomoci spravce investovat a kritéria, kterd musi pfi investovani
zvazovat, vyhodnocovat a respektovat véetné povinnosti obstarat si radu ¢i informaci tykajici
se zamyslené investice. Zakon téZ upravuje pravomoc spravce jmenovat pro vykon nékterych
svych prav a povinnosti zastupce, vymezuje podminky pro zpusobilost byt zastupcem
a podminky zastoupeni. Jedna se spiSe toliko o zdkladni vymezeni prav a povinnosti spravce
trustu, konkrétnéji jsou pak pradva a povinnosti spravce vytvarena soudnimi rozhodnutimi

a doktrinou.
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Role spravce trustu v ,,common law* jurisdikcich je odlisna od role spravce V jurisdikcich
kontinentalnich. Spravce trustu podle ,,common law* je drzitelem pravniho titulu k majetku,
zatimco obmySlenému naélezi titul podle ekvity. Takové rozliSovani v ¢eském, respektive
kontinentalnim pravu nenalezneme, nebot' koncept ekvity se zde neprosadil. Jednou
Z povinnosti, kterou je sprava majetku trustu podminéna, je dodrzovani pravidel vymezenych
zakladacim dokumentem trustu. Z toho pak vyplyva, komu nalezi prospéch z majetku a v jaké
vysi. Spravci nalezi plna sprava majetku trustu, je vSak povinen dodrzovat limity, které¢ mu byly
nastaveny zakladacim dokumentem, ptipadné zakonem. Povinnost nakladat s majetkem trustu
radné je proto povinnosti absolutni. V ptipad€, ze spravce tuto povinnost porusi, bude povolan
k odpovédnosti.®®

Spraveci trustu vznikaji povinnosti a prava ve vztahu k trustu a beneficientiim okamzikem
ujmuti se funkce. Dopadaji na n&j povinnosti a prava stanovena zakladacim dokumentem trustu
a tam kde se aplikuji, téz prava a povinnosti stanovené normami upravujicimi materii trustd.
Neexistuje zadny seznam povinnosti spravce trustu, ktery by bylo mozno aplikovat na v§echny
spravce. Kazda povinnost, ktera dopad4d na spravce trustu by proto méla byt vykladédna
Vv souladu se zakladacim dokumentem trustu piipadné s ohledem na okolnosti, za jakych doslo
k vytvoreni trustu.*® Neni mozné poskytnout vycet viech povinnosti které musi spravce trustu
plnit. Nasledujici povinnosti patii k tém nejdalezitéjsim, jez s vykonem jeho funkce souvisi.

Po ujmuti funkce ma spravce trustu povinnost seznamit se s podminkami trustu, okruhem
beneficientil, podstatou majetku zahrnutého v trustu a ostatnimi spravcei. Pokud se spravce ujme
své funkce, ale neobeznami se s povinnostmi, které ma vykonavat, bude odpovédny za Skodu,
ktera trustu v disledku jeho liknavého jednani vznikne.*! Spravce je rovnéz povinen #idit se
zakladatelskym dokumentem trustu. Nema vice prav, nez ktera mu ptiznava tento dokument.
Pokud nebyl zakladatelsky dokument trustu vydan nebo sice vydan byl, avSak nefesi konkrétni
otazku, pak bude na spravce trustu dopadat zakonna Gprava, konkrétné zakon o spravcich z roku
1925 piipadné zakon o spravcich z roku 2000 a principy vytvoiené soudni praxi.*?

V souvislosti s trustem ma spravce tii tstfedni obligace vuci beneficientim. Prvni z nich
ptredstavuje povinnost podporovat z4jmy beneficienta, druha se tyka samotného spravce, kdy je

povinen jednat v mezich podminek trustu a tfeti povinnosti je pozadavek jednat nezaujateé.

3 SMITH, Lionel. Povinnosti spréavcii — srovnavaci analyza. In TICHY L. (ed.). SvéFensky fond a trust — jejich
fungovaniv mezinarodnim srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
2016, s. 81-83.

40 HUDSON, Alastair. Equity and trusts. 9" edition. New York: Routledge, 2016, s. 417.

4 Tamtéz, s. 422.

42 Tamtéz, s. 423.
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Zachovani a podpora z4jmu beneficienta je hlavni povinnosti spravce. Jedna se o pozitivni
povinnost, jejimz obsahem je aktivné zlepSovat postaveni beneficientd. Pouhé jednani spravce
sméiujici k predchdzeni zplsobeni Skody nestaci. Povinnost spravce jednat v zajmu
beneficientii podléha urcitému standardu, jenz musi byt pti kazdém jednani naplnén. Definici
standardu péce, ke kterému je spravce trustu povinen, poskytl soudce Jessel v rozhodnuti
Speight v. Gaunt, kdy uvedl, Ze spravce je povinen jednat pii spravé trustu ve prospéch
beneficienta takovym zpisobem, jakym by jednal béZzn¢ obezietny vlastnik pfi sprave vlastniho
majetku.*® Z tohoto pravidla plyne, Ze pokud spravce dodrzi povinnost jednat s vymezenym
standardem péce, tak nebude odpovédny za piipadné Skody, které v disledku jeho jednéani
vzniknou. Dal$im pfipadem, ve kterém se soud zabyval povahou povinnosti péce byl ptipad
Cowan v. Scargill, soud uvedl, Ze spravce trustu je povinen jednat pii spravé trustu tak, jak by
jednal bézné obezietny Clovek, pokud by mél u€init investici ve prospéch jinych osob, kterym
se citi mordlné zavazan.** Povinnost pée tak, jak byla definovand v rozhodnuti
Speight v. Gaunt tvofi objektivni standard péce, ke kterému je spravce povinen.

Od roku 2001 plati ve Velké Britanii zdkon o spravcich, ktery v prvni sekci vymezuje, co
se rozumi povinnosti fadné péce. Spravce musi jednat s takovou pééi a dovednostmi, jaké jsou
rozumné s ohledem na okolnosti. Soucasné je povinen vzit do tvahy jakoukoliv specidlni
védomost ¢i zkuSenost, kterou ma nebo o které tvrdi, ze ji ma*. Pokud spravce jedna v rAmci
podnikani ¢i profese, musi brat v potaz téZ jakoukoliv znalost ¢i zkuSenost, kterou je mozno od
osoby spravce v takovém postaveni rozumné odekévat.*® A¢ to na prvni pohled nevypada,
standard péce je odlisny a doslo k posunu Vv jeho chapani. Zatimco ze soudni praxe vyplynul
pozadavek, aby jednani spradvce bylo obezietné, tak v zakon¢ o spravcich je hodnoticim
kritériem rozumnost. Zakonna tiprava tak obsahuje liberalné;jsi pfistup k povinnosti péce. Ma-
li totiz spravce jednat obezietné, bude jeho jedndni sméfovat spiSe k zachovani majetku
a nebude podstupovat pii investovani rizika, coz vSak miZze zpisobit, Ze nebude dosahovat
dostatecného zisku trustu. PoZadavek rozumnosti vSak spravci umoznuje byt liberalnéjsi pii
spravé trustu a umoziuje spravci pii jednani podstupovat rozumnd rizika. Naproti tomu
obezfetnost evokuje povinnost spravce trustu vyhybat se rizikim. Standard péce vymezeny
zakonem o spravcich z roku 2001 se vsak bude vztahovat pouze na urcité oblasti ve kterych

spravce trustu bude vykonavat svou funkci. Seznam ptipadl, kdy se bude vySe uvedené

43 Rozhodnuti Court of Appeal ve véci Speight v. Gaunt ze dne 20. ledna 1883.
4 Rozhodnuti High Court ve véci Cowan v. Scargill ze dne 13. dubna 1984.

4 Trustee act 2000, Part 1., section I, letter a).

4 Trustee act 2000, Part I, section 1, letter b).
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aplikovat obsahuje pfiloha ¢. 1 uvedeného zakona, jedna se napftiklad o investovani, jmenovani
a dohled nad zéstupci ¢i pii auditu a ohodnoceni majetku trustu nebo pii pojisténi majetku
trustu.*” V ostatnich piipadech, které nejsou uvedeny v piiloze ¢. 1 bude nutné i nadale vychazet
ze standardu péce, ktery stanovila soudni praxe.*®

Druhou ze tii kliCovych povinnosti spravce predstavuje povinnost jednat v mezich
zakladatelského dokumentu trustu. Predev§im spravce nesmi pfevést prava z trustu na jiné
osoby nez beneficienty a dale také nesmi majetek trustu investovat takovym zptsobem, ktery
mu zapovida zakladatelsky dokument ¢i zakon. V obou pfipadech se jednd o objektivni
odpovédnost, coz znamend, Ze spravce bude odpovédny za vzniklou Skodu bez ohledu na své
pripadné zavinéni. Jedinou moznost, jak se této odpovédnosti zprostit, predstavuje Uprava
v odstavci 61 zakona o spravcich z roku 1925.4° Na jeho zakladé miize soud zprostit spravce
odpovédnosti zcela nebo ¢astecné, pokud shleda, Zze spravce jednal Cestné a rozumné. Tento
liberaéni diivod se viak pouziva velmi zfidka.>

Tteti a posledni z hlavnich povinnosti je povinnost jednat nezaujaté. Nezaujatym jednanim
se ma na mysli jednani, kterym spravce neziska pro sebe prospéch z majetku trustu. Dopliujici
povinnosti je pak zékaz, byt jen potencidlniho konfliktu zajmu spravce se zajmy beneficientd.!
Moznost konfliktu v§ak musi byt skute¢na a opodstatnéné nikoliv zjevné nerealna.>® Spravci
trustu se zakazuje konflikt zajmt. Dva kli¢ové principy této povinnosti jsou popisovany jako
pravidlo ,,7adny konflikt* a pravidlo ,,7adny prosp&ch®.%® Prvni pravidlo stanovuje zékaz
jakeékoliv kolize (i potencidlni) mezi osobnimi zajmy spravce a jeho fiduciarnimi povinnostmi.
Druhé pak zakazuje spravci ziskavat prospéch na zaklad svého postaveni.>

Dal§i z vyznamnych povinnosti spravce trustu piedstavuje nestranné¢ jednani mezi
beneficienty a mezi skupinami beneficientli. Spravce trustu musi se vSemi beneficienty jednat
stejn€, nesmi zvyhodnovat jednoho pted ostatnimi. Trust mize mit n€kolik skupin beneficienti.
Typicky se déli beneficienti na ty, ktefi maji pravo na zisk trustu a na ty, ktefi maji pravo na

majetkovou podstatu trustu. Spravce trustu musi k obéma skupindm pfistupovat rovnym

47 Trustee Act 2000, Schedule 1.

48 SWADLING, William. In BURROWS, Stephen Andrew (ed). English private law. 3" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 230.

49 Zakon o spravcich z roku 1925 je stale platny a Gi¢inny. P¥ijetim zdkona o spravcich z roku 2000 doglo pouze ke
zruSeni Gpravy Casti prvni zdkona o spravcich z roku 1925 a odstavet 21, 23 a 30. V ostatnim zGstava zakon
0 spravcich z roku 1925 platnym a u¢innym. Viz Trustee Act 2000, Schedule 4, Part I1.

% SWADLING, William. In BURROWS, Stephen Andrew (ed). English private law. 3" edition. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 231.

51 Tamtéz.

52 Rozhodnuti Exchequer court ve véci Keech v. Sandford ze dne 31. fijna 1726.

58 HUDSON, Alastair. Equity and trusts. 9" edition. New York: Routledge, 20186, s. 433.

% Rozhodnuti High Court of Australia ve v&ci Chan v. Zacharia ze dne 7. ¢ervna 1984.
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zpusobem, nemtze zvyhodnovat jednu ¢i druhou skupinu ptipadné jednoho beneficienta pred
jinymi v téze skuping.>® Dodrzet tuto povinnost miize byt pro spravce v nékterych situacich
velmi obtizné. Uvazme modelovou situaci, jak byla nastinéna vyse. Trust bude mit dvé skupiny
beneficientii. Prvni skupina, které nalezi zisk z trustu bude mit zdjem na tom, aby spravce
investoval majetek a dosahoval co nejvyssiho zisku, ktery nasledné vyplati této skupiné. Ve
druhé skupin€ naopak budou beneficienti, jimz ptislusi pravo na majetkovou podstatu a jejich
zajem proto bude, aby spravce trustu zachovaval co nejvice z majetkové podstaty, tedy aby
neinvestoval prostiedky trustu. Spravce se tak ocitd v pozici, kdy musi vyhovét dvéma
skupinam beneficientll, kdy kazda z nich reprezentuje protichtidny zajem.

Jelikoz pozadavek jednat nestranné¢ by V nékterych pfipadech mohl znamenat
nepfiméfenou zatéz pro spravce, dovodila soudni praxe konformni interpretaci pravidla.
Spravce musi jednat s beneficienty nestranné a zpiisobem, ktery ospravedlni toto jednani.
Nestrannost v tomto kontextu je nutno chapat tak, ze ani jeden z beneficientii ¢i skupina
beneficientd nesmi obdrzet nespravedlivou vyhodu na ukor ostatnich. Pfipad Nestlé v National
Westminster Bank ilustruje, ze se nejedna o absolutni povinnost. Do skupiny beneficientl
S pravem na zisk z trustu patfila vdova po zakladateli trustu a do druhé skupiny s prdvem na
majetkovou podstatu patiila vnucka zakladatele. Soudce Hoffman uvedl, Ze spravce musi jednat
spravedlivé pokud ¢ini investici, kterd muze mit rozdilné dusledky pro rozdilné skupiny
beneficientti. V konkrétnim pfipadé¢ doslo k upfednostnéni investice, ktera zvyhodniovala
beneficienty s pravem na zisk z trustu. Soud se postavil na stranu vdovy zakladatele trustu
s odiivodnénim, Ze neni porusenim povinnosti zachdzet se vSemi beneficienty stejné,
v piipadech, kdy je na jedné strané beneficient, ktery jiZ nema mozZnost si redlné obstaravat
prostiedky k Zivobyti vlastnimi silami a na druhé zdravy a mlady ¢lovék, jehoZ moZnosti
vydélavat si na Zivobyti jsou nepochybné lepsi nez u prvné jmenovaného.>® Z tohoto piipadu
vyplyva, Ze spravce trustu neporusuje svou povinnost nestrannosti v piipadech, kdy
s beneficienty jedna nestejné, avSak na zaklad¢ legitimniho dtvodu.

Spréavce trustu je dale povinen fadné vykondvat svou diskre¢ni pravomoc. Tato povinnost,
stejn¢ jako povinnost péce ma pozitivni charakter. Spravce musi jednat a byt aktivni, nesmi
pouze cekat a nechat trust bez fadné spravy. Spravce je povinen vykonavat svou diskrecni
pravomoc. V piipadé, ze spravce nevykondva svou diskrecni pravomoc nebo se sam dostane
do pozice, kdy ji nemize svobodné vykonavat, mize byt odpovédny za nasledky, a to vCetné

jakékoliv ztraty, kterou trust utrpi v disledku jeho nekonani. Dal§im z moZznych nasledka

% HUDSON, Alastair. Equity and trusts. 9" edition. New York: Routledge, 20186, s. 424.
% Rozhodnuti High Court ve vé&ci Nestlé v. National Westminster Bank ze dne 29. Eervna 1988.

19



nespravné aplikované diskrece spravce je, Ze jeho rozhodnuti mohou byt soudem prohlasena za
neplatnd. Piikladem takového jednani je naptiklad vyplata zisku nespravnému obmyslenému,
neobstarani si predchoziho souhlasu tieti osoby, ktery se k urcitému pravnimu jednéani vyzaduje
i ¢inéni rozhodnuti bez piedchoziho posouzeni.®’ Posledni zminénou moznost nazorné
ilustruje ptipad Turner v. Turner, ve kterém spravci v podstaté nevykonavali svou diskre¢ni
pravomoc, nebot’ podepsali jakykoliv dokument, ktery jim byl ptedlozen jejich poradci, aniz by
se seznamili s jeho obsahem. Soud rozhodl, Ze vSechna takova rozhodnuti jsou nicotna a dale
uvedl, ze tam kde je pravomoc vykonavana toliko formaln¢ a nikoliv materidln¢, nemtze
rozhodnuti u¢inéné na zakladé takového jednani obstat a bude prohlaseno za nicotné.>®

V piipadu Londonderry pak odvolaci soud pro Anglii a Wales uvedl, ze spravci
vykonavajici svou diskre¢ni pravomoc nejsou povinni sdélovat beneficientim diivody, které je
vedly k rozhodnuti.>® Toto pravidlo je odiivodnéno zejména ochranou spravce proti neustalému
napadani jeho rozhodnuti, 0z by v podstaté vedlo k paralyze spravy trustu a spravce by nemohl
vykonavat spravu fadné. Mezi dal$i argumenty pro aplikaci uvedeného pravidla patii povinnost
mléenlivosti spravce, vefejny zajem na fungovani rodiny a v neposledni fad¢ také ochrana
potencialnich spravc, kteti se rozhoduji, zda funkci ptijmou.

Spravce mé povinnost ml¢enlivosti viici kazdému z beneficientd, je-1i jich nékolik, spravce
nesmi sdélit osobni informace jednoho beneficienta ostatnim. Tento pozadavek nesouvisi jen
s povinnosti mlcenlivosti, ale také s povinnosti jednat nestranné vic¢i vSem beneficientim.
Ochrana budoucich potencialnich spravci ma rovnéz své opodstatnéni. Spravce je volen pro
své osobni vlastnosti a schopnosti, pfi¢emz kli€ova je divéra ve vztahu ke spravci. Pokud by
spravce byl povinen sdé€lovat beneficientim divody kazdého svého rozhodnuti, vystavil by se
do pozice, kdy by mohl byt neustile zalovan nespokojenym beneficientem, ktery s jeho
rozhodnutim nesouhlasi. Takovy stav by nebyl ku prospéchu ani jedné ze stran.®

Ackoliv takovyto postup se zda jako efektivni, nese s sebou i urcita rizika. Kontrola nad
trustem vykonavana soudem muize v ptipadech, kdy spravce neodiivodni své rozhodnuti,
vyustit az ve zruSeni rozhodnuti. Nedostatek divodu rozhodnuti mtize vyustit v jeho zruseni.
Soud v takovém pripad¢é nebude mit moznost vécné prezkoumat rozhodnuti a rozhodnout, zda
by jiny spravce ve stejném postaveni jednal stejné. Spravce, jenz vydal napadené rozhodnuti,

by pak musel prokazat, ze jiny spravce v jeho postaveni by jednal stejné.

STWATT, Gary. Trusts & Equity. 5" edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 371-372.
%8 Rozhodnuti High Court ve véci Turner v. Turner ze dne 14. bfezna 1984.

% Rozhodnuti Court of Appeal ve véci Londonderry’s Settlement ze dne 3. listopadu 1964.

80 WATT, Gary. Trusts & Equity. 5" edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 377.
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Spravce je povinen vykondvat svou funkci osobné. Plvod této povinnosti vyplyva ze
zasady delegatus non potest delegare, neboli ten kdo byl povéfen, nesmi povéfit jiného.
Nicméné, neznamena to, ze spravce je povinen vykonavat Uplné vSechny ukony spravy sam.
K jednotlivym pravnim jedndnim miize spravce zmocnit t€Z jinou osobu, avSak musi dbat na
jeji tadny vybér. Vybral-li by spravce osobu, kterd neni zptsobild fadné vykonat dané pravni
jednani, byl by odpovédny spolec¢né s touto osobou. V soucasné dobé sice porad plati, Ze
spravce trustu je povinen vykonavat svou funkci osobné, avsak je pripusténa daleko vétsi mira
delegace. Zakon o spravcich z roku 2000 vyslovné v ¢asti ¢tvrté pocita s volbou zastupct
spravce pro urcitd pravni jednani.

Spravce ma téz dalsi povinnosti, av§ak s ohledem na rozsah prace neni mozné vénovat se
vSem. Mezi dalsi povinnosti spravce trustu nalezi povinnost sdélovat informace beneficientiim,
vést Ucetnictvi trustu, rozhodovat jednomysIné, je-li spravct vice, a dale také povinnosti, které

zakladatel spravci uréi v zakladatelském dokumentu.®!

2.2 Quebec

Quebecka uprava zabyvajici se spravou trustu, konkrétné¢ pak funkci spravce neni nijak
rozséhla. Upravu jmenovani a funkci spravce obsahuji ¢l. 1274 az ¢l. 1278 CCQ. Zasadnim
rozdilem oproti ¢eské upravé je ¢l. 1278 CCQ, ktery stanovuje, ze spravce ma kontrolu
a vyluénou spravu nad jménim trustu. Spravce je opravnén vykonavat vSechna prava souvisejici
S jménim trustu a maze také Cinit jakékoliv vhodna opatieni k zajisténi ticelu trustu. Posledni
véta ¢l. 1278 CCQ uvadi, Ze spravce trustu vykonava plnou spravu, coz ma odraz v ustanoveni
§ 1456 véta prvni Ob&Z. Zadné dalsi konkrétni povinnosti spravee viak quebecka uprava trustu,
jez byla ptedobrazem pro Upravu svétenskych fondi v ObEZ, neobsahuje.

Z ditvodové zpravy k ObEZ nevyplyva, pro¢ nebylo prevzato ustanoveni ¢l. 1278 CCQ
doslova a neni tak jasn¢€ stanoveno, zZe spravce ma vyluéné pravo spravovat jméni sveétenského
fondu. Prestoze spravci nalezi plna sprava jméni ve svéfenském fondu, existuji nazory, ze
zakladatel miize vymezenim konkrétnich prav a povinnosti spravce omezit rozsah plné spravy,
napftiklad tim, Ze spravci zakaZe rozmnoZovat jméni svéfenského fondu a stanovi mu povinnost,
aby je zachoval po urcitou dobu. Takovym ujednanim fakticky dojde k omezeni prav, ktera

spravci pfiznava zakon.

61 \/ podrobnostech viz HUDSON, Alastair. Equity & Trusts, 9" edition, New York: Routledge, 2016 nebo téz
PETTIT Henry Philip. Equity & Law of Trusts, 12™ edition, Oxford: Oxford university press, 2012.
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Pravni Giprava svétenskych fondi je zafazena do ¢asti tieti ObEZ, tedy absolutni majetkova
prava. Dle ustanoveni § 978 ObCZ se lze od zdkonné Upravy V Casti tfeti ObEZ odchylit
ujednanim s G¢inky viéi tietim osobam, jen piipousti-li to zakon. Ujednani, kterym zakladatel
omezi spravci jeho opravnéni, kterd mu ptriznava zakon udélenim plné spravy, tak ma Gcinky
pouze mezi spravcem a zakladatelem, potazmo obmyslenym. Takové ujednani neptisobi viici
tietim osobam. Spravce tak i nadale muze pti spravé svéfenského fondu vystupovat jako by byl

nadan plnou spravou®?

, avSak ma povinnost fidit se rozsahem prav a povinnosti, tak jak mu je
vymezil zakladatel. Pokud se jimi fidit nebude a piekro¢i svou pravomoc, bude muset nést
dasledky z toho vyplyvajici. Zejména bude osobné odpovédny za pravni jednani ucinéné pii
prekroceni pravomoci a bude odpovédny jak svétfenskému fondu, tak obmyslenému, ktery bude
mit vaéi spravei relativni pravo na nahradu Skody zpusobené piekrocenim pravomoci,
respektive poruSenim povinnosti pti spravé svéfenského fondu. Tento nasledek vSak nastane

pouze tehdy, bude-li osoba, se kterou spravce jednal, védét o tom, Ze piekracuje sva opravnéni.

2.3 Ceska republika

Zakonnd tuprava osoby spravce svéfenského fondu neni ptili§ rozséhla a je omezena pouze
na nejnutnéjsi zalezitosti, zbytek je ponechan na vili stran. Jak jiz bylo uvedeno v prvni
kapitole, nejsou-li urcité otazky upraveny v ¢asti svéfenskych fondl, pouZzije se na zakladé
pravidla subsidiarity obecna Gprava spravy ciziho majetku jako doplitujici.

Z obecné Upravy spravy ciziho majetku vyplyva fada povinnosti a prav, ktera spravci
nalezi. Spravce je predevSim povinen vykonavat svou funkci osobné, je ptipusténo, aby se
nechal zastoupit pfi jednotlivém pravnim jednéni, avSak odpovida za peclivy vybér zastupce
a je povinen zajistit jeho dostate¢nou instruktaz.®® Spravce je nadan plnou spravou majetku ve
sveétenském fondu. Plnou spravou se dle ustanoveni § 1409 a § 1410 Ob¢Z rozumi zajisténi
rozmnoZeni majetku a jeho uziti ve prospéch obmysleného, pficemz k dosazeni tohoto cile smi
spravce Cinit cokoli, co je nutné a uzZitecné. Jiz ze samotného gramatického vykladu vSak
vyplyva, Ze plna sprava je oproti prosté spravé §irsi, z ¢ehoz vyplyva, Ze prava a povinnosti,
ktera stanovuje zakon u prosté spravy ciziho majetku, se projevi té€z pii plné spravé. Spravce je
tedy povinen uplatiiovat vSechna prava tykajici se majetku vyclenéného do svétenského fondu

a fadné¢ s nim hospodafit. Pfi investovani majetku svéfenského fondu je spravce povinen

62 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Svérenské fondy: prilezitosti a rizika. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 85.
83§ 1401 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky...
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postupovat obezietn&.® Spravci samoziejmé pfinaleZi moznost zcizovat majetek svéfenského
fondu a ménit tak jeho podstatu, pokud to neni na ijmu obmyslenym.

Veskerou svou piisobnost véetné plnéni povinnosti je spravce povinen vykonavat s péci
fadného hospodate.®® To znamena, Ze spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat
s nezbytnou loajalitou, s potiebnymi znalostmi a peclivosti.?® Spravce je dale povinen
vystupovat vici viem obmyslenym nestranné.®” Spravce stiha i informaéni povinnost vici
obmyslenému v ptipadech, kdy by mohlo v disledku jeho postupu pii spravé dojit ke stietu
z4jmu spravce a obmysleného a dale v piipadech, kdy ma spravce pravo vii¢i obmyslenému ¢i
majetku ve svéfenském fondu.%® Spravce je povinen vést zdznamy o spravovaném majetku
a nesmi smisit spravovany majetek se svym.®°

Institut svéfenského fondu je zaloZen na z4sadé€ autonomie vile stran a jako takovy se fidi
pfedev§im smluvnimi ujednanimi, kterd mezi sebou strany uzaviou. Nicméng, zikon
nevyjmenovava v ¢asti upravy sveétenskych fondu, jaka prava ¢i jaké povinnosti ma spravce ve
vztahu ke spravovanému majetku, ale predevsim k obmyslenému, zakladateli ¢i tfetim osobam.

Zakladatel si vybira spravce svéfenského fondu’® a zaroven v souladu s ustanovenim
§ 1452 Ob¢Z vydava statut svéfenského fondu, ktery musi mit kazdy svéfensky fond. Statut
musi obsahovat minimalni nélezitosti stanovené zdkonem mezi které vSak nepatii vymezeni
prav a povinnosti spravce. Statut musi byt vydan ve formé vefejné listiny’?, tedy notarskym
zapisem.”? Zakladatel tak miaZze prava a povinnosti spravce podrobné vymezit ve statutu
svéfenského fondu, kterym bude spravce pii spravé majetku svétenského fondu vazan.
Takovyto postup vSak s sebou nese zna¢nou miru rizika, Ze nebude pamatovano na vSechny
myslitelné situace, které mohou pii spravé nastat, a tedy 1 riziko, Ze spravce bude pii spravé
postupovat nekorektné.

Vymezeni prav a povinnosti spravce svétenského fondu do statutu nelze doporucit, nebot’
poskytnout jejich taxativni vycet neni mozné. Skutecnost, Ze statut svéfenského fondu nelze

zménit jednostrannym pravnim jednanim’3, ale pouze skrze soudni rozhodnuti, také limituje

64 JOSKOVA, Lucie. Postaveni svéfenského spravce. In TICHY L., RONOVSKA K. a KOCI M. (eds).
Trust a srovnatelné instituty Vv Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, 5.182.

65§ 1411 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky...

66§ 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky...

7 Tamtéz, § 1412.

68 Tamtéz, § 1413.

6 Tamtéz, § 1414.

0 Tamtéz, § 1455.

I Tamtéz, § 1452 odst. 3.

2 Tamtéz, § 3026 odst. 2.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. SvéFenské fondy: prilezitosti a rizika. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 18.
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moznosti, jak pruzn¢ reagovat na situace, se kterymi by se spravce béhem vykonu své funkce
mohl setkat. Lze tedy uzaviit, ze vymezeni konkrétnich prav a povinnosti nalezejicich
svetenskému spravcei do statutu svéfenského fondu neni vhodné. Ostatn€ vysoké mira ingerence
zakladatele do fungovani svétenského fondu neni zadouci a neodréazi zpiisob fungovani trustu
v Anglii, kde je role zakladatele po vytvoteni trustu minimalni.

Svérensky fond ma slouzit k uréitému ucelu vymezenému zakladatelem, zpravidla ve
prospéch néjaké osoby, ktera je zakladateli blizkd. V ramci svétenského fondu by to proto mél
byt obmysleny, kdo nasledné bude kontrolovat spravce pii vykonu jeho funkce, nikoliv
zakladatel, ktery se svého jméni vzdal pravé ve prospéch obmysleného. Zakonna uprava
priznava zakladateli nebyvale silné postaveni, coz muize byt na Gjmu pravé obmyslenym.
Zakladatel jakozto osoba opravnéna jmenovat i odvolat sprévce, tak miize i po vzniku
svéfenského fondu, nedohodnou-li se strany jinak, podstatné ovliviiovat zpisob jeho spravy.
Zakladatel by tak nemél kazuisticky vymezovat prava a povinnosti spravci, mé¢l by se vice
zamé&fit na dikladny vybér osoby spravce a prenechat mu spravu svéfenského fondu. Takovy
postup by byl vhodny zejména s ohledem na naplnéni smyslu a Ucelu svétenského fondu,
kterym je sprava majetku ve svétenském fondu ve prospech obmysleného.

Jednim z klicovych prvkl svéfenstvi je, ze sprava majetku méa smeétovat ku prospéchu
obmysleného. Cilem spravce je spravovat majetek tak, aby byl obmyslenému, pokud mozno,
co nejvice k uzitku. Vhodnym feSenim se tak jevi uzavieni smlouvy upravujici vztah mezi
spraveem a obmyslenym. Obsah smlouvy pak mohou tvofit prava a povinnosti zakonem
vyslovné neupravend, ptipadné rozSifena ¢i zizena zakonna prava a povinnosti, ¢i napiiklad
podrobny mechanismus zajiStujici obmyslenému efektivni kontrolu nad kroky spravce.
Smlouva by pak strandm poskytla oproti statutu sveéfenského fondu mnohem flexibilngjsi

nastroj, jez by Iépe vyhovoval jejich potiebam a zajistila jim tak vE&tsi pravni jistotu.
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3 Odpovédnost spravce

Svétensky spravce je povolan k tomu, aby spravoval cizi majetek ve prospéch treti osoby.
Jeho postaveni v institutu svéfenskych fondu je nezastupitelné, jelikoz patii ke klicovym
subjektim daného pravniho vztahu. S vykonavanim této funkce jsou spojena rizna prava
a povinnosti, ktera maji slouzit v co nejvyssi mife k napliiovani smyslu a téelu svéfenského
fondu. V urcitych ptipadech vSak svétensky spravce pii vykonu své funkce prekroci stanovené
pravomoci, jindy zas porusi svou povinnost, aniz by si toho byl védom. Ob¢ situace mohou vést
K tomu, Ze spravce bude odpovédny za nasledky, které zpisobil svym jednanim, jenz
neodpovida vymezenému ramci. Otazkou vSak zustava, komu bude spravce odpovidat.

Svétenskému fondu, obmyslenému, zakladateli ¢i snad spoluspravetim?

3.1 Velka Britanie

Anglické pravo podobné jako ceské rozlisuje nékolik druhti odpovédnosti. Zaklad tvori
odpovédnost za zavinéni, pficemz forma zavinéni neni rozhodujici a odpovédnost za nasledek,
tedy objektivni odpoveédnost bez ohledu na zavinéni. PoruSeni fiducidrnich povinnosti spada do
druhé kategorie. Fiduciarni povinnost klade diiraz na &est, poctivost, diivéru a vérnost.”* Tyto
aspekty vsak nejsou pro charakteristiku vztahu jako fiducidrniho rozhodujici. Neni totiz nutné,
aby mezi dvéma osobami skutecné existovala diivéra a zase na druhou stranu existuji vztahy,
ve kterych jsou osoby spojené vysokym stupném divery, avsak jejich vztah neni pojiman jako
fiduciarni. Jednd se napiiklad o vztah rodi¢ a dité, ucitel a student ¢i doktor a pacient.”
V rozhodnuti australského nejvyssiho soudu, ve véci Hospital Products Ltd v. United States
Surgical Corporation, soudce Mason k fiduciafi uvedl, Ze je jim osoba, ktera se zavazuje jednat
pro jiného nebo jeho jménem ¢i v z4jmu jiné osoby, a to takovym zplisobem, kterym ovlivni
zajmy této jiné osoby.

Povinnosti, které mlze spravce trustu porusit, existuje mnoho. NejcastéjSimi piipady
poruseni povinnosti dovozenych soudni praxi jsou neopravnéné investice, vydani majetku
trustu cizim osobam a nevykonavani své diskre¢ni pravomoci. Pravo pfiznava beneficientim
rizné moznosti, jak se domoci napravy v pripadech, kdy spravce trustu porusi své povinnosti.

V nékterych ptipadech postaci podat zalobu u soudu na splnéni povinnosti, pficemz soud natidi

4 NOLAN, Donal, DAVIES John. In BURROWS, Stephen Andrew. Principles of the English law of obligations.
Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 218.

> Tamtéz.

6 Rozhodnuti High Court of Australia ve v&ci Hospital Products Ltd. v. United States Surgical Corporation ze dne
25. fijna 1984.
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spravci, aby fadné plnil své povinnosti. Tento zplisob napravy vykonu funkce spravce odpovida
zakladnimu pravu beneficienta, jenz spoCivd v naroku na taddny vykon spravy trustu
sveétenskym spravcem. Rozdilna je vSak situace v piipadé, kdy v disledku poruSeni povinnosti
pii sprave zpusobi spravce Skodu. V téchto ptipadech bude spravce osobné odpovédny za Skodu
zpusobenou porusenim svych povinnosti. Neni pfitom rozhodné, zda Skoda vznikne v dasledku
podvodného jednani spravce, jeho nekompetentnosti ¢i nezavinéné, aniz by mél védomost
0 tom, Ze se svym jednanim dopousti poruseni svych povinnosti.”” Soudni praxe dovodila téz
piipady, kdy poruseni povinnosti spravcem nevedlo k jeho osobni odpovédnosti.”®

Nejcastéjsim zpisobem nahrady Skody je poskytnuti monetarni ndhrady. To vSak neni
jediny zptasob, jakym Ize skodu nahradit. Ziska-li v disledku poruseni svych povinnosti spravce
trustu prospéch, protoze vyuzil pfi transakci divérné informace, jez ziskal pfi vykonu své
funkce, bude odpovédny vydat tento profit zpatky do majetku trustu. Spravce neni jediny, na
kom se beneficienti mohou uspokojit. V ur€itych ptipadech dava pravo beneficientim moznost
7alovat téZ tieti osoby, kterym se neopravnéné dostalo plnéni z majetku trustu.”

V anglickém pravu je nutné rozliSovat porusSeni jakych povinnosti se spravce trustu
dopustil. Pravo totiz pfipousti riizné druhy nahrady zptisobené skody viéi riznym porusenim.
Teorie i praxe proto rozliSuje dva typy poruSeni povinnosti. Prvni z nich pfedstavuje jednani
spravce, které¢ zcela vybocuje z jeho pravomoci ptiznanych mu zakonem ¢i zakladatelskym
dokumentem. Piikladem mize byt pouziti majetku trustu k investici, kterou zakladatelsky
dokument neumoznuje. Druhy ptipad zahrnuje jednani spravce, ke kterému je opravnén
zakladacim dokumentem. Toto jeho opravnéné jednani je vSak vadné, a prave proto je ptficinou
vzniku §kody. Do této kategorie spada situace, kdy spravce nejedna pii vykonu své pravomoci
s potfebnou péci, napiiklad pokud nedbale investuje prostiedky trustu ¢i nedbale vykonava
dozor nad jim zvolenymi zastupci.

Prvni situaci Ize demonstrovat néasledovné. Spravce neopravnéné investuje prostredky
z majetku trustu a hodnota investice se propadne. Beneficient ma v tomto piipadé pravo zadat
soud, aby upravil Gc¢etnictvi trustu do podoby, v jaké by bylo, kdyby k neopravnéné investici
nedoslo. Na neopradvnénou investici pak bude nahlizeno jako na investici uskutec¢nénou

spravcem na jeho vlastni ucet a z jeho vlastniho majetku. Spravee bude povinen nahradit Skodu

" MOFFAT, Graham a kol. Trusts law: text & materials. 4" edition. New York: Cambridge University Press,
2005, s. 546.

8\ podrobnostech viz rozhodnuti House of Lords ve véci Target Holdings Ltd v. Redferns ze dne 20. ¢ervence
1995.

 MOFFAT, Graham a kol. Trusts law: text & materials. 4" edition. New York: Cambridge University Press,
2005, s. 547.
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v rozsahu, Vv jakém investoval prostfedky z majetkové podstaty trustu, nikoliv pouze hodnotu
ztraty, ktera vznikla v disledku ztraty hodnoty investice. Pokud se vSak ukdze, ze spravce
provedl neopravnénou investici, jez se ukazala jako ziskova pro beneficienty, pak maji
beneficienti na vybér. Bud’ pfijmou tuto investici jakozto u¢inénou na ucet trustu anebo budou
zadat Gpravu ucetnictvi a domahat se ndhrady neopravnéné vyplacené investice zpét do majetku
trustu z majetku spravce.

Druhd mnozina ptipadt je pak dale zéavisla na posouzeni toho, zda se jedna v daném
konkrétnim ptipad¢ o poruseni povinnosti, kterd je zaroven fiducidrni ¢i jde o poruSeni prosté
povinnosti. RozliSovani téchto piipadii méa vyznamné dusledky pii feseni otdzek ndhrady Skody,
nebot’ od spravné kvalifikace porusenych povinnosti odvisi mozné naroky, které lze
beneficientim piiznat. Vztah spravce a beneficienta je tedy typickym fiduciarnim vztahem.
Klicovou povinnosti vtomto vztahu je povinnost loajality spravce vuci beneficientim.
Loajalita zahrnuje mimo jiné povinnost jednat v dobré vife, zdrzet se jednani, kterymi by se
spravce mohl dostat do konfliktu zajmu ¢i zakaz ziskavat osobni prospéch z majetku trustu.

Naproti tomu stoji jiné povinnosti, které vSak nejsou fiduciarni. Jedna se napftiklad
0 povinnost vykondvat funkci s fadnou péci, jednat nestranné€ a osobné ¢i rozdélovat prostfedky
Z majetku trustu beneficientiim.®’ Obé povinnosti jsou odli§né. Vyjasnéni rozdéleni povinnosti
na prosté a fiduciarni poskytl soudce Ipp ve véci Permanent Building Society v. Wheeler, kde
uvedl Ze existence fiduciarniho vztahu neznamena, Ze vSechny povinnosti, jeZ ma spravece viuci
beneficientovi, jsou fiduciarni. Jako ptiklad poté uvedl povinnost spravce vykonavat funkci
s potfebnou péci, prestoze je povinnosti vyplyvajici z ekvity, neni fiduciarni.8! Odkazal pfitom
na rozhodnuti ve véci Girardet v. Crease & Company, ve kterém soudce Southin poukazal na
puvod slova fiduciarni, které¢ pochazi z latiny a znamena davéru. Nasledné uvedl piiklad, ve
kterém se advokat dopusti poruSeni fiduciarni povinnosti, kdyZ ukradne svému klientovi penize.
Avsak, slovy soudce Southina: ,,tvrdit, Ze prosta neopatrnost pri poskytovani rady je porusenim
fiducidrni povinnosti je prekrucovanim slov.*

Pokud se bude jednat o poruseni fiducidrni povinnosti, bude beneficient zddat nahradu
Skody podle prava ekvity. Pijde-li vSak o Skodu zplisobenou porusenim nefiduciarni
povinnosti, pak bude Zadat ndhradu podle prava, typicky se bude jednat 0 pekuniarni
kondemnaci. V piipadé, ze se jedna o poruSeni nefiduciarni povinnosti, je spravce povinen

k nahradé skody, pokud vznikla v disledku poruseni jeho povinnosti. Rozsah nahrady skody je

8 ATKINS, Scott. Equity and trusts. New York: Routledge, 2013, s. 213-214.
81 Rozhodnuti Supreme Court of Western Australia ve véci Permanent Building Society v. Wheeler ze dne
28. cervence 1994.
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vymezen tak, Ze spravce je povinen nahradit konkrétni majetek, ktery usel z majetkové podstaty
trustu a neni-li to mozné, zaplatit odpovidajici finan¢ni ¢astku, ktera vyrovna hodnotu majetku
trustu do rozsahu, v jakém byla majetkova podstata, kdyby nenastalo poruSeni povinnosti
a nevznikla by §koda.®? Skoda vznikla porusenim fiduciarnich povinnosti se nahrazuje rovnéz
V penézich, av§ak pouze v rozsahu skute¢né& vzniklé skody.®

Odpovédnost spravce trustu v anglickém pravu je objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni.® Spravce trustu je povinen k nahradé skody beneficientim v piipadech, kdy porusi
své povinnosti vyplyvajici mu z jeho zavazku spravovat trust ve prospéch beneficientd a je-li
porusend povinnost v kauzalnim nexu se vzniklou $kodou.®®> Pokud beneficient prokaze vyse
uvedené, soud zavaze spravce k povinnosti nahradit skodu. ,,Dvoji* systém prava uplatiovany
v Anglii poskytuje beneficientim §ir$§i moznosti uplatnéni riznych narokd. Jednak se jedna
0 naroky podle ,,common law* a dale o naroky vyplyvajici z prava ekvity. Naroky podle ekvity
lze zalovat pouze v pfipadech, kdy je Skoda zplsobend porusenim fiducidrni povinnosti.
Typickym narokem pfiznavanym podle ,,common law* je monetarni nahrada. Podle prava
ekvity se pak rozlisuji dva hlavni druhy naroku. Prvni pfedstavuje soudni piikaz, kterym soud
nafizuje spravci zdrzet se uréitého jednani nebo naopak ucinit jednani, aby doslo k odvraceni
Skody. Druhou moznost predstavuje narok zadat u soudu, aby spravce ucinil konkrétni jednani,
1épe aby vykonal své pravo ¢i svou povinnost v souladu se zakladatelskym dokumentem.
Rozdil mezi témito dvéma naroky je, ze v prvnim piipadé se muze jednat o ulozeni jakékoliv
povinnosti, zatimco ve druhém se jednd o ulozeni konkrétni povinnosti vymezené
v zakladatelském dokumentu.®® Spravce vsak ma moznosti, jak se své odpovédnosti zprostit ¢i
alespon snizit jeji rozsah.

Odpovédnost spravce miize byt omezena vylu¢ovaci doloZzkou, souhlasem beneficienti ¢i
plynutim casu, pfipadné muZe spradvce zprostit odpovédnosti soud. Spravce dale neni
odpovédny v situacich kdy mezi porusenim jeho povinnosti a vznikem $kody absentuje pfi¢inna
souvislost ¢1 pokud nedoslo ke vzniku Skody. Ekvita rovnéz poskytuje jiné prostfedky, jakymi
se beneficient mize domahat napravy. Jednim znich je tzv. tracing, ktery umoziuje
beneficientovi domahat se zalobou navraceni majetku neopravnéné vyvedeného z trustu.

V pripad¢ tracingu uplatiuje beneficient zalobou své pravo K majetku, ktery nalezi do trustu,

8 PETTIT, Henry Phillip. Equity and the law of trusts. 12" edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 510.
8 Rozhodnuti High Court of Justice ve vé&ci Nationwide Building Society v. Radmore (a firm) & Ors ze dne
2. tnora 1999.

8 HUDSON, Alastair. Equity and trusts. 7" edition. New York: Routledge, 2013, s. 857.

8 PETTIT, Henry Phillip. Equity and the law of trusts. 12" edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 510.
8 Tamtéz, s. 623-624.
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avSak byl z n¢j neopravnéné zcizen. Nabyvatel vSak miize majetek z trustu nahradit jinym
majetkem, ke kterému beneficient nikdy z4dné majetkové pravo podle ekvity nemél.
V takovém piipadé se uplatni tracing podle prava ekvity. Aby mohl beneficient uplatnit své
pravo, musi mu nalezet k pivodnimu majetku titul podle ekvity. Beneficient tak bude Zzalovat
na navraceni titulu k nahrazujicimu majetku. Ten totiz predstavuje plivodni majetek
beneficienta, ktery pro né&j byl vyélenén do trustu a jenz byl z trustu vyveden. Tracing tak
poskytuje odlisny zptisob, jakym se beneficient mize domahat ,,nahrady skody*. Existuji vSak
situace, kdy beneficient nebude se svou Zalobou tspé$ny. Jednou z nich je nabyti majetku
z trustu nabyvatelem v dobré vife. Ekvita totiz chrani nabyvatele v dobré vife a podle prava
ekvity plati, ze kdo nabyl majetek za jeho redlnou cenu a nevédél a ani nemohl védét, ze se
jedna o majetek zcizovany z trustu, pak neni nikomu povinen K nahradé¢, protoze se stal
absolutnim vlastnikem. Osoba, kterd majetek z trustu nabyla timto zpisobem se oznacuje jako
tzv. milacek ekvity.®’

Dolozky omezujici odpovédnost spravee trustu nejsou v anglickém pravu ni¢im novym.
Uzivaji je zejména profesiondlni spravci, ktefi takto limituji svou odpovédnost v piipadé
nedbalosti. Obecné lze hovofit o tom, Ze dolozky jsou platné a u¢inné. Anglické pravo pro né
nepiedepisuje zadnou zvlastni formu, ani Zadné zvlastni nalezitosti. Stranam je tak ponechano
na vuli, jak dolozku konstruuji a do jaké miry omezi odpovédnost spravce za piipadné skody.
Piestoze je dana vysokd mira autonomie vile stran, neni moZzné odpovédnost spravce zcela
vyloucit. Tak bylo judikovano v ptipadu Armitage v. Nurse, kdy soud uznal platnost dolozek
omezujici odpovédnost spravce za jakékoliv jedndni, kterym vznikla Skoda, dokud spravce
jednal Cestné. Spravce tak ani nebude odpovédny za své nedbalostni jednani pti vykonu funkce,
pokud si to strany ujednaji. Soudce Millet dale uvedl, ze nelze vyjmout spravce z odpovédnosti
Vv pfipadech, kdy jednd necestné. Dlvod, pro¢ soud uznal platnost doloZzek omezujicich
odpovédnost v tak Sirokém rozsahu, spocival v argumentu, ze pokud by profesionalni spravci
neméli moznost se chranit, pak by necht&li funkce spravcl zastavat.®® Dolozka omezujici
odpovédnost tak predstavuje nejsiln€jsi ochranu, jakou si spravce mize sjednat a limitovat tak
svou odpovédnost za Skodu.

Spravce miize namitnout uplynuti zakonné promléeci lhity.3® Promlgeci lhiita pro zalobu

t'90

za poruseni trustu je stanovena zakonem na Sest let.”” Podle doktriny ,,laches* mutize spravce

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 312-315.

8 Rozhodnuti Court of Appeal ve véci Armitage v. Nurse ze dne 19. biezna 1997.

8 WATT, Gary. Trusts & Equity. 5" edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 438.

% Limitation Act 1980, Part I, section 21.
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rovnéZ namitat, ze Zalobce otélel s uplatnénim svého prava u soudu a doméhat se zamitnuti
zaloby z tohoto diivodu. Doktrina ma pivod v ekvité a v podstaté je pfesnym opakem bd¢losti.
Bdélému zalobci soud pravo prizna, pokud jej vznese véas. Naopak zalobci, ktery vyckava
s podanim zaloby, hrozi zamitnuti jeho zaloby v pfipad¢, ze soud na zéklad¢ této obrany shleda,
7e prizndni naroku by bylo nespravedlivé.”! Soud miize zamitnout Zalobu iV pifipadé, Ze
zdkonna promléeci lhita jesté neuplynula.®? Proml¢eni a ,laches“ jsou tak nastroje, které
zajistuji, ze prava budou uplatiovana v rozumném casovém ramci.

At uz jde o odpovédnost za ztratu trustu €i za neopravnény zisk, spravce je odpovédny
osobné. Spravce bude nahrazovat Skodu a pfipadné vyplacet neopravnény zisk ze svého
vlastniho majetku a nikoli z majetku trustu. Narok obmysleného pak nezavisi na skutec¢nosti,
zda je spravce stale v drzeni majetku trustu. Pokud vSak spravce bude stale v drzeni majetku
trustu, pak ma obmysleny moznost uplatiiovat i sva vlastnicka prava k majetku trustu. Skrze
tuto koncepci dochazi k posileni ochrany obmysleného, ktery si muze vybrat, jaké své pravo
uplatni, zda bude pozadovat kompenzaci od samotného trustu ¢i se rozhodne zalovat pouze
spravce.

Osobni odpoveédnost spravce muize vést az k jeho insolventnosti. Moznost tohoto nasledku
je umocnéna také tim, ze v piipadé vice spravei, ma jejich odpovédnost solidarni povahu a jsou
zavazani spole¢né a nerozdilné. To znamena, ze kazdy z nich je zodpovédny za celou zalovanou
¢astku.%® Spravce se tak pii poruseni své povinnosti pfi spravé trustu vystavuje riziku osobniho
bankrotu s dlouhodobymi negativnimi nasledky, a proto by mél ke své funkci pfistupovat
zodpoveédné a vykonavat ji co nejlépe, aby toto riziko omezil.

Zaveérem lze fici, Zze odpoveédnost spravce trustu nastava Vv piipade€, jsou-li splnény tii
predpoklady. Zaprvé, jednani spravce piedstavuje poruSeni jeho povinnost, zadruhé musi dojit
ke vzniku Skody a zatieti mezi jednanim spravce porusujicim povinnost a vznikem Skody musi
existovat pfi¢inna souvislost. Chybi-li n¢ktery z téchto elementl, pak neni mozno povolat
spravce k odpovédnosti. Specifikem vztahujicim se K odpovédnosti spravce jsou klauzule
vylu€ujici odpovédnost. V soudni praxi jsou tato ustanoveni shledavana platnymi a u¢innymi
potud, pokud neomezuji odpoveédnost spravce za poruseni zakladnich fiduciarnich povinnosti,
tj. povinnosti loajality, nestrannosti a za poruseni zakazu ziskat pro sebe prospéch. Tyto

zévazky tvoii zaklad fiducidrniho vztahu, na kterém je trust zalozen, a proto neni vyjmuti

%1 BARNETT, Simon. Course notes: equity and trusts. New York: Routledge, 2014, s. 7.

92 GARNER, Bryan. Black’s Law Dictionary. 8" edition. Eagan: Thomson West: Aspatore Books, 2004,
s. 2553-2554.

% WATT, Gary. Trusts & Equity. 5" edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 439.
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spravece z odpovédnosti za jejich poruseni mozné. Pokud by spravce nebyl odpovédny za jejich

poruseni, nedalo by se v tom piipadé hovotit o trustu.

3.2 Quebec

Pravo kanadské provincie Quebec se stalo inspiratnim zdrojem pro pravni Upravu
svétenskych fond v Ceské republice. Cesky zdkonodarce konkrétné erpal z Gipravy obsazené
vV quebeckém obcCanském zakoniku, kdy byla ptevzata jednak uprava svétenského fondu (kniha
ctvrta, titul Sesty, kapitola druhd), jednak tprava spravy ciziho majetku (kniha ¢tvrta, titul
sedmy).

Odpovédnost spravce svétenského fondu neni zakomponovéna ve zvlastni Gpravé tohoto
institutu, proto se stejné jako v ¢eském pravu pouziji obecna ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu. Quebecky obcansky zakonik ma zakotvenu Gpravu odpovédnosti za Skodu v knize paté,
titulu prvnim, kapitole tfeti.

Quebecké pravo rozeznava také dva typy odpoveédnosti za Skodu v zavislosti na tom, zda
ke vzniku $kody doslo porusenim prava nebo porusenim smlouvy. Clanek 1457 CCQ
predstavuje obecnou klauzuli odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim jiné nez smluvni
povinnosti. Dle tohoto ustanoveni ma kazdy povinnost chovat se v souladu s normami, které na
néj dopadaji, s ohledem na okolnosti, zvyklosti nebo zakon tak, aby jinému nezpusobil Gjmu.
Ma-li sktidce plnou rozumovou a volni vyspélost a nedostoji-li svym povinnostem, pak bude
povoléan k odpovédnosti za Gymu, kterou zpusobil svym zavinénim. Nasledujici ¢l. 1458 CCQ
ptredstavuje zaklad odpovédnosti za $kodu porusenim smluvni povinnosti. V souladu s touto
normou ma kazdy povinnost dostit svym smluvnim povinnostem. Pokud Sktdce porusi
povinnost ze smlouvy, nastava jeho odpovédnost za ijmu, kterd vznikla druhé smluvni strang.

Strany smlouvy nemohou vyloucit aplikaci zdkonné Upravy smluvni odpoveédnosti za
existuje piipad, kdy se $kiidce bude moci zprostit odpovédnosti. Clanek 1470 CCQ umoziuje
zprosténi odpovédnosti v ptipadech, kdy sktidce prokaze, ze ijma byla zplsobena vyssi moci,
tedy neptedvidatelnou a nepiekonatelnou udalosti. Skiidce zaroveii na sebe nesmi pievzit riziko
vys$8i moci, pokud jej pfevzal, neméa moznost, jak se zprostit odpoveédnosti. Quebecké pravo
nepiipousti vylouceni ani omezeni odpovédnosti v ptipadech poruseni zakonné povinnosti,
pokud k nému doslo imysIné ¢i z hrubé nedbalosti. Stejné plati o Gjmé zpuisobené na zdravi

a moralni (jmé.%

% Viz ¢l. 1474 Civil Code of Quebec.

31



Na postaveni spravce trustu se podptrné aplikuji ustanoveni spravy ciziho majetku.®®
Zakladni povinnosti spravce trustu je vykondvat svou funkci obezietné a peclive, pricemz musi
jednat Gestnd a vérné (tj. loajalng) v nejlep$im zajmu beneficient.®® Pro uréeni, dle jakych
pravidel bude posuzovana odpovédnost spravce trustu v Quebecu, je nezbytné zjistit, jaké jsou
vyse uvedené povinnosti povahy, zda se jedna o povinnosti smluvni ¢i zdkonné. Spravce ciziho
majetku, a tedy i trustu, ma povinnost postupovat pii vykonu své funkce v souladu s pravem
a zakladatelskym dokumentem, p¥i¢emz musi jednat v ramci svych opravnéni.®’

Existuji tedy dva dtvody, na jejichz zakladé vznikaji spravci trustu povinnosti. Porusi-li
spravce néjakou svou povinnost, tak pro urceni, jaka pravidla ndhrady skody na danou situaci
aplikovat bude rozhodujici, jaky ma porusena povinnost pravni zaklad. Pfedn¢ bude nutné
nahlédnout do zakladatelského dokumentu, zda neobsahuje konkrétni porusenou povinnost,
ptipadné zda porusenou povinnost nikterak nemodifikuje oproti jejimu zdkonnému vymezeni.
Nebude-li povinnost obsazena v zakladatelském dokumentu, bude se jednat o povinnost
stanovenou spravci trustu legislativou. Ve druhém ptipad¢ se bude aplikovat tiprava deliktni
odpovédnosti, kdy spravce bude muset pro zprosténi se odpovédnosti prokazat, Ze vznik Skody
nezavinil. Prvni okruh ptipadl bude spadat pod smluvni odpovédnost. Spravce zde ma jen
omezené moznosti, jak se zprostit povinnosti k nahradé skody. Ke zprosténi musi prokazat, ze
Skoda vznikla v disledku vyssi moci, tedy nepfedvidatelné a nepiekonatelné udalosti, o které
spravce neprohlasil, Ze nenastane.

Rozlisit povahu odpovédnosti spravce trustu je obtizné. Priméarné jeho povinnosti vyplyvaji
ze zakona, pfipadné mu je vymezuje zakladatel v zakladatelském dokumentu. Povinnost
postupovat pii vykonu funkce spravce trustu obezietné a peclivé zakotvuje zdkon. Nicmeén¢ jeji
obsah mize byt vymezen pravé v zakladajicim dokumentu trustu, v takovém pfipadé se pak
bude jednat o povinnost smluvni. Piestoze nebude tato povinnost v zakladacim dokumentu
trustu nijak upravena, mam za to, Ze by se mélo stale jednat o smluvni povinnost. Spravce totiz
ptijima zavazek drzet a spravovat trust ve prospéch beneficientd. Povinnost obezietné a fadné
péce nepochybné tvoti obsah zavazku mezi t€émito dvéma subjekty.

Zavazek mezi spravcem a beneficienty vznika na zaklad¢é pravniho jednani zakladatele,
kterym dochazi k zaloZeni trustu®® a vznika piijetim zdvazku spravcem trust drZet a spravovat.®®

Povinnost vykonavat svou funkci obezietné a peclivé by proto méla byt chapana predevsim

% Viz ¢l. 1299 Civil Code of Quebec.
% Viz ¢l. 1309 Civil Code of Quebec.
9 Viz ¢l. 1308 Civil Code of Quebec.
9 Viz ¢l. 1260 Civil Code of Quebec.
9 Viz ¢l. 1264 Civil Code of Quebec.
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jako smluvni povinnost, bez ohledu na to, zda byla upravena v zakladacim dokumentu trustu ¢i
nikoliv. Becker k povaze povinnosti fadné péce uvadi, ze se jedna o smluvni povinnost, protoze
spravce trustu se ujmutim spravy ocita v zavazkovych vztazich sui generis, z nichz je spravce
zavazan a mélo by se tak jednat o smluvni povinnost, pfi¢emz odkazuje na apravu ¢l. 1458
CCQ, ktery upravuje smluvni odpovédnost.1%° Porusi-li tedy spravce trustu pii spravé povinnost
radné péce, bude odpovidat za poruseni smluvni povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Ptedpoklady odpovédnosti za Skodu v takovém piipadé budou 1) poruseni smluvni
povinnosti (fadné péce), 2) vznik $kody a 3) pfi¢innd souvislost mezi porusenim smluvni
povinnosti a vznikem Skody. Jedna se o tii kliCové elementy, které musi byt naplnény, aby
spravce mohl byt povolan k odpovédnosti. Nutno uvést, ze v pripadech, kdy spravce trustu
porusi n¢jakou smluvni povinnost, av§ak nedojde k poruseni fadné péce, nebude v takovych
ptipadech odpovédny, i kdyby trustu vznikla Skoda. Povinnost fddné péce se totiz vice nez
k vysledku ¢innosti vztahuje na ¢innost samu. Tedy, prokaze-li spravce trustu, Ze vynalozil

fadnou péci, a presto doslo ke vzniku Gjmy, tak nebude za zptisobenou ijmu odpovidat.

3.3 Ceska republika

Zvlastni uprava svéfenskych fondd neobsahuje normy upravujici odpovédnost spravce
svétenského fondu, proto se pouzije obecnd Uprava odpovédnosti za Skodu v ObcEZ.
Odpovédnost osob je v obanském pravu dvojiho druhu. Jednak odpovédnost pii poruseni
zakonné povinnosti, ktera je konstruovana jako odpovédnost za zavinéni, jednak odpovédnost
pii poruseni smluvni povinnosti koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni. Odpovédnost svéfenského spravce nelze jednoznacéné piifadit k jednomu druhu.
S ohledem na vySe uvedené budou v nasledujici kapitole analyzovany oba pfistupy s cilem
predloZit argumenty na zakladé kterych bude urc¢eno, zda se odpovédnost svétenského spravce
fadi spiSe k objektivni ¢i subjektivni odpovédnosti. Kapitola se rovnéZz dotkne moznych
zpusobu obrany spravce proti zalobam o ndhradu Skody nejen v Ceském pravnim fadu, ale
rovnéz ve svétle zahranicnich pravnich uprav, které byly popsany vySe. Zaveérem budou
uvedeny tvahy de lege ferenda, tykajici se odpovédnosti spravce svéfenského fondu a tpravy
jeho povinnosti.

Spravce svéienského fondu je primarné odpovédny beneficientim, coz vyplyva z povahy

fiduciarniho vztahu, v jakém se tyto subjekty viici sobé navzajem nachazi. To vSak neznamena,

10 BECKER, Rainer. Die fiducie von Québec und der trust. Ein Vergleich mit verchiedenen Modellen
fiduziarischer Rechtsfiguren im civil law. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2007, s. 216.
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ze by spravce nemohl byt odpovédny zakladateli, coz miiZze nastat v piipad¢, ze zakladatel urci
sdm sebe obmyslenym ze svétenského fondu. Primarné vSak bude spravce odpovidat za své
spraveé s péci radného hospodare, ktera je vymezena v ustanoveni § 159 ObcZ, jakozto péce
vykonavana s nezbytnou loajalitou, potiebnymi znalostmi a peclivosti.1®! Tento standard péce
je objektivni a kombinuje v sobé tii zvlastni povinnosti, které jsou na spravce kladeny
Vv jurisdikcich ,,common law*. Dal§imi povinnostmi spravce jsou povinnost rozmnozovat jméni
svéfenského fondu, vést fadné ucetni zaznamy o jméni svéfenského fondu a poskytovat
obmyslenym informace o vykonavané spraveé. Lze téz uvést povinnost jednat nestranné viuci
obmyslenym, je-li jich vice, povinnost ozndmit, byt’ jen potencialni konflikt z4jmu ¢i napiiklad
povinnost nesmisit sviij majetek se spravovanym jménim. Standard péce fadného hospodare
musi spravce dodrzovat vzdy, bez ohledu na to, o kterou konkrétni povinnost se zrovna jedna.
Péce radného hospodaie je stézejni povinnosti spravce, a protoze se vztahuje na jakoukoliv
¢innost spravce pii vykonu funkce, bude odpovédnost spravce svérenského fondu analyzovana
pravé ve vztahu k této povinnosti.

Odpovédnost za poruseni zakonné povinnosti je upravena v ustanoveni § 2910 ObcZ.
Smluvni odpovédnost je poté upravena v ustanoveni § 2913 Obc¢Z. Ob¢ ustanoveni jsou
koncipovana rozdilné a k jejich aplikaci se vyzaduje naplnéni riznych predpokladii.

K ptedpokladiim odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti patii jednani Sktidce, které
spociva v zasahu do absolutniho prava chranéného zakonem, vznik §kody, zavinéni a pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a vznikem $kody. Této odpovédnosti je mozno se zprostit exkulpaci,
tedy prokazanim, ze Skidce nejednal zavinéné, je-li to prokazano, nenastava odpovédnost.

Odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti nastava v piipadé, ze Skiidce porusi svym
jednanim smluvni povinnost, dojde ke vzniku Skody a obé& udalosti jsou spolu v pfi¢inné
souvislosti. Odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti je moZno se zprostit liberaci,
tj. prokazanim libera¢niho ddvodu, ktery spociva v prekazce urcité kvality. Pro zprosténi
odpovédnosti se musi jednat o prekazku — mimotadnou, nepiedvidatelnou, neptekonatelnou
anezavislou na vili dluznika.'®? Neni-li naplnén, byt jen jeden element kvality piekazky,
odpovédnosti se Sklidce nezprosti.

Pro klasifikaci odpovédnosti spravce za poruseni povinnosti péce fddného hospodare je

nezbytné rozhodnout, zda je povinnost péce fadného hospodaie povinnosti zakonnou ci

101°§ 159 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky...
102.§ 2913 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky...
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smluvni. Pfistup k této otdzce neni v odborné literature jednotny. Lze najit argumenty jak ve
prospéch zakonného, tak smluvniho pojeti této povinnosti.
3.3.1 Povinnost péce Fadného hospodare jako povinnost smluvni

Svejkovsky k povinnosti péce fadného hospodare uvadi, ze ustanoveni § 159 Ob¢Z urcuje
obsah smlouvy jejimiz stranami jsou pravnickd osoba a ¢len voleného organu této pravnické
osoby. Smluvni charakter dovozuje ze dvou vzijemnych jednostrannych pravnich jednani.
Prvnim z nich se stava volba, jmenovani ¢i jiny zptisob povolani osoby do funkce. Druhym je
pak pfijeti této funkce ze strany povolané osoby. V dusledku pfijeti funkce vznikd Elenovi
voleného organu zavazek vuci pravnické osobé, jehoZz obsahem je vykon funkce s nezbytnou
loajalitou, potiebnymi znalostmi a peclivosti. Odstavec 1 véta druhd pfedmétného ustanoveni
normuje vyvratitelnou domnénku zavinéni, kdyZ stanovuje, Ze jedné nedbale ten, kdo neni péce
rfadného hospodaie schopen, ptrestoze to musel zjistit pii pfijeti funkce nebo pii jejim vykonu.
K této povinnosti Svejkovsky uvadi, ze se jedna o zdkonnou povinnost. Dale je rozvedeno, ze
povinnosti obsazené v Ustanoveni § 159 odst. 1 Ob¢Z jsou pravni povinnosti a pro odpovédnost
za Skodu zpiisobenou ¢lenem voleného organu pravnické osoby musi byt naplnény tyto
piedpoklady; poruseni pravni povinnosti, vznik $kody a pii¢innd souvislost mezi nimi.'®
Svejkovsky vsak neuvadi, zda se jedna o odpoveédnost subjektivni ¢i objektivni. Prvni vétu
prvniho odstavce chape Svejkovsky jako vymezeni obsahu smlouvy, logickym zavérem, ktery
vyplyva z této tivahy je, Ze poruSeni péce fadného hospodare je poruSenim smluvni povinnosti.
Naproti tomu, poruSeni povinnosti, ktera je stanovena ve vété druhé prvniho odstavce by dle
vySe uvedeného mélo vést k odpoveédnosti subjektivni, kterd nastdva v dasledku poruseni
zakonné povinnosti.

Lasak k povaze odpoveédnosti za Skodu zptisobenou porusenim péce fadného hospodaie
konstatuje, Ze mize byt sporné, zda se jednd o poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti.
Ptipousti, Ze 1ze argumentovat ve prospéch obou pfistupt, avSak sdm se piiklani k ndzoru, Ze
se jedna o poruseni smluvni povinnosti, a nikoliv povinnosti zdkonné. Argumentuje predevsim
vznikem funkce ¢lena voleného orgénu a jejim pfijetim ze strany c¢lena, které povazuje za
zvlastni diivod uzavieni smlouvy mezi ¢lenem voleného organu a pravnickou osobou. Vztah
mezi pravnickou osobu a ¢lenem jejiho voleného organu je nepochybné smluvni. Na podporu
smluvni povahy povinnosti péce fadného hospodate uvadi moznost uzavieni smlouvy mezi

pravnickou osobou a ¢lenem jejiho voleného organu, pficemZz obsahem bude konkretizace

103 SYVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav (ed). Pravnické osoby v novém obcanském zékoniku.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94-98 (§ 159 Ob¢Z).
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vzajemnych prav a povinnosti obou subjektli. Lasak uzavira, ze péce fadné¢ho hospodare je
imanentni sou¢asti smluvniho vztahu, do kterého vstupuji ¢len voleného orgénu a pravnicka
osoba z ¢ehoz dovozuje, Ze povaha povinnosti péfe fadného hospodaie ma smluvni

charakter.104

3.3.2 Povinnost péce Fadného hospodare jako zakonna povinnost

Héamorska ve svém pojednani poukazuje na zménu pravni upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobené porusenim pravni povinnosti. Uvadi, Ze v obCanském zakoniku je odpovédnost
konstruovana jako subjektivni, coz je rozdil oproti pfedchozi upravé obchodniho zakoniku.
Tedy Sktidce odpovida pouze za zavinéné poruseni zakonné povinnosti. Uzavira, Ze bude-li ¢len
voleného organu obchodni korporace jednat nezavinéné, pak se odpovédnosti k ndhrad¢ Skody
zplsobené nezavinénym porusenim péce fadného hospodaie zprosti.!® V tom lze rovnéz
spatfovat nazor, ze péce fadného hospodare je povinnosti, kterd pro ¢leny volenych organti
obchodni korporace vyplyva ze zdkona a nikoli ze smlouvy.

Havel zastdva zdkonné pojeti, kdy uvadi pet argumenti odiivodnujicich jeho zavér. Predné
je to kogentni povaha fiduciarnich povinnosti. Dale zptisob, jakym je tvofen obsah vztahu mezi
Clenem organu a korporace, tedy obsah zdvazku vzniklého ze zdkona se tidi zakonem,
piiméfené piikazem a pfipadné smlouvou, je-li mezi stranami uzaviena. Povinnost jednat s péci
fadného hospodaie vSak vznikd ze zdkona. Havel argumentuje rovnéZ tim, Ze koncepce
odpovédnosti jako subjektivni v pfipadé poruSeni povinnosti fadného hospodate je vice
vyhovujici s ohledem na pravidlo podnikatelského tisudku.1%®

Stenglovéa a Havel uvadgji, ze otazka povahy povinnosti pée fadného hospodaie je velmi
diskutovana. Pficemz se ptiklangji k zakonné povaze a pro tento zavér nabizi nasledujici
argumenty. Pfedné, povinnost jednat s péci fadného hospodafe vyplyva pifimo ze zékona.
Dal8im argumentem je potieba zavinéni, které se vyZaduje pro vznik odpovédnosti za Skodu
porusenim zakonné povinnosti dle § 2910 Ob¢Z. Pficemz § 2911 Ob¢Z stanovuje vyvratitelnou
domnénku nedbalosti. Ustanoveni § 159 odst. 1, véta druha Ob¢Z obsahuje rovnéz domnénku

nedbalosti, coz sved¢i také pro zdkonnou povahu této povinnosti. Argumentaci pro tento piistup

je, ze jednalo-li by se o poruseni smluvni povinnosti, pak by formulovani domnénky nedbalosti

104 T ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 819-820.

105 HAMORSKA, Andrea. Povinnost &lenti organii obchodnich korporaci jednat s pééi fadného hospodaie po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, ¢. 9, s. 250-252.

198 HAVEL, Bohumil. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, véetné smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK
a Ob&Z. In ZOUFALY, Vladimir. XXII. Karlovarské pravnické dny: XXII. Karlsbader Juristentage. Praha: Leges,
2014, s. 416-417.
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v § 159 odst. 1 véta druha ztratilo vyznam, nebot’ pro vznik odpovédnosti za Skodu zptisobenou
porusenim povinnosti ze smlouvy se zavinéni nevyzaduje. Na podporu zakonné povahy
povinnosti pé¢e fadného hospodaie Havel se Stenglovou dale uvadi, Ze ndkdy nelze mezi
Clenem organu a obchodni korporaci najit zddnou smlouvu. I kdyby se piiklonili k pojeti
zastavaném Lasakem, zminéném vyse, stejné¢ neni mozno usuzovat na dohodu mezi ¢lenem
organu a obchodni korporaci v ptipadech, kdy jej do funkce jmenoval soud (napt. jmenovani
likvidatora). Pokud by povinnost péce fadného hospodare byla chapana jako smluvni, pak by
Clen statutdrniho organu jmenovany soudem jako likvidator bez svého souhlasu nemél

povinnost pé&e fadného hospodare.'%’

3.3.3 Shrnuti

Vyse uvedené nazory kriticky hodnoti Houdek a nabizi vlastni pohled na problematiku,
kdy poukazuje na skuteCnost, ze predpoklady, kdy je skudce povinen Kk nahradé¢ Gjmy
nevyplyvaji primérné z povahy pravniho vztahu mezi nim a poSkozenym, ale z naplnéni té,
které skutkové podstaty povinnosti k ndhradé Gjmy. Nevylucuje, aby jednanim Sktdce bylo
naplnéno nékolik skutkovych podstat majicich za nasledek vznik povinnosti k nahradé tjmy.*%®

Houdek ptedesila, ze je potieba pfedné¢ zkoumat naplnéni zdkonem stanovenych
skutkovych podstat, a to ptipad od ptipadu. Ma-li se jednat o odpovédnost podle § 2913 ObcZ,
pak musi dojit k poruSeni smluvni povinnosti, pfi¢emz povinnost péce fadného hospodare fadi
mezi smluvni, coz opira o fakt, Ze tato povinnost je vZdy obsahem smlouvy o vykonu funkce
a dale o textaci ustanoveni § 159 odst. 1 Obc¢Z, které pracuje s pojmem ,,zavazuje se®.

Zajimavym se rovnéZ jevi ndzor, ze se jednd o smluvni povinnost 1 v ptipadech, kdy je
kontraktaéni prvek ustanoveni ¢lena organu korporace vyrazné oslaben, kdy jako piiklad je
uvedeno jmenovani likvidatora soudem na zakladé § 191 ObcZ. Na podporu tohoto tvrzeni je
uveden § 1723 odst. 2 Ob¢Z, ktery urcuje, Ze ustanoveni Ob¢Z o zavazcich vzniklych ze smluv,
se primétené aplikuji na zavazky vzniklé z jinych pravni divodi. Houdek pak dodava, ze
fiduciarni povinnosti jsou obsahem zavazku vuci spolecnosti i v takovych ptipadech a nejedna

se toliko o pravni povinnosti vznikajici ze zdkona. Inkorporace povinnosti péce fadného

107 STENGLOVA, lvana, HAVEL, Bohumil. In HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 151 (§ 51 ZOKu).

108 HOUDEK, Zdenék. Nad charakterem poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena voleného orgénu. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2016, ro€. 24, ¢. 4 s. 548.
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hospodéaie do smlouvy o vykonu funkce piipadné do stanov spolecnosti neni podstatna, rovnéz
neni nutné doplnéni ¢i konkretizace této povinnosti.*%®

Argumenty vysSe uvedené vSak nevylucuji posouzeni poruseni povinnosti péce fadného
hospodaie jako odpovédnost nastalou v disledku poruSeni povinnosti zikonné, tedy
odpovédnost nastava dle § 2910 ObcZ. Mezi piedpoklady vzniku odpoveédnosti za Skodu podle
uvedeného ustanoveni se fadi mimo jiné i poruseni povinnosti stanovené¢ zakonem na ochranu
takového prava.''® Povinnost péée fadného hospodate spada do této kategorie. Jeji poruseni
neni pouhym porusenim smlouvy, ale rovnéz se jedna o zasah do ochranné normy. Prakti¢nost
tohoto pfistupu je spatiovana v ptipadé¢ odpovédnosti ¢lena organu korporace k osobam, vici
nimz neni v zddném obliga¢nim vztahu (spolec¢nici, akcionafi). Z vyse uvedeného tak vyplyva,
7e spole¢nost ma pravo si zvolit, ktery z titultt k ndhradé ujmy uplatni.**!

Obecné lze souhlasit s pfistupem, ktery zastdvd Houdek, konkrétné s jeho argumentaci ve
prospéch smluvni povahy povinnosti péce fadného hospodaie. Argumenty uvedené vyse jsou
logické a odtivodnuji zavér, pro¢ by tato povinnost méla byt chapana spise jako smluvni, nikoliv
jako zakonna. Aplikace vySe uvedenych zavér na piipad odpoveédnosti spravce svétenského
fondu vsak s sebou pfinasi dalsi otazky. Dle Gpravy svéfenského fondu je spravce jmenovan
zakladatelem, piipadné je povolan jinym zpiisobem uréenym ve statutu.'? Pfijetim povéfeni ke
spravé dochazi ke ziizeni svéfenského fondu.'!® Oba tyto kroky piedstavuji paralelu k nazoru
zastadvanému Lasdkem, jenZ je uveden vyse a sice, Ze jsou zde dv¢ jednostranna pravni jednani,
ktera se v kone¢ném dusledku blizi uzavieni smlouvy, avSak zlstava otazkou, jaké subjekty
smlouvu uzaviraji.

Zakon totiz determinuje, ze svéfensky spravce jedna svym jménem na Ucet svétenského
fondu, tedy v nepiimém zastoupeni. Z uvedeného 1ze dovodit zavér, ze spravce je v obligacnim
vztahu ke svéfenskému fondu, nikoli zakladateli. Porusi-li tak spravce povinnost jednat pfi
vykonu své funkce s péci fadného hospodafe, bude se jeho odpoveédnost ve vztahu ke
sveétfenskému fondu fidit apravou odpoveédnosti za Skodu porusenim smluvni povinnosti.

Z obecné upravy spravy ciziho majetku nasledné vyplyva, zZe svétensky spravce vykonava
spravu ve prospéch beneficienta, tj. v ptipadé svétenského fondu — obmysSleného. Druhy

odstavec poté obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze spravce jedna jako zastupce

109 K tomuto zavéru blize viz BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlasmi ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1567.

10 viz § 2910 véta druha ObeZ.

111 HOUDEK, Zdenék. Nad charakterem poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena voleného organu. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2016, ro€. 24, ¢. 4, s. 549-550.

112.§ 1455 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky...

113°§ 1451 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky...
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vlastnika.’'* Zde je vSak nutno zdtiraznit, Ze se jedna o obecnou ipravu spravy ciziho majetku,
ktera se vSak v pfipad¢ svéfenského spravce nemtlize uplatnit s ohledem na znéni
§ 1448 odst. 3 Ob¢Z, kde je jasné stanoveno, ze majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim
spravce, zakladatele, ani obmysleného. Ve svéfenském fondu je spravce praveé tim, kdo
vykonava vlastnickd prava k majetku do né¢j vycélenéného, nemtze tedy jednat jako zastupce
vlastnika. Vychozim stavem proto bude situace, kdy spravce bude v obliga¢nim vztahu toliko
ke svéfenskému fondu, ktery mu vznikne v dusledku pfijeti povéfeni ke spravé. Vzhledem
k absenci pravni osobnosti svéfenského fondu a zptisobu jednani za svéfensky fond neni mozné,
aby se nahrady skody viic¢i spravei domahal svétensky fond. Svéfensky fond je zalozen
primarn¢ za ucelem podpory obmyslenych. Aktivné legitimovanym k zalobé na ndhradu Skody
zpusobenou porusenim povinnosti pii spravé svéienského fondu tak bude obmysleny.

Vyse uvedend tivaha se vSak primarné vztahuje k povinnosti péce fadného hospodate ¢lena
voleného organu obchodni korporace. Svéfensky fond ovsem neni obchodni korporaci, neni ani
pravnickou osobou, je jakymsi quasi subjektem pravnich vztaht, které vznikaji pti sprave ciziho
majetku. Otazka, do jaké miry lze aplikovat zavéry vySe uvedené na spravce svérenského fondu
bude zodpovézena az soudni praxi. Mezi postavenim spravce svéfenského fondu a ¢lenem
statutarniho organu obchodni korporace existuji urCité paralely. Zptisob ustanovovani obou
subjektti do funkce je obdobny. Vztah subjektl, at’ uz ke svéfenskému fondu ¢i obchodni
korporaci, je fiduciarniho charakteru. Lze uzaviit, Ze v zédkladnich aspektech bude mozno na
odpovédnost sveétenského spravce aplikovat zavéry, které soudni praxe dovodila ve vztahu
k odpovédnosti ¢lentt volenych organti obchodni korporace. Samoziejmé bude nutné pii
rozhodovani zvazovat specifika kazdého jednotlivého ptipadu, a tam, kde si to bude zadat
zvlastni povaha svétenského fondu jakoz i dalsi okolnosti ptipadu, rozhodovat tak, aby bylo co
nejvice vyhovéno villi zakladatele a maximalné napInén ucel svéfenského fondu.

Odpovédnost spravce ve vztahu k obmySlenému by se méla fidit podle ustanoveni
§ 2913 Ob¢Z, pticemz by méla byt chapana jako smluvni povinnost a to pfesto, Ze nemusi
existovat Zadny smluvni vztah mezi obmyslenym a spravcem. Spravce je totiZ primarné
povolavan zakladatelem svéfenského fondu. Povolani se miiZze uskutecnit jednostrannym
pravnim jednédnim — zakladatel vydé povéteni a nésledné jej spravce piijme. Rovnéz miize byt
spravce ustanoven do funkce na zakladé smlouvy, kterou zakladatel vycleni majetek do
svetenského fondu. V obou piipadech se vSak bude jednat o obliga¢ni pomér mezi zakladatelem

a spravcem, obmysleny se tohoto pravniho vztahu neucastni. Nicméné, spravce ma povinnost

114 § 1400 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky...
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spravovat svétensky fond ve prospéch obmysleného, nikoliv ve prospéch zakladatele. Piestoze
spravce neuzavira zadnou smlouvu s obmyslenym, je vici nému zavazan, a to na zaklade
smlouvy, kterou uzaviel se zakladatelem. Na vztah spravce a obmysleného by proto bylo mozné
nahlizet optikou smlouvy ve prospéch tietiho. Ronovska a Pihera vSak uvadéji, Ze se nejedna
0 smluvni vztah, ale o obliga¢ni vztah svého druhu, kdy se podoba zavazku ze smlouvy ve
prospéch tietiho, aviak nelze jej s nim pIné ztotoznit.!®

S nazorem Ronovské a Pihery lze souhlasit do t¢ miry, Zze se na vztah obmysleného
a spravce neda nahlizet jako na vztah smluvni, to vSak nebrani aplikaci ustanoveni o smluvni
odpovédnosti. Ustanoveni § 2913 odst. 1 Ob¢Z normuje, ze v piipadé poruSeni smluvni
povinnosti se Skoda hradi téz osobg, jejimuz z4jmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. V pripadé svétenského fondu vznikne hlavni zavazek mezi zakladatelem a spravcem,
at’ jiz bude pfimo uzaviena smlouva mezi témito subjekty, ¢i zda zavazek mezi nimi vznikne
pomoci dvou jednostrannych pravnich jednani, ktera ve svém dusledku vytvoii ,,smlouvu®.

Pro aplikaci dané¢ho ustanoveni odpovédnosti za Skodu je nutné, aby byly naplnény urcité
pfedpoklady. Jednad se piedevS§im o vécnou a osobni plisobnost. Vécna plsobnost urcuje,
Vv jakych ptipadech se budou aplikovat pravidla o smluvni odpovédnosti. Primarné se tedy bude
jednat o piipady poruseni povinnosti stanovené smlouvou. V ptipadé svéfenského fondu a jeho
spravy vsak nelze hovofit o tom, Ze by spravce mél povinnosti ze smlouvy. K uzavieni smlouvy
se spravcem totiz viibec nemusi dojit. Navic v pifipadé¢ obmyslenych budou situace existence
pravniho vztahu mezi nimi a spravcem zalozenym smlouvou vyjime¢né. S ohledem na
ustanoveni § 1723 odst. 2 ObEZ se vSak smluvni odpovédnost aplikuje téz na poruSeni
povinnosti, které vznikaji ze zavazku, jeZ vznikly na zaklad¢ jinych pravnich divodi nez
smlouvy.

Vztah mezi obmySlenym a spravcem je nepochybné vztahem, ktery vzniké na jiném nez
smluvnim zaklad¢. Stejné tak vztah mezi zakladatelem a spravcem muze vzniknout na zakladé
jiného pravniho titulu, neZ jakym je smlouva. Vztah mezi zakladatelem a spravcem bude spise
zaloZzen na dvou jednostrannych pravnich jednénich, kterd tyto subjekty ucini. Zakladatel
jednostranné vycleni majetek do sveétenského fondu a svéfensky spravce piijme poveteni k jeho
sprave. Tato na sebe navazujici pravni jednani v konecném dusledku vytvoii zdvazek mezi
zakladatelem a svéfenskym spravcem. Obsahem takového zévazku vSak bude povinnost
spravovat majetek vyclenény do svétenského fondu ve prospech tieti osoby, obmysleného. Zde

vznikd otdzka, zda je naplnéna osobni pusobnost pravidla o nahrad€ Skody zplsobené

115 PIHERA, Vaclav, RONOVSKA, Katefina. In SPACIL, Jiti a kol. Vécnd priva: vécnd prava,
katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 284.
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porusenim smluvni povinnosti. Zakon umoziuje, aby se nahrady Skody mohla doméhat téz
osoba, jejimuz zajmu mélo splnéni povinnosti, ktera je obsahem zavazku, zjevné slouzit.11

Z hlediska aplikace uvedeného pravidla na odpovédnost svéienského spravce viaci
obmyslenému je tfeba posoudit, zda je obmysleny, jakozto osoba stojici vné zdvazku mezi
zakladatelem a spravcem pravé takovou osobou, které mé splnéni ujednané povinnost zjevné
slouzit. Dlivodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi, Ze ochrana tfetich osob musi mit své
limity. Pozadavek zjevnosti ochrany tfeti osoby (obmysleného) pro skiidce (spravce) jiz v dobé
uzavirani smlouvy je pravée tim limitem. K vySe uvedenému musi jesté pristoupit skutecnost, ze
tieti osoba (obmysleny) mé zajem na tom, aby sktidce (spravce) plnil své povinnosti vici nému
fadné¢ ¢i pomér mezi zakladatelem a obmySlenym, ktery by oduvodiioval ochranu
obmysleného.!*” V prvnim piipadé nebude o takovém zijmu pochyb, nebot’ svéiensky fond
jakozto zvlastni forma spravy ciziho majetku ma slouzit pfedeviim obmyslenému.*® Jako
druhy ptipad uvadi Bezouska situace, kdy vétitel je vici dluzniku sdm povinen uritymi
pravnimi povinnostmi, které mohou naptiklad vyplyvat z rodinného vztahu.!*®

V ptipadé svétenského fondu bude Casto splnéno i toto kritérium, nebot’ svétensky fond
predstavuje moznost, jak usnadnit spravu a pievod rodinného majetku.'?® Obmysleny tak bude
¢asto v rodinném pomeéru k zakladateli, typicky rodice, ktefi vy¢leni majetek do svéfenského
fondu na podporu svych nezletilych déti. Dojde-1i poté ke $kod¢ na svétenském fondu, budou
to pravé nezletilé déti (obmysleni) rodich (zakladatelit), ktefi budou aktivné legitimovany
K podani zaloby na nahradu $kody zptisobenou porusenim povinnosti svétenského spravce.

Odpovédnost svétenského spravcee pii poruseni povinnosti jednat s pééi fadného hospodaie
se bude fidit ustanovenim o nahradé Skody zplsobené porusenim smluvni povinnosti.
Povinnost péce fadného hospodare neni jednoduché zatadit, avS§ak argumenty pro jeji podfazeni
ke smluvnim povinnostem pievazuji. Uprava svéfenského fondu neobsahuje konkrétni
ustanoveni, jak ma byt sprava vykonavana. Subsidiarné€ se uplatni obecna tprava spravy ciziho
majetku, kdy podle ustanoveni § 1411 Ob¢Z je spravce povinen vykonavat svou funkci s péci

fddného hospodare. PécCe tadn¢ho hospodafe je obecné vymezena v ustanoveni

§ 159 odst. 1 Ob¢Z. Predné jiz samotny gramaticky vyklad naznacuje, Ze se jedna o povinnost

116 § 2913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky...

17 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ze dne 3. tinora 2012, s. 570.

118 Viz § 1400 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky ...

119 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1569.

120 RADA, Karel. Svéiensky fond — klidny pristav pro rodinné nemovitosti. [online]. epravo.cz, 19.btezna 2019
[cit. 24. cervna. 2019]. Dostupné z <https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-klidny-pristav-pro-
rodinne-nemovitosti-109016.htmI?mail>.
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vyplyvajici ze zavazku, kdy ustanoveni § 159 odst. 1 uvadi ze ten, kdo pfijme funkci Clena
voleného organu, se zavazuje vykonavat ji s péci fadného hospodare. Ze slov ,,zavazuje se*
vyplyva, Ze mezi pravnickou osobou (svéienskym fondem) a spravcem vznika jakysi kvazi
smluvni vztah. Rovnéz konstrukce pravnich vztahi mezi zakladatelem, spravcem
a obmyslenym, jakozto vztahi relativni povahy odivodiuje zavér, ze v ptipadé zpiisobeni
Skody spravcem poruSenim povinnosti pii spravé svétenského fondu je na misté uplatnit

pravidla o smluvni odpovédnosti.

3.3.4 Moznosti obrany svéienského spravce

Z praktického hlediska se rovnéz jednd o vhodnou aplikaci, nebot’ obmysleni nebudou
muset prokazovat zavinéni svéfenského spravce. Postaci, aby prokdzali, Ze jim, respektive
svéfenskému fondu, vznikla v disledku jednani svéfenského spravce ujma. Spravce pak bude
povinen K jeji nahradé. Své odpovédnosti by se mohl zprostit, prokazal-li by naplnéni
libera¢niho diivodu, jak to ptfedpoklada ustanoveni § 2913 odst. 2 Ob¢Z. Dalsim ptipadem, kdy
spravce nebude odpovidat, bude situace, kdy spravce sice porusi své povinnosti, avSak nedojde
ke vzniku ujmy. VySe uvedené vSak nebrdni stranam, aby si ve smlouvé sjednaly jiné divody
zpros§téni odpoveédnosti, pfipadné predem vyloucily odpoveédnost spravce za néktera jednani.
Platnost takovych dolozek vSak bude vzdy na konkrétni ivaze soudu pii posuzovani zaloby
0 nahradu Skody, zda byly tyto klauzule omezujici odpovédnost sjednany platng, zda nejsou
Vv rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym potradkem.

V souvislosti s klauzulemi omezujicimi odpovédnost je nutné rovné€Zz zminit ustanoveni
§ 53 odst. 2 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
které zakotvuje pravidlo, ze k pravnimu jednani, které vylucuje odpovédnost ¢lena organu
obchodni korporace, se nepiihlizi. Piestoze se v mnohém svéfenské fondy podobaji obchodnim
korporacim, aplikace ustanoveni zédkona o obchodnich korporaci je v ptipadé svétrenskych
fondii vyloucena. Nicméné lze vysledovat jisté paralely s ¢eskou upravou odpovédnosti ¢lend
orgdnit obchodnich korporaci asupravou odpoveédnosti spravcl svétenskych fondl
Vv zahrani¢nich pravnich fadech. Britské pravo rozeznava klauzule omezujici odpoveédnost
spravcu trustu, stejné tak klauzule omezujici odpovédnost ¢lent organii obchodnich korporaci.
V ptipadé omezeni odpovédnosti spravee trustu anglické pravo ptipousti velmi Siroké klauzule,
nikdy vSak nesmi dojit k omezeni zdkladnich fiducidarnich povinnosti. Neni ptipustné, aby byla
vyloucena odpovédnost spravece v ptipadech, kdy bude jednat neloajalng, v konfliktu zajmu ¢i
pro vlastni prospéch. Tohle jsou tfi klicové povinnosti, které predstavuji zaklad fiduciarniho

vztahu, a proto neni mozné odpovédnost za jejich poruseni ani smluvné vyloucit.
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3.3.5 Uvahy de lege ferenda

Odpovédnost sveéfenského spravce v ceském pravu neni dostateCné upravena. V Gprave
spravy ciziho majetku, ktera se podptirné aplikuje v ptipadech, kdy neexistuje zvlastni tiprava
svétenského fondu, najdeme pouze jediné ustanoveni, které vymezuje, za jaké nasledky neni
svéfensky spravce odpoveédny.'?! Diivodova zprava poté uvadi, Zze se uplatni obecnd tprava
odpovédnosti za $kodu podle &asti &étvrté obanského zakoniku.'?? Vzhledem k tomu, Ze
spravce je povinen po celou dobu vykonu funkce postupovat s péci fadného hospodare, bylo by
de lege ferenda vhodné vymezit, o jaky typ povinnosti se jednd, zda o povinnost zakonnou ¢i
smluvni.

Rovnéz by se zdkonodarce mohl inspirovat ve vySe uvedenych pravnich fadech a prevzit
upravu investovani zZ majetku svétenského fondu a vymezit alespont zdkladni mantinely, ve
kterych mlze spravce pii investovani majetku svéfenského fondu jednat, a to s ohledem na
zvySeni pravni jistoty obmyslenych. V praxi nebude vyjimecné, ze zakladatel a obmysleny
nedisponuji dostatecnymi odbornymi znalostmi v oblasti investovani, aby mohli spravci
vymezit, jaké investice Cinit smi, jaké jiz nikoliv, pfipadné k jakym investicim potiebuje
souhlas. Pokud by zakladni ramec byl stanoven zakonem, pak by zakladatel m¢l urcité voditko,
jak vybirat investice, které spravci povoli a rovnéz obmysleny by byl obezndmen se zptisobem
investovani majetku svéfenského fondu. Pozadavek na zakotveni urcitych pravidel investovani
majetku svétrenského fondu je legitimni a opodstatnény, nebot’ kodifikace t€chto pravidel posili
pravni jistotu zakladateld 1 obmyslenych. Samoziejmé jejich zakotveni nebude branit stranam,
aby si dohodly prava a povinnosti tykajici se investovani majetku ze svétenského fondu odlisné.

Zakon by rovnéZz mél vymezit, Ze spravci nalezi vyluéna sprava svéfenského fondu, coz by
odstranilo pochybnosti o tom, zda je zakladatel opravnén udélovat spravci pokyny. Stejné tak
by mélo byt zakonem stanoveno, Ze spravce nema k majetku ve své€fenském fondu zadné vécné
pravo. Ob¢ tyto navrhované zmény pochazeji z quebecké piedlohy pravni upravy, avSak
zékonodarce je neopsal pfesné a nckterd ustanoveni modifikoval. Nutno dodat, Ze vlastni
kreativni pfistup zakonodarce pii pifejimani quebecké Upravy nebyl v urcitych aspektech

vhodny.

121 Viz § 1417 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky...
122 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ze dne 3. inora 2012, s. 349.
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Zavér

V ivodu byl stanoven cil prace, kterym bylo urcit povahu odpovédnosti spravce
sveétenského fondu, jeji podminky a moznosti obrany spravce proti zalobam na nahradu skody,
a to za pomoci analyzy piedlohy pravni Upravy svéienskych fondii v Quebecu a také upravy
Vv zemi puvodu tohoto institut, Velké Britanii. Prostiednictvim analyzy a komparace se
zahrani¢nimi Upravami pak odpovédét na polozené vyzkumné otdzky a potvrdit, ptipadné
vyvratit stanovenou hypotézu. Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén, nebot povaha
odpovédnosti spravce sveétenského fondu byla ur¢ena. Zaroven doslo i k vymezeni podminek,
pii jejichZ naplnéni odpovédnost spravce nastava.

Nejprve byly vymezeny zakladni pojmy, které souvisi s institutem svéfenského fondu,
s dirazem na subjekty, jez Vtomto specifickém pravnim vztahu vystupuji. Rovnéz bylo
vymezeno, co se rozumi svéfenskym fondem v Ceské republice a co je to trust ve Velké Britanii
a Quebecu. Byly téZ rozebrany role subjektti ucastnicich se na svétenském fondu. Srovnavaci
analyzou zakladnich pojmu s pfistupy v zahrani¢i vyplynulo, ze svéfensky fond se nepodoba
trustu ve Velké Britanii a Ze postaveni tfi hlavnich subjektti je odlisné. Institut svéenského
fondu byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden pied péti lety. Piesto viak byla uprava
svéfenskych fondu jiz novelizovana, kdy v kone¢ném dusledku doslo k pfiblizeni svéfenskych
fonda pravnickym osobam, ¢imz tento institut dle mého nazoru utrpél na efektivité. Nicméné,
na atraktivnosti tohoto nastroje novela nijak neubrala, nebot’ v evidenci svétenskych fondi jich
je aktualn& registrovano 1771.!2 Mnoho otazek zlistava nadale nezodpovézenych. Jednou
Z nich je praveé odpovédnost spravce svétenského fondu.

Spravce svéienského fondu je kliCovym subjektem, bez néhoz by svéfensky fond nemohl
vzniknout a fungovat. Jelikoz se jedna o 0sobu, které nalezi sprava majetku ve svéfenském
povinnosti je pak vykon funkce s pé¢i fadného hospodaie. At se jiz bude jednat o pouhou
informaéni povinnost ¢i provedeni investice nebo vyplaceni zisku ze svéfenského fondu
obmyslenym, spravce je povinen vzdy pii jakékoliv Cinnosti, jez se tyka spravy svétenského
fondu, postupovat s péci fadného hospodare.

Péce fadného hospodare je definovana jako nélezitd péce se vSemi znalostmi a nezbytnou
loajalitou. Povaha této povinnosti vyvolad spory o to, zda se jednd o povinnost smluvni ¢i

zakonnou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o povinnost, kterou musi spravce vynalozit pfi

13 Evidence svéfenskych fondii vedend Ministerstvem spravedlnosti, dostupna na <https://isesf.justice.cz>. Udaj
ke dni 22. ¢ervence 2019.
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kazdém jednani, které v ramci spravy svéfenského fondu €ini, je nutné urcit jeji povahu. Na
jejim zaklad¢ pak Ize dospét k zavéru, jaka je povaha odpovédnosti svétenského spravce. Péce
fadného hospodaie je primarné¢ vymezena pro ¢leny volené¢ho organu obchodni korporace.
Zpusob, jakym je ¢len voleného organu obchodni korporace volen se podoba v urcitych rysech
uzavieni smlouvy, nebot’ zde existuji dve€ jednostranna pravni jednani, stejné tak pii uzavirani
smlouvy se ¢ini nabidka a pfijeti. Pfestoze se nebude jednat o smlouvu v pravém slova smyslu,
pujde o jednani, které se bude smlouvé velmi blizit. U svéfenského fondu nalezneme obdobny
mechanismus ustanoveni svéienského spravce do funkce, taky existuji dvé jednostranna pravni
jednéni, povereni zakladatelem a pfijeti spravcem. Bez ohledu na to, zda bude v povéieni
povinnost péce fadného hospodaie uvedena, bude se jednat o smluvni povinnost, nebot’ zavazek
spravovat svéfensky fond vznikl pravnim jednanim blizicim se ve svém disledku smlouve.
Vzhledem Kk tomu, ze vztahy vznikajici v ramci svéfenského fondu jsou vztahy zalozené
na vysokém stupni divéry, mam za to, ze pravé pomér diveéry mezi zucastnénymi osobami
zaklada obdobny pomér jako smlouva mezi stranami. Ve vybranych zahrani¢nich jurisdikcich
je odpovédnost spravce svéfenského fondu chapana jako objektivni, tedy nepftihlizi se
k zavinéni. Ve Velké Britanii spravce neuzavira zadnou smlouvu s beneficientem ani se
zakladatelem. Ptesto je jeho odpovédnost za poruseni svych povinnosti plynoucich mu z jeho
funkce objektivni, kdy nema moznost se ji zprostit poukazem na absenci zavinéni. Pokud porusi
svou povinnost a Vv dasledku tohoto poruseni vznikne S$koda, bude odpovidat. Svou
odpovédnost miiZze omezit ¢i vyloucit doloZkou vylucujici odpovédnost, prokazanim, zZe mezi
Skodou a poruSenim povinnosti neexistuje pii¢inna souvislost, prokazanim, Ze nevznikla Skoda
¢1 muze pozadat o zprosténi odpovédnosti soud. V Quebecu neni povaha odpoveédnosti spravce
trustu jasna, avSak domnivam se, Ze by se rovnéz mélo jednat o odpovédnost objektivni
zalozenou na poruSeni smluvni povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno, spravce je do funkce
ustanovovan zpiisobem bliZzicim se uzavieni smlouvy a povaha zdvazku mezi spravcem
a beneficientem s ohledem na duvéru mezi nimi odivodiuje zavér, ze i v Quebecu by se mé¢lo
jednat o odpovédnost za poruseni smluvnich povinnosti, tedy odpovédnost objektivni.
Odpovédnost spravce sveétenského fondu za poruseni povinnosti péce fadného hospodare
by se méla fidit ipravou odpovédnosti za Skodu zpisobenou porusenim smluvni povinnosti.
Pro tento zavér svéd¢i praxe ve Velké Britanii, kde trust pivodné vznikl a ma zde tradici trvajici
nekolik stoleti. Hlavnimi divody pro aplikaci smluvni odpovédnosti jsou zplisob vzniku
zavazku spravovat svétensky fond a zvlastni povaha vztahu mezi spravcem a beneficientem,
jenz se podoba vztahu dvou smluvnich stran. Krom¢ toho, smluvni odpovédnost posiluje

postaveni obmyslenych, ktefi v ptipad¢ zaloby na ndhradu Skody nemusi prokazovat zavinéni
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sveétenského spravcee. Slozitou llohu budou mit soudy pfi projednavani zalob na ndhradu skody
zpusobenou svéfenskym spravcem, nebot’ nelze jasné fici, kdy se pfi poruseni konkrétni
povinnosti bude jiz jednat o poruSeni péce fadného hospodare ¢i nikoliv. Pokud totiz nedojde
k poruSeni péce fadného hospodaie, nebude spravce za poruSeni povinnosti odpovédny.
Domnivam se, Ze nelze vytyc€it jednozna¢nou linku, avSak inspiraci by mohla byt judikatura
vytvotena k poruseni péce fadného hospodare Cleny volenych organii obchodnich korporaci.
Samoziejmé, bude pii rozhodovani nutno vzit na zietel specifika svéfenskych fondl, zejména
pak vztah mezi spravcem a obmySlenym a povahu zavazku mezi nimi.

Svétensky fond je stale relativné novym institutem v ¢eském pravnim tadu, se kterym
zatim nemame piili§ praktickych zkuSenosti. Prevzeti tohoto institutu z quebeckého
ob¢anského zakoniku povazuji za vhodné, avSak de lege ferenda doporucuji napravit
legislativni chyby, které pfi piejimani vznikly a zménit upravu tak, aby kopirovala quebeckou
predlohu. Zejména upravit postaveni zakladatele svétenského fondu tak, aby nemohl po vzniku
svétenského fondu intervenovat do jeho spravy. Inspiraci by rovnéz mohla byt soudni praxe
Vv otazce trustl ve Velké Britanii, kterd by méla poskytnout urcité voditko soudcim pfi
rozhodovéni ve vécech svéfenskych fondl. Piestoze spada Velka Britanie do systému
,»common law*, mam za to, Ze zavéry tamnich soudt v ur€itych otazkach problematiky trusta
jsou prenositelné téz do Ceského pravniho fadu. Zavhodnou inspiraci pokladam pojeti
odpovédnosti spravce svétenského fondu jako objektivni a ddle moznosti dostupné spravci
Kk obrang proti zalobam na nahradu skody.

Zda se, Ze svétenskeé fondy si po péti letech od svého zavedeni vydobyly relativné pevné
misto v ¢eském pravnim tadu. Jejich Gprava vSak neni dostate¢na a vyzaduje zmény, jezZ by
svétenské fondy pfibliZily vice konceptu trustu ve Velké Britanii. Nezodpovézenych otazek
vSak po péti letech zlstava mnoho a bude zajimavé sledovat, jak se k nim doktrina a soudni
praxe vV budoucnu postavi, at’ jiz se bude jednat o odpovédnost svéienského spravce ¢i jiné

otazky.
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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje odpoveédnosti spravce svétenského fondu se zamérenim na
povahu odpovédnosti v ceském pravu a ve vybranych zahrani¢nich jurisdikcich. Na zacatku
prace jsou vymezeny zakladni pojmy vyznamné pro pochopeni zékladniho fungovéni
svetenského fondu. Nasledujici Cast rozebira prava a povinnosti svéienského spravce. Dale se
prace vénuje samotné odpovédnosti spravcee, jeji povaze, za jakych podminek nastava, jaké
naroky mohou beneficienti uplatiiovat a jak se proti nim mize spravce branit. Cilem prace je
zhodnotit obsah odpovédnosti spravce, poukazat na mozné problémy, které mohou v jejim

ramci vznikat a navrhnout jejich piipadna feSeni.

Abstract

The diploma thesis is focused on the trustee’s liability. Emphasis IS set on a nature
of liability in Czech law and selected foreign jurisdictions. The first chapter of the thesis deals
with fundamental terms necessary for the understanding of basic functionality of trust funds.
The following part is dedicated to rights (powers) and duties of a trustee. The third chapter
is concerned with the trustee’s liability itself, its nature, conditions of liability, claims
beneficiaries may rise and which defences are provided to the trustee. The objective of the thesis
is to evaluate the content of the trustee’s liability and point out problems that may occur

and draw up their possible solutions.
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