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Uvod

V Ceské spolecnosti neni mnoho informaci o systému opatrovnictvi
lidi s duSevnim a mentalnim postizenim. Existuje pouze omezeny pocet
publikaci, které se zabyvaji touto problematikou, pficemz autory téchto
publikaci jsou vesmés jedni a ti sami lidé. V pravnim systému Ceské
republiky je opatrovnictvi upraveno v obCanském zdkoniku, obcCanském
soudnim fadu a zdkon¢ o roding, kde je mu vSak vénovan pomérné maly
prostor. Z toho divodu existuje v soucasné dobé fada nejasnosti, tykaji se
Opatrovnictvi osob zbavenych zpiisobilosti k pravnim tkontim. Nadéjny by
mohl byt rok 2014, se kterym ma piijit novy obcansky zakonik a s nim i
nova pravni Uprava, kterd pohlizi na institut opatrovnictvi odlisSn¢ nez ta
soucasna.

V poslednich letech, lze-li to tak fict, sili tlak n¢kterych organizaci
(napt. Ligy lidskych prav', Centra advokacie dusevné postizenych®), které
se prostfednictvim odbornych ¢lankli, manuald, studii a analyz snazi
S problematikou opatrovnictvi seznamit také Sir$i vefejnost. Stile vSak
v povédomi lidi existuji znacné mezery a omezené informace o
opatrovnictvi.

Pravé proto jsem se rozhodla vénovat se tomuto tématu ve své
bakalatské praci. Nemyslim si, Ze na zdkladé mé prace lidé ziskaji
kompletni obraz o systému opatrovnictvi dospélych v Ceské republice.
Doufadm vSak, ze ma prace alesponn trochu pfispéje k rozsifeni této

problematiky mezi co nejvétsi pocet lidi.

! Liga lidskych prav je Geska nevladni organizace, ktera usiluje o zlepSeni kvality Zivota
V nasi spole¢nosti. Prosazuje lidska prava za pomoci vyzkumu, vzdélavani, vedeni
strategickych ptipadu pravni cestou, predkladani argumenti a feSeni. Liga je ¢lenem
Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH) zaloZené v roce 1922 v Parizi. Liga lidskych
prav tzce spolupracuje s Centrem advokacie dusevné postizenych.

? Centrum advokacie dusevné postizenych (Mental Disability Advocacy Center, MDAC) je
mezinarodni organizace, ktera ma sidlo v Budapesti. Podporuje lidska prava dospélych a
deéti s aktualnim ¢i vnimanym mentalnim ¢i psychosocialnim postizenim. Zamétuje se na
oblast Evropy a stfedni Asie a pouziva pravni nastroje k podpote rovnosti a socialniho
zaclenovani. MDAC ma status pfidruzené organizace Rady Evropy. Vizi MDAC je svét,
v némz si lidé vazi emocionalnich, dusevnich nebo v uceni spocivajicich odlisnosti
ostatnich a respektuji autonomii a distojnost kazdého jednotlivce.



Cilem mé prace je srozumitelné popsat, jak probiha vykon
opatrovnické role u osob zbavenych zptsobilosti k pravnim ukontim,
identifikovat bariéry pfi vykonu opatrovnictvi a poté navrhnout opatieni
sméiujici k optimalizaci vykonu opatrovnické role. Pro zjisténi prekazek,
které brani optimalnimu vykonu opatrovnické funkce, uskutecnim
kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum bude postaven na rozhovorech se
soukromymi opatrovniky, tedy rodinnymi pfislusniky ¢i jinymi blizkymi
osobami jedince, ktery byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim. Pomoci
rozhovori budu zjiStovat nazory, zkuSenosti a konkrétni problémy
opatrovniki, se kterymi se potykaji pti vykonu své funkce.

Ve své praci budu vychazet ze zakonti Ceské republiky, kniznich a
casopiseckych publikaci, analyz a systémovych doporuceni.

V teoretické ¢asti nejprve vymezim zékladni pojmy nezbytné pro
pochopeni celého textu. Poté se budu vénovat divodim, diky kterym je
zahdjeno fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim. Déle bude nésledovat
popis samotného fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim a popis pribéhu
opatrovnického fizeni. Zde bych rdda poznamenala, Ze fizeni o zptsobilosti
K pravnim tkonim znamena proces zbaveni, omezeni, ale také navraceni
zpisobilosti, coZ byva mnohdy opomijeno. Opatrovnické fizeni bude v mé
praci zaméteno piedev$im na vybér a ustanoveni soukromého opatrovnika.
Posledni kapitola teoretick¢é c¢asti bude vénovana popisu Cinnosti
soukromého opatrovnika, jeho praviim a povinnostem.

Praktickou ¢ast mé prace bude tvofit kvalitativni vyzkum. Ten bude
zalozen na rozhovorech se soukromymi opatrovniky. V zavé€ru své prace
vyhodnotim rozhovory s opatrovniky a pokusim se navrhnout opatieni

vedouci k optimalizaci vykonu opatrovnické funkce.



TEORETICKA CAST

1  Vymezeni zakladnich pojmii

V prvni kapitole vymezim za pouziti odborné literatury pojmy, které
budu pouzivat v pritb¢hu celé své prace. Mezi tyto pojmy patii zptsobilost
K pravnim  ukontim, pravni dkon, opatrovanec, neboli  osoba
zbavend/omezena ve zpusobilosti k pravnim ukoniim, opatrovnik a

opatrovnictvi.

1.1 Zpusobilost k pravnim ukonim

Na zacatek je nutné odliSit zpusobilost k pravnim ukonim a
zpusobilost k praviim a povinnostem. Kazdy ¢lovék je zplisobily mit prava a
povinnosti. Tato prava a povinnosti vznikaji narozenim (§ 7 odst. 1 zak. ¢.
40/1964 Sb.). Holub ve svém komentati k ob¢anskému zakoniku definuje
zpusobilost k praviim a povinnostem jakozto zpusobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti, neboli byt jejich subjektem, nositelem.
Tato zpiisobilost se rovnd pravni subjektivité a zaroven se rovna pojmu
0soby v pravnim smyslu viibec. Je neomezena a neomezitelnd, ma ji kazdy
po cely sviij zivot (Holub a kol. 2003, s. 53). Pravni subjektivita patfi
k zakladnim lidskym pravim, je upravena v ¢lanku 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery fika, ze kazdy ¢lovék je zptisobily mit prava (Ustavni
zak. ¢. 2/1993 Sb.).

Zjednodusen¢ muzeme tedy fict, Ze zpusobilost k pravim a
povinnostem znamena, Ze kazdy ¢lovék ma od svého narozeni urcitd prava a
povinnosti. Tyto prava a povinnosti ma po cely sviij Zivot, z ¢ehoZ vyplyva,
ze téchto prav a povinnosti nemiize byt zbaven.

»Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tikony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti (zplsobilost k pravnim tkonlim) vznika v plném
rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyvd dosaZenim osmnactého roku. Pied

dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto



nabytd zletilost se neztrdci ani zanikem manzelstvi ani prohlaSenim
manzelstvi za neplatné.” (§ 8 zak. ¢. 40/1964 Sb.)

Zde vidime jeden z hlavnich rozdilti mezi zpusobilosti k pravim a
povinnostem a zpusobilosti k pravnim tkontim, které se nabyva postupné
podle stavu psychické vyspélosti ¢lovéka. Aby clovék mohl vlastnimu
ukony zplsobit zamySlené pravni jednani, musi mit neporuSenou vuli a
potiebny stupent rozumové vyspélosti. To znamena, ze jedinec musi
rozpoznat nasledky svého chovani a ovladat své jednani (Holub a kol. 2003,
S. 56).

Zpusobilost k pravnim tkonim byva tradicné oznacovana jako
svépravnost. Svépravnosti se nazyva proto, ze pravo od fimskych dob
rozliSuje osoby svého prava a osoby ciziho prava. Kdo je osobou svého
prava — tedy svépravny, rozhoduje o svém soukromopravnim postaveni sam,
kdo takovou osobou neni, je podroben omezenim, ktera plynou z toho, ze
ma zakonného zastupce (Svestka a kol. 2006, s. 82).

Ve srovnani se soucasnosti se toho od fimskych dob moc nezménilo.
Osoba, kterd neni schopna vykonavat pravni ukony, je zbavena nebo
omezena ve zpusobilosti k prdvnim tkonim a je ji pfidélen opatrovnik,

ktery se stane jejim zakonnym zastupcem.

1.2 Pravni ukon

Pravnim ukonem nebo téZ pravnim jedndnim se v obcanském
zakoniku rozumi ,,projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zéniku téch prav nebo povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem
spojuji (§ 34 zakona ¢. 40/1964 Sb.). Vuli miZzeme definovat jako vnitini,
psychicky vztah jednajici osoby kjeji vngjsi aktivité, poptipad¢ k jejim
nasledkim. Je pfedevS§im nutné zjistit, zda jednajici osoba viibec néjakou
svou vlastni viali méla, to znamend, zda nebyla k projevu vile néjak
donucena, zda se tedy jeji ville formovala svobodné, a po té¢ je dulezité
zjistit 1 to, jakou viili méla, tedy zda skutecné projevila to, co projevit chtéla
(Holub a kol. 2003, s. 156). Projevem se rozumi urCitd vné&jsi deklarace

(Peslova 2012, s. 78).



Za pravni ukon je povazovana nejen ustni dohoda ¢i pisemnd
smlouva, ale také bandlni véci kazdodenniho Zivota jako je napi. zakoupeni

listku do kina ¢i divadla, ndkup potravin v obchodé¢ atd.

1.3 Opatrovanec

Opatrovancem rozumime osobu, kterd byla na zaklad¢ rozsudku
soudu zbavena zpusobilosti k pravnim utkonim nebo jejiz zpisobilost
Kk pravnim tkonim byla rozhodnutim soudu omezena. Této osob¢ ziidi soud
opatrovnika, ktery se stane jejim zdkonnym zastupcem a kond za ni ty
pravni ukony, jez vymezi soud (Holub a kol. 2003, s. 62-63).

Clovek, ktery je zbaveny nebo omezeny ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim by mél soudu navrhnout, kdo by podle ného mohl nejlépe spliiovat
roli opatrovnika. Nenavrhne-li nikoho, nebo dospéje-li soud k zavéru, ze se
nejedna o osobu vhodnou vykonavat opatrovnictvi, pak soud hleda jiného

vyhovujiciho kandidata na funkci opatrovnika (Mareckova, Matiasko 2010,

5. 130).

1.4 Opatrovnik

Neni-li fyzickéd osoba zpiisobila k pravnim tkonim, jedna za ni jeji
zakonny zastupce (§ 26 zakona ¢. 40/1964 Sbh.). Zakonnym zastupcem
fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zpisobilosti
K pravnim ukonim nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkonim byla
rozsudkem soudu omezena, se stdva soudem ustanoveny opatrovnik.
Nemuze-li byt opatrovnikem jmenovana osoba, kterd je v ptribuzenském
vztahu Kk osobé zbavené/omezené ve zpusobilosti k pravnim ukondm, ani
jina osoba, kterd spliiuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem, urci soud
opatrovnikem orgdn mistni spravy, poptipad€ jeho zatfizeni, jestlize je
opravnéno vystupovat svym jménem (§ 27 zakona ¢. 40/1964 Sb.).

Osoba, ktera méa vykonavat funkci opatrovnika, s tim musi souhlasit
a musi slozit slib do rukou pfedsedy senatu soudu (Mareckova, Matiasko

2010, s. 129).
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1.5 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi dospélych osob je Centrem advokacie duSevné
postizenych definovano jako ,,pravni vztah vznikly na zdkladé soudniho
fizeni mezi dospélou osobou, ktera je povazovana za pravné nezpusobilou
rozhodovat za sebe, a osobou ustanovenou, aby rozhodovala jménem takové
dosp€lé osoby. Pravni mechanismus opatrovnictvi v néjaké podobé existuje
témeét ve vSech jurisdikcich svéta a obecné je pfijiman jako ochranny
prostiedek pro osoby, které jsou povazovany za neschopné spravovat své
osobni zalezitosti v dasledku duSevniho onemocnéni (psychosocialniho
postizeni), mentalniho postizeni, degenerativniho onemocnéni anebo
tézkého télesného nebo smyslového postizeni (MDAC 2007, s. 10).

Povinnosti soudu je, aby opatrovnictvi bylo zaloZeno na vztahu
vzdgjemné¢ duveéry a respektu mezi opatrovancem a opatrovnikem
(Mareckova, Matiasko 2010, s. 130). Opatrovnikem nemtize byt osoba,

jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance (TomiSkova 2008, s. 56).

1.6 Shrnuti

V prvni kapitole jsem definovala zakladni pojmy, které jsou pro
pochopeni celého textu klicové. Jedna se o pojmy zptisobilost k pravnim
ukoniim, zpusobilost k praviim a povinnostem, pficemz vymezeni rozdilu
mezi témito pojmy je zvlast’ dilezité, dale se jedna o pojmy pravni ukon,
opatrovanec, opatrovnik a opatrovnictvi. Pfi definovani pojmi jsem
vychézela hlavné z ob¢anského zakoniku, ktery nabyl ucinnosti v roce 1964.

V nésledujicim textu se budu vénovat divodiim, na zékladé kterych
dochazi k zahajeni tizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim. Poté popisu
cely soudni proces, ktery méa za nasledek omezeni/zbaveni zpisobilosti

K pravnim tkontim.
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2  Duivody k zahajeni Fizeni o zptisobilosti

k pravnim ukonim

Mozna jste se béhem svého Zivota at” uz v rodiné nebo v okruhu
svych zndmych setkali s osobou, kterd z diivodu dusevniho nebo mentéalniho
postizeni nezvlada hospodafit s penézi, neni schopna pe¢ovat o sebe samu,
nedokaze pecovat o své zdravi, neni schopna komunikovat s ostatnimi lidmi
a nedokaze si vyridit své zalezitosti na ufadech. V takovych ptipadech,
pokud nelze situaci feSit mirnéj§im zptisobem, muze dojit u doty¢né osoby
K vyuziti institutu zbaveni nebo omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim.

Ptedpoklady pro zbaveni zpisobilosti k pradvnim tkonlim jsou:

— duSevni porucha, ktera neni pfechodna

— aje takové intenzity, ze pro ni ¢lovék neni schopen ¢init pravni
ukony vibec (Holub a kol. 2003, s. 62).

Ptedpoklady pro omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim jsou:

— duSevni porucha, kterd neni pifechodna, nebo

— nadmémé pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostiedkii ¢i jedd, pro néz je Clovek zpusobily Cinit jen nékteré pravni
ukony (Holub a kol. 2003, s. 62).

Mezi duSevni poruchy, na zdkladé kterych cloveék neni zpisobily
vykonavat zadné pravni tkony nebo je zpusobily ¢init jen nékteré pravni

ukony, patii:

mentalni retardace;

— schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy;

— duSevni poruchy a poruchy chovani vyvolané ucinkem
psychoaktivnich latek;

— pokrocild demence, napt. demence u Alzheimerovy choroby,

Parkinsonovy choroby atd. (Bastecky 1997, s. 149-150).
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2.1 Mentalni retardace

Mentalni retardace je zdvaznd porucha osobnosti, ktera je bud’
vrozena, nebo ziskana béhem nitrodélozniho zivota, v dobé kolem porodu
nebo v prvnich dvou letech Zivota (Pavlovsky a kol. 2009, s. 94). U
mentalné retardovanych jedinct dochézi k zaostdvani vyvoje rozumovych
schopnosti, k odlisnému vyvoji néekterych psychickych vlastnosti a
k poruchdm adaptaénich schopnosti (Svarcova 2011, s. 28). Pfi¢inou vzniku
této poruchy je postizeni centralni nervové soustavy. Mentélni retardace je
trvala, ptestoze v dusledku vychovnych, vyukovych a terapeutickych vlivla
muze nastat urCité zlepSeni. Hlavnimi znaky tohoto postizeni jsou
nedostateény rozvoj mysleni a feci, omezena schopnost ueni a z toho
dusevni poruchy hovotfime o lehké, stiedné tézké, t€zké a hluboké mentélni
retardaci (Vagnerova 2004, s. 289).

— Lehka mentalni retardace se naléza v rozmezi IQ 50-69. Jde o jedince,
kteti dovedou v dospélosti uvazovat na urovni déti sttedniho $kolniho
jsou schopni se ucit. Mohou byt zaflenéni do pracovniho procesu,
potiebuji pouze dohled a oporu.

— Stfedné tézka mentalni retardace je vymezena hranici IQ 35-49.
Uvazovani téchto jedincl l1ze pfirovnat k mySleni predSkolniho ditéte,
které nerespektuje pravidla logiky. Slovni zasoba je chuda, vyslovnost je
malo zfetelnd. Jsou schopni osvojit si kazdodenni navyky. Mohou
vykonavat jednoduché pracovni ukony, potiebuji vSak trvaly dohled.

— Té&zka mentalni retardace lezi v rozmezi IQ 34-20. Tito jedinci dovedou
Vv dospélosti uvazovat na Urovni batolete. Zvladnou se naucit pouze
nékolik slov, n€kdy nemluvi viibec. Uceni takto postizenych lidi
vyzaduje dlouhodobé Usili, 1 pak zvladnou pouze zakladni sebeobsluhu.
Mnozi z nich maji postiZenou 1 motoriku. Jsou zavisli na péci jinych lidi,

nejlépe rodinnych ptislusnik nebo pecovatelt ve vhodnych zatizenich.
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— Hlubok4 mentélni retardace se vyznacuje 1Q niz§im nez 20. Prevazné
jde o kombinované postizeni. Tito lidé jsou zcela zavisli na péci jinych
lidi, zpravidla byvaji umistovani do domovt pro osoby se zdravotnim
postizenim, nebot’ péce o né je natolik naro¢na, Ze ji rodinni ptislusnici

nejsou schopni sami zvladnout (Vagnerova 2004, s. 301-302).

2.2 Schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy

s bludy

Schizofrenni poruchy jsou obecné charakterizovany vyzna¢nymi
poruchami mysSleni a vniméani. Je zde typickd afektivita, kterd je
nepiiméfena nebo oplosteéla. U lidi trpicich schizofrenii byva naruseny filtr
ttidéni informaci, je pro n¢ obtizni soustfedit se na podstatné véci. U
pacienta mohou byt pfitomny bludy nejriznéjSiho obsahu a halucinace,
obvykle zrakové a sluchové. Nemocny se Casto domniva, ze jeho osobni
myslenky jsou zndmy ostatnim lidem. Jasné védomi a rozumové schopnosti
jsou zpravidla zachovéany. Pfesna pfic¢ina vzniku schizofrenie neni zndma,
pfedpoklada se, ze se jednd o komplex mnoha faktorti. Toto onemocnéni
zacina obvykle v ¢asné dospélosti. Po dovrseni 35 let véku se jiz riziko, ze
onemocnime schizofrenii, snizuje (Mahrova, Venglarova 2008, s. 75-76).

RozliSujeme ctyi1 zakladni formy schizofrenie. Jejich rozd€leni je
spiSe teoretické, protoze v praxi se obvykle pirekryvaji nebo jedna forma
prechézi v druhou (Vagnerova 2004, s. 345).

— Paranoidni schizofrenie je nejcastéji se vyskytujici forma schizofrenie.
Je charakteristicka bouflivymi etapami nemoci s halucinacemi a
bludnymi ptesvédCenimi, které vSak docela dobie reaguji na lécbu.
Pokud pacient spolupracuje, lze jej drzet v pom&mé dobré remisi’.

— Simplexni schizofrenii lze definovat jako uzavirani se do vlastniho
svéta. Tito lidé byvaji uz od détstvi samotaisti. Pfevazuji zde negativni

pfiznaky nemoci, jako jsou snizena motivace, ne¢innost, citova

* Remise je doGasné vymizeni projevii nemoci, nikoliv viak vymizeni nemoci samé (Hartl,
Hartlova 2000, s. 505).
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otupélost. Negativni ptiznaky jsou 1é¢bou hlife ovlivnitelné nez piiznaky
pozitivni, proto zde hraji roli metody psychiatrické rehabilitace.

— Hebefrenni schizofrenie neni ptilis Casta. Projevy tohoto onemocnéni si
muzeme predstavit jako extrémné vystupfiované pubertalni chovani.
Takto nemocné pacienty lze jen ztézka motivovat ke spolupraci na
1éCeni, proto byva 1écba komplikovanéjsi. Hebefrenni schizofrenie
zacina obvykle diive nez ostatni formy, Casto jiz kolem 15. roku Zivota.

— Katatonni* schizofrenie je nejvzacngjsi forma této nemoci. Je
charakteristicka tim, Ze pacient upada do stuporu®, ve kterém nereaguje
na okoli. Nékdy muze stupor naopak piejit do necekaného neklidu
(Mahrova, Venglafova 2008, s. 76-77).

Mezi dalsi onemocnéni patfi schizoafektivni poruchy a poruchy

s bludy. Schizoafektivni porucha tvoii jakysi pfechod mezi schizofrenii a

afektivnimi poruchami. Objevuji se zde pfiznaky typické pro schizofrenni

onemocnéni a vyrazné jsou pfitom i zmény nalady ve smyslu manie ¢i

deprese. Porucha s bludy se objevuje v pozdéjsim véku, obvykle kolem 50.

roku Zivota. Nemocni trpi bludy, jsou pfesvédceni o tom, Ze je nc¢kdo

pronasleduje. V fad¢ situaci jsou vsak jedinci schopni chovat se piiméfené.

Tato porucha je obtizn¢ 1é¢itelnd. Pacienti jednak nejsou schopni ndhledu na

nepravdivost svych presvédceni, jednak cCasto neplisobi jako duSevné

nemocni. Byvd obtizné urcit, zda skutecné¢ a jakym zplsobem piipadné

zasahnout (Mahrova, Venglafova 2008, s. 77).

2.3 DuSevni poruchy a poruchy chovani vyvolané

we

uCinkem psychoaktivnich latek

Ziti v souCasném svété je stresujici. Lidé maji hodné povinnosti a
malo €asu. Od svych problémi se snazi uniknout vyvolavanim piijemnych

pocitt. Tyto pocity je po uréity ¢as mohou zbavit strachu, stresu a nejistoty.

* Katatonie je rozstép psychiky a celkové pohybové schopnosti ¢lovéka (Mahrova,
Venglatova 2008, s. 76).

> Stupor je chorobny stav, ktery je charakteristicky celkovou strnulosti, nehybnosti (Hartl,
Hartlova 2000, s. 572).
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Jako psychoaktivni oznacujeme latky, které po vstiebani do
organismu mohou ménit psychicky stav individua, obvykle subjektivné
zddoucim zpisobem. Mezi psychoaktivni latky patii alkohol; tabak;
opioidy; sedativa, hypnotika a analgetika; kokain; stimulancia vcetné
kofeinu; halucinogeny; kanabioidy a organickd rozpoustédla. Duisledkem
jejich uzivani mize byt:

— akutni intoxikace, coz je prechodna zména fyziologickych i1 psychickych
funkci, kterda mize mit az charakter poruchy;

— Skodlivé uzivani, coz jsou psychické nebo télesné¢ zmény, které vznikaji
Vv dtsledku dlouhodobého zneuzivani ndvykové latky;

— zavislost na Skodlivé latce, kterd postupné vede k naruSeni télesnych,
psychickych i socidlnich funkci (Vagnerova 2004, s. 548);

— odvykaci stav, ktery je charakteristicky télesnymi a psychickymi
ptiznaky, vzniklymi v dasledktl vysazeni nebo snizeni pravidelné davky;

— psychoticka porucha, ptipominajici schizofrenii ¢i halucindzu;

— amnesticky syndrom, jehoz hlavnim ptiznakem je ztrata schopnosti
v§tipit si nové poznatky, typické jsou poruchy emocni a volni;

— rezidudlni stav a psychoticka porucha s pozdnim zacatkem, coz je stav,
kdy se 1 po delsi dobé€ po vysazeni navykové latky objevi ptiznaky bézné
pro akutni intoxikaci. (Pavlovsky a kol. 2009, s. 53-54).

Riizné psychoaktivni latky maji rizné ucinky a vyvolavaji rizné
typy zavislosti, avSak disledky uZivani téchto latek jsou obecné negativni.
U zavislé osoby mliZe dojit ke zméné osobnosti a chovani k ostatnim lidem.
Dlouhodobé zneuzivani navykové latky mulze vést ke vzniku duSevni
poruchy, typicky je syndrom demence. Zavislost na psychoaktivnich latkach
poskozuje nejen samotnou osobu, ktera je zavisla, ale také blizké okoli,
zejména rodinu. Proto je zde nutna 1écba a ve vétSin€ piipadil i1 celoZivotni

abstinence.
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2.4 Demence

Demence je zavazna porucha paméti, intelektu a dalSich psychickych
kvalit. Je to ziskané postiZzeni, nejCastéji se vyskytuje u starSich lidi.
V disledku traumatického 1 jiného poskozeni mozku vsak lze demenci
diagnostikovat jiz po druhém roce zivota (Pavlovsky a kol. 2009, s. 39). U
dementnich lidi dochazi k naruseni pozornosti, coz jim ztézuje ucit se
novym poznatklim. Dale dochazi k poSkozeni paméti, nemocny si nedovede
vybavit star§i védomosti, neni schopny si zapamatovat nové informace.
Dochazi také k upadku mysleni, nemocni nedokazou planovat, porovnavat,
rozhodovat se. Pfiznacné jsou poruchy feci, zhorSené Cteni a psani.
Dementni lidé ¢asto ztraceji orientaci v Case, prostoru, osobach a nakonec i
V sobé samém. ZhorSuje se také schopnost ovladat vlastni emoce, tito lidé se
v riznych situacich chovaji nepfimétfené. V pribéhu nemoci se méni
osobnost nemocného, postupné mize dojit k jejimu celkovému upadku

(Vagnerova 2004, s. 65-74).

2.5 Shrnuti

U lidi, ktefi trpi vySe uvedenymi duSevnimi poruchami, dochézi
vlivem jejich onemocnéni ke zménam chovani a mySleni. Mohou byt
agresivni jak k sobé¢, tak ke svému okoli nebo naopak naprosto necinni,
uzavieni do sebe, neschopni komunikace. V dlisledku nemoci nemusi byt
tito 1idé schopni o sebe pecovat, uzivat 1éky, navstévovat 1ékafe a hospodafrit
s penézi. Mohou byt zneuzivani svym okolim, nabadani k trestnym ¢iniim a
nevyhodnym pljckam. Aby se tomuto zabranilo, je tfeba takto nemocné lidi
chranit. Jednak pted nasledky jejich vlastniho chovéni, jednak pted zneuziti
ostatnimi lidmi. Ale také chranit ostatni lidi, ktefi pfijdou do styku
s dusevné nemocnymi. Jednou z moznosti, jak tento problém vyfesit, je
vyuzit institut zbaveni/omezeni zpiisobilosti k pravnim tikonim. Rozhodnuti
o zbaveni nebo omezeni mize vykonat pouze soud. Neni jednoduché takové
rozhodnuti ucinit, nebot’ osoba zbavena zplsobilosti nemuze Cinit zadné

pravni ukony, je pln¢ odkdzana na svého opatrovnika.
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3  Rizeni o zpisobilosti k pravnim ikonim

V této kapitole budu vychazet hlavné z obcanského soudniho tadu,
ve kterém je fizeni o zptisobilosti k pravnim ukoniim upraveno. Popisu cely
proces fizeni, od zahdjeni fizeni az po dusledky zbaveni zpusobilosti

K pravnim tkontim.

3.1 Zahajeni Fizeni

Rizeni o zpisobilosti k pravnim ukontim lze zahéjit na zakladé
navrhu, podnétu, ale i bez navrhu. Rozdil mezi podanim navrhu a podnétu
spociva v tom, Ze navrhovatel je ucastnikem fizeni, ma tedy pravo, aby ho
soud informoval o pribc¢hu fizeni. Kdezto osoba, kterd podavd podnét,
ucastnikem fizeni neni a toto pravo nema, soud ji ale mize vyslechnout jako
svédka (Mareckova, Matiasko 2009, s. 31).

Rizeni lze =zahajit navrhem zdravotnického zafizeni - napf.
psychiatrické 1é¢ebny nebo domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim,
navrhem jakéhokoliv statniho organu - napf. méstské ¢asti nebo navrhem
jakékoliv jiné osoby - napt. rodice (Mareckova, Matiasko 2009, s. 32).

Pokud navrh na =zahdjeni fizeni nepodal statni organ nebo
zdravotnické zatizeni, mize soud uloZit navrhovateli, aby do pfiméfeného
terminu predlozil lékafské vysvédcéeni o duSevnim stavu osoby, o jejiz
zpusobilost k pravnim tkontim se jedna. Neni-li v tomto terminu Iékaiské
vysvédceni predloZzeno, soud fizeni zastavi (§ 186 odst. 2 zak. ¢. 99/1963
Sb.). Lze fict, Ze toto usneseni je urcitou ochranou proti zneuzivani navrht
na zahdjeni fizeni (PeSlova 2012, s. 85).

Rizeni lze zahajit také nivrhem osoby, ktera byla zbavena
zpusobilosti k pravnim Ukonim. Jestlize vSak soud jeji navrh zamitne a
nelze-li o¢ekavat zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, muze soud rozhodnout,
ze ji toto pravo po piimefenou dobu, nejdéle vSak po dobu jednoho roku,

neptislusi (§ 186 odst. 3 zak. €. 99/1963 Sb.).
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Z navrhu na zahdjeni fizeni musi byt patrno, kterému soudu je navrh
urcen, kdo navrh Cini, které véci se tykd a co sleduje. Navrh musi byt
podepsan a datovan (§ 42 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb.). Krom¢ téchto
obecnych nalezitosti musi navrh dale obsahovat nalezitosti zvlastni. Mezi
zvlastni nalezitosti patii jméno, pfijmeni a bydlist¢ ucastnikli, poptipadé
také jejich zastupct, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dikazd,
kterych se navrhovatel domaha (§ 79 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.).

Protoze je fizeni o zptsobilosti k pravnim ukontim oblasti zvySené¢ho
zajmu vetejné moci, je mozno fizeni zahdjit i bez navrhu (Peslova 2012, s.
85).

Rizeni je zahajeno dnem, kdy byl soudu doru¢en navrh na zahajeni
fizeni nebo kdy bylo vydano usneseni, podle n¢hoz se fizeni zahajuje bez
navrhu (§ 82 odst. 1 zék. ¢. 99/1963 Sb.).

Jak uz bylo feceno, fizeni o zpilisobilosti k pravnim ukonim Ize
zah4jit 1 na zédklad€ podnétu. Podnét k zahdjeni fizeni neni tak formalni jako
navrh a zdkon nevyZaduje naplnéni Zadnych kritérii. Soud po pfezkoumani
podnétu nemusi fizeni zahdjit, zatimco u ndvrhu fizeni zahajeno byt musi.
Uzné-li soud, ze podnét je zavazny, zahdji fizeni z vlastni iniciativy (ex
offo). Usneseni o zahdjeni fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim by mél
soud dorucit v§em tGc¢astnikiim fizeni (Mareckova, Matiasko 2009, s. 30-31).

Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a osoby, o jejichZ pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 94 odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb.).
Dale jsou ucastniky takeé ti, které zakon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2
zéak. ¢. 99/1963 Sb.). To znamen4, ze pokud je napt. posuzovana zpusobilost
rodice, ktery ma nezletilé déti, musi byt u soudu pfitomny i nezletilé déti,
rovn&Z musi byt u soudu ptitomen druhy rodi¢ a to z toho diivodu, Ze ztratou
rodiCovské zodpovednosti, kterd je disledkem zbaveni zpisobilosti,
prechazi veskera rodiCovskd zodpovédnost na druhého rodice (PeSlova
2012, s. 85). Jestlize n€ktera z osob, o jejichz pravech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano, se nelcastni fizeni od jeho zahajeni, vyda soud,
jakmile se o ni dozvi, usneseni, jimz ji pfibere do fizeni jako Ucastnika (§ 94

odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb.). Jestlize se fizeni UGcastni Clovek, o jehoz
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pravech nebo povinnostech se v fizeni nejedna, soud jeho ucast v fizeni
ukon¢i (§ 94 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb.).

Pro fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonlim je vécné prislusny
okresni soud (v Brn¢ je to Méstsky soud, v Praze jsou to obvodni soudy).
Mistné pfisluSnym soudem je okresni soud, v jehoz obvodu ma c¢lovek, o
jehoz zpusobilosti se rozhoduje, bydlisté nebo v jehoz obvodu se zdrzuje,
pokud nema bydlisté nebo v jehoZz obvodu se nachazi domov pro osoby se
zdravotnim postizenim, je-li ¢loveék v takovém zafizeni bez vlastniho
souhlasu (Mareckova, Matiasko 2009, s. 31).

Po vydani rozhodnuti o zahajeni fizeni nebo doruceni névrhu na
zahajeni fizeni by soud mél poucit doty¢ného ¢lovéka o jeho procesnich
pravech a povinnostech (§ 5 zak. ¢. 99/1963 Sb.). Pokud tak soud neucini, je
to procesni pochybeni soudu a je mozné tuto skute¢nost zdiraznit

Vv pfipadném odvolani (Mareckova, Matiasko 2009, s. 31).

3.2 Prava vySetfovaného Clovéka

Jak uz bylo feceno, pouceni ucastniki fizeni je dileZitou povinnosti
soudu a zaroven procesnim pravem ucastnika fizeni. Vzhledem
k specificnosti fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim upravuje ob&ansky
soudni fad krom¢ obecné poucovaci povinnosti 1 zvlaStni poucovaci
povinnost. Koncepce zvlastni pouCovaci povinnosti je zaloZena na principu
ochrany prav ucastnika, jehoZ zpusobilost k pravnim utkonim se bude
Vv fizeni projednavat (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 10).

Vysetfovany ¢loveék ma nésledujici prava.

— VySetfovany ma pravo nechat se jako tucCastnik zastupovat v fizeni
zastupcem, jehoZ si zvoli. O tomto pravu a o svych dalSich procesnich
pravech a povinnostech musi byt vySetfovany poucen. Pokud si
vySetfovany nezvoli zdstupce sam, ustanovi mu pfedseda senatu
opatrovnika pro fizeni z fad advokatt (§ 187 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb.).

V pravni tpravé doslo na zakladé zak. ¢. 205/2005 Sb., k urcitému

prilomu, nebot’ tento zdkon nové zakotvil jako prioritni prdvo ucastnika
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fizeni, aby si sdm zvolil zastupce. Pokud si vySetfovany nezvoli zastupce
sdm, je mu ustanoven opatrovnik pro fizeni ztad advokati. To je
pravdépodobné nejvyznamnéjs$i zmeéna v této oblasti pravni uUpravy. Je
odiivodnéna predevsim skuteCnosti, Ze uprava zpiisobilosti je vyznamnym
zasahem do sféry lidskych prav a neni naddle pfipustné pouze formalni
zastupovani. Jedna se zde o vyrazné posileni procesnich prav osob, o jejichz

zpusobilosti soud jedna. (Winterova a kol. 2007, s. 538).

V praxi je tato povinnost soudy bohuzel Casto porusovana, ackoli
Z hlediska prava na spravedlivy proces se jednd o vyznamné ustanoveni.
Soudy obvykle postupuji tak, Ze vySetfované osobé piimo ustanovi
opatrovnika pro fizeni a poté komunikuji pouze s nim. Takovy postup vSak
zcela porusuje specialni poucovaci povinnost soudu, kterd musi byt splnéna
pfimo vuci vySetfované osobé. To je jejim hlavnim ucelem, nebot u
pravniho zastupce z fad advokatii 1ze predpokladat, Ze poucovani neni nutné
(Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 11).

Navic zastoupeni vySetfovanych osob soudem jmenovanymi
advokaty casto neni efektivni. Advokati obvykle nejsou v kontaktu
S vySetfovanymi osobami. V fizeni advokati nevystupuji aktivné ve
prospéch vySetfovanych osob, nenavrhuji dikazy, nevyslovuji nesouhlas
K provadénym dikazim, nepodavaji opravné prostfedky a podobné. Soudy,
které jsou odpovédné za spravedlivy prubéh procesu a efektivni pravni
zastoupeni, pokud je vykondvano soudem ustanovenym advokatem, pfitom
zustavaji v takovych situacich ne€inné, misto toho, aby obstaraly népravu
(Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 14).

— Cloveék, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, je
ucastnikem fizeni (§ 94 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb.). Jako ucastnika
fizeni ho proto musi soud a s nim i vSechny, jejichz ptitomnosti je tieba,
vzdy k jednani piedvolat (§ 115 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.). Pfedvolani
musi byt €astnikiim doruceno tak, aby méli dostatek ¢asu na ptipravu
K jednani (§ 115 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.).

Soudy nicméné V praxi postupuji tak, ze pokud se rozhodnou

vysetfovaného ¢loveka podle doporuceni znalce nevyslechnout, k jednani ho
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nepiedvolaji. Tim padem vySetfovand osoba neni informovana o zah4jeni

fizeni (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 11).

Takovy postup neni spravny. Soudy tim porusuji nejen povinnost
predvolat Gicastnika fizeni k jednani, ale 1 svou poucovaci povinnost, tykajici
se zejména prava zvolit si pravniho zastupce a byt vyslechnut. Soudy timto
jednanim také znemoziuji vySetrovanému ¢lovéku pravo pozadat o vyslech.
A i v ptipad¢, kdy vySetfovany nema zajem o to, aby ho soud vyslechl, ma
pravo Ucastnit se jednani. Skutec¢nost, zZe soud nafidil jednédni, ve kterém
muze dojit ke zbaveni zptisobilosti, vSak doty¢ny clovek Casto nezjisti vitbec
nebo jen nahodou. (Liga lidskych prav, MDAC 20009, s. 11).

— Soud miize od vyslechu vySetfovaného upustit, pokud tento vyslech
nelze provést viibec nebo bez jmy pro zdravotni stav vySetfovaného.
Pokud vsak vySetfovany sam pozada, aby byl vyslechnut, soud ho
vyslechne (§ 187 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sbh.).

V ramci spravedlivého procesu je nezbytné nutné umoznit osobé, o
jejiz zpusobilosti se rozhoduje, vyjadiit se k projednavané véci, tedy ji
vyslechnout. Zakon ftika, ze od vyslechu vysetfovaného Ize upustit, a to
zasadné pouze ve dvou pfesné¢ vymezenych piipadech. Bud’ vyslech nelze
vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby provést viibec, nebo jej nelze proveést
bez Gjmy na jejim zdravotnim stavu. Posouzeni této skutecnosti je obtizné a
mél by se k ni vzdy vyjadtit soudni znalec z oboru zdravotnictvi, ktery byl
zérovenl povéfen vypracovanim znaleckého posudku. Samotné vyjadieni
soudniho znalce ale nemusi byt jedinym zdrojem poznatkll soudu. K této
véci lze téz vyzadat zpravy oSetfujicich lékafti dotycné osoby, poptipadé
zpravy socidlnich pracovnikd, vyslechnout ucastniky, svédky a podobné. Po
novele provedené zak. ¢. 205/2005 Sb. je vyznamné omezena moznost
soudu upustit od vyslechu vysetfovaného, nebot’ soud je povinen jej vzdy
vyslechnout, pokud o to sdm vySetfovany pozada (Winterova a kol. 2007, s.
538).

Praxe je ale takova, ze soudy stale postupuji podle staré pravni
upravy, podle které polozi znalci otazku, je-li vySetfovaného mozné

vyslechnout bez Ujmy na zdravi. Znalec bez detailnéjsiho zdivodnéni
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zpravidla odpovi, Ze to mozné neni. Soud se na zdklad¢ této skutecnosti

rozhodne vySetfovaného nevyslechnout, a proto ho ani nepiedvola

K jednani, ani jej nepouci o jeho pravech a povinnostech. Lze tedy fict, Ze

pravo byt slySen, je vySetfovanému clovéku znemoznéno kvili chybnému

postupu soudu (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 12).

— O zdravotnim stavu vySetfovaného musi soud vzdy vyslechnout znalce.
Na zéaklad¢ navrhu znalce miZze soud nafidit, aby vySetfovany clovék
byl po dobu nejvyse Sesti tydnl vySetfovan ve zdravotnickém zafizeni,
pokud je to nutné k vySetfeni zdravotniho stavu (§ 187 odst. 3 zak. ¢.
99/1963 Sb.).

— Soud muiZe rozhodnout, Ze nedoruci vySetfovanému ¢loveéku rozhodnuti
o zpusobilosti k pravnim tkonlm, jestlize podle zavéri znaleckého
posudku (viz vyse, § 187 odst. 3) vySetfovany ¢loveék neni s to vyznam
rozhodnuti pochopit (§ 189 zakona ¢. 99/1963 Sb.).

VySetfovany c¢lovek by mél mit zasadné pravo na doruceni
rozhodnuti, aby smél uplatiiovat opravné prostredky v fizeni. V tomto
smyslu lze i prdvo na doruceni rozhodnuti povazovat za soucéast prava na
spravedlivy proces. I kdyby pro vySetfovaného bylo opravdu nemozné
vyznamu rozhodnuti porozumét, neexistuje zjevny divod, pro¢ by mu
nemélo byt rozhodnuti doruc¢eno. Nebot’ i v pfipad€ jinych druhil fizeni a
rozhodnuti miZzeme mit pochybnosti, zda tcastnik bez pravniho vzdélani
pochopi plné jeho vyznam. To by vSak nemélo byt divodem pro jeho
nedoruceni. Naopak, soud by mél o rozhodnuti informovat vysetfovaného
¢lovéka takovym zplisobem, aby ho pochopil. Tim, Ze se rozhodnuti doruci
vySetfovanému, ktery neporozumi jeho vyznamu, ale rozhodné nemuze
vzniknout zadnad Ujma. Dusledky nedoruceni rozhodnuti vySetfovanému
Cloveku, ktery je schopny mu porozumét (at’ uz sam nebo s cizi pomoci),
jeho vyznamu neporozumi (Liga lidskych prav, MDAC 20009, s. 13).

Dal§im divodem pro doruceni rozhodnuti vySetfovanému clovéku je
ochrana prav a opravnénych zajmi tfetich osob. Jestlize osoba, ktera byla

zbavena zpisobilosti k pravnim ukonlim, vstupuje do pravnich vztaht a
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sama nevi, Ze k tomu neni zpusobild, pak ani Zadny z Gcastnikll si neni
védom toho, Ze se jednd o neplatny pravni ukon (Liga lidskych prav,
MDAC 20009, s. 13).

Je tedy nutné peclivé zvazit, zda je k nedoruceni rozsudku dan
zdkonny divod, nebot se jednd o zdvazny zdsah do pravni sféry

vySetfovaného ¢loveéka (Winterova a kol. 2007, s. 541).

3.3 Dokazovani

Soud ma povinnost v fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkontm zjistit
vSechny vyznamné skutecnosti tak, aby mohl spravedlivé rozhodnout.
V tomto fizeni zdkon zvlasté upravuje vyslech vySetfovaného Cloveka a
znalecky posudek (Mareckova, Matiasko 2009, s. 33).

— Jak uz bylo feceno, podle § 187 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., by soud mél
zasadné vyslechnout vySetfovaného clovéka. Soud mize od vyslechu
vySetiovaného ¢loveéka upustit, nelze-1i vyslech provést viibec nebo bez
ujmy pro zdravotni stav vysSetfovaného. Pokud vSak vySetfovany sam
pozada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.

— Ustanoveni § 187 odst. 3 zak. €. 99/1963 Sb., nafizuje, Ze o zdravotnim
stavu vySetfovaného ¢loveka vyslechne soud vzdy znalce.

,Ukolem znalce je vysetiit dusevni stav vySetfovaného, zjistit, zda
existuje ditvod pro zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim,
trpi-li vySetfovany duSevni poruchou, je-li toto onemocnéni 1écitelné nebo
léky ovlivnitelné, posoudit, jak duSevni porucha ovliviiuje jednani
vySetfovaného, zejména, v jakém rozsahu je schopen se o sebe postarat,
hospodafit s penézi a vytizovat si své zalezitosti.* (Luzna 2005, s. 13)

V praxi dochazi k tomu, Ze soudy v fizeni o zpusobilosti k pravnim
ukonlim stanovuji jako znalce psychiatry, a to 1 v pfipadech, kdy je
vySetfovanou osobou cloveék s mentdlnim postiZenim a mnohem piinosnéjsi
by bylo posouzeni jeho schopnosti a dovednosti psychologem ¢i socidlnim
pracovnikem (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 16).

DalSim problémem je, Ze znalci nedodrzuji lhity pro vypracovani

posudku, soudy natizuji jednani az s nékolikamésicnim odstupem od dodéani
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posudku a nastava tak situace, Ze celkové trva fizeni nepiiméfen¢ dlouho.

V dusledku toho pak nejsou znalecké posudky aktudlni. Dochazi také k

tomu, Ze znalec se v nékterych piipadech vibec osobné nesetka

s vysetiovanym cClovékem a svij posudek zalozi pouze na existujici

zdravotnické dokumentaci (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 15-16).

— Ustanoveni § 187 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., iika, Ze soud mize na
navrh znalce nafidit, aby vySetfovany clovék byl po dobu nejvyse Sesti
tydnt vySetfovan ve zdravotnickém zatizeni, pokud je to nezbytn¢ nutné
k vysetfeni zdravotniho stavu.

,,Tento navrh uéini znalec tehdy, nemize-li s ohledem na povahu
dusevni choroby vysetfovaného podat spolehlivy znalecky posudek o jeho
zdravotnim stavu bez toho, Zze by mél moznost vysetfovaného po delsi dobu
pozorovat. Rozhodnuti soudu, kterym bude nafizeno vySetfeni (tj. pobyt)
vySetfovaného ve zdravotnickém zafizeni, je mimofadné zavaznym zasahem
do osobni svobody vysetiovaného. K takovému opatfeni je proto mozné
ptistoupit jen tehdy, jestlize ze vSech rozhodujicich skutecnosti zjisténych
soudem vyplyva, Ze je to nezbytné tieba k vySetfeni zdravotniho stavu
osoby, o jejiz zpusobilosti k pravnim ukoniim se jednd. Tam, kde to bude
prichdzet v uvahu, soud vyslechne také manzela vySetfovaného, popf. jeho
zletilé déti, ktefi mohou byt timto opatienim negativné dotCeni.” (Drépal,
Bures 2009, s. 1404-1405)

Celkove je nutné fict, Ze soud by m¢l ptihlizet jak k dikazim, které
navrhuji jednotlivi Gi€astnici fizeni, tak k dikazim, které si zajisti sam. Soud
by se nemél opirat pouze o znalecké posudky, piipadné¢ o vyslech
opatrovnika nebo navrhovatele, ale mél by obstarat 1 diikazy, které smétuji
k posouzeni socialnich dovednosti a schopnosti vysetfovaného c¢lovéka.
Soud by mél rovnéz provést ditkazy sméfujici k posouzeni SirSich okolnosti
pfipadu. Mezi tyto dikazy patii vyslechy svédkl z okoli vySetfovaného
Clovéka (napf. rodinnych pfisluSnikii, pracovnikii domova pro osoby se
zdravotnim postizenim), pisemné zpravy fyzickych a pravnickych osob

(napt. smlouvy, dopisy) a dalsi (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 15).
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Je nutné brat v tvahu, Ze mira zptsobilosti k pravnim tkoniim neni
pouze diagndza, ale komplexni schopnost, ktera vyzaduje zhodnoceni
viceoborovym tymem odbornikl. Ten by se mél skladat napt. ze socialniho
pracovnika, psychologa a psychiatra (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s.
15).

Vyznamnym aspektem prava na spravedlivy proces je také pravo
vysetiovaného Clovéka navrhovat ditkazy a vyjadfovat se k dikaztim, které
byly provedeny (MDAC 2007, s. 40).

V praxi dochazi k tomu, ze uskutecnéni tohoto prava byva Casto
zmareno v dasledku nedostatecného pouceni vySetfované osoby soudem,
nepiedvolani vySetfované osoby na jednani a neefektivniho pravniho

zastoupeni (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 15).

3.4 Rozhodnuti soudu

Soud vyda v fizeni o zptsobilosti k pravnim tkontim rozsudek. Bud’
je Cloveék zbaven zpusobilosti, nebo neni, ptfipadné je ¢lovéku vracena
zpusobilost nebo z plné nezplsobilosti dojde ke zmirnéni na omezeni
zpusobilosti (Peslova 2012, s. 86). Soud musi rozsudek vefejné vyhlasit.
Rozsudek musi obsahovat vyrok, tedy samotné rozhodnuti (napf. Jana
Novakova se zbavuje zpusobilosti k pravnim ukontim), dale odtivodnéni, ve
kterém jsou shrnuty vSechny diivody pro takovy vyrok a pouceni, ve kterém
je uvedeno, vjaké lhite¢ a kjakému soudu je mozné podat opravny
prostifedek (Mareckova, Matiasko 2009, s. 36).

Pii omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim soud vymezi oblast, ve
které ¢loveék neni schopen €init pravni ukony. V této oblasti clovék nemtlize
jednat samostatné, vSechny pravni ukony za né c¢ini jeho opatrovnik
(Mareckova, Matiasko 2009, s. 36). Soud by mél vymezit pravni tkony,
které dotycny nesmi €init. Lze stanovit 1 pravni ukony, které doty¢ny Cinit
situace (Peslova 2012, s. 86). Oblasti omezeni by mély byt formulovany
srozumitelng, jednoznacné a co nejkonkrétnéji tak, aby omezeni nebylo

nepiiméfené a nevztahovalo se 1 na oblasti, ve kterych je ¢lovék zpisobily
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jednat. Pro vSechny zbylé oblasti plati, Ze Clovek je plné zpusobily Cinit
pravni tkony (Mareckova, Matiasko 2009, s. 36)

Spatnou praxi je, kdyz soud rozhodne o omezeni zptsobilosti
povsechn¢, tedy nevymezi presné jednotlivé oblasti, ve kterych ma ¢lovek
omezenou zpusobilost (Mareckova, Matiasko 2009, s. 36).

Dobrou praxi je, kdyz soud jednoznacné vymezi, v jaké oblasti a
V jakém rozsahu neni ¢lovék schopen Cinit pravni tkony. Pfesné vymezeni
by naptiklad znélo: ,,Pani Jana Novakova se omezuje ve zpusobilosti
K pravnim tkonim tak, Ze neni schopna samostatné hospodatit s ¢astkou
vys$si nez 1500 K¢ tydné. (MareCkova, Matiasko 2009, s. 37).

Soud muze v fizeni o zptsobilosti k pravnim ukoniim rozhodnout téz
0 navraceni zpusobilosti. Zptisobilost k pravnim tkonim Ize navratit dvéma
zpusoby (Mareckova, Matiasko 2009, s. 37). V prvnim piipadé¢ soud
rozhodne o navraceni zpusobilosti k pravnim ukontim na zakladé toho, ze
dojde ke zlepSeni zdravotniho stavu clovéka. V druhém ptipadé soud
vydany rozsudek zru$i, pokud se pozdéji ukdze, ze pro zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim nebyly dany podminky. Zde se
muze jednat o pfipady, kdy byl rozsah omezeni stanoven v Sir§Sim obsahu,
nez je nutné, nebo pokud byl dotyény zbaven zpusobilosti, ackoliv byly
dany podminky jen pro omezeni zplsobilosti (Luzna 2004, s. 15).

Rozhodnuti soudu je doru¢ovano vSem ucastnikiim tizeni. Upustit od
doruceni rozhodnuti mize soud pouze v ptipad¢, ze adresat neni schopen
podle zavért znaleckého posudku vyznam tohoto rozhodnuti pochopit (§

189 zak. ¢. 99/1963 Sb.).

3.5 Odvolani

Proti soudnimu rozhodnuti miize podat odvolani kdokoliv
z Gcastnikl fizeni 1 osoba, o jejiZ zpUsobilosti bylo jedndno. Lhita pro
podéni odvolani je 15 dnti ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno. Odvolani
se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, tedy u okresniho
soudu (v Brn¢ je to Méstsky soud, v Praze jsou to obvodni soudy). Jestlize

soud na zdkladé¢ rozhodnuti nedoruCuje vySetfovanému cloveéku, tak
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odvolaci lhtta bézi od doruceni rozhodnuti jeho procesnimu opatrovnikovi
(advokatovi). Zmeska-li ¢lovek lhitu pro podani odvolani, mize pozadat o
jeji prominuti z omluvitelného divodu. K zadosti o prominuti lhity musi
pripojit zmeskané podani, tedy odvolani (nejvhodnéjsi je napsat zadost o
prominuti lhity pifimo do odvolani). O prominuti lhity rozhoduje okresni
soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni a jeho rozhodnuti je mozno taktéz
napadnout odvolanim. Lhiita pro odvolani je zachovana, poda-li ¢lovek
odvolani posledni den lhity na posté, nebo na podatelné soudu. Pripadne-li
konec lhlity na sobotu, ned¢€li nebo statni svatek, potom je poslednim dnem

lhiity nejblizsi pracovni den. O odvoldni rozhoduje nadfizeny soud, tedy

krajsky soud, v Praze je to méstsky soud (Peslova 2012, s. 86).

3.6 Naklady Fizeni

Néklady fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim plati stat, kromée
nakladl na pravni zastupovani (§ 191 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.). Naklady,
Které jsou spojené se zastupovanim vySetfovaného c¢lovéka zvolenym
zastupcem nebo opatrovnikem, je-li jim rodi¢ vySetfovaného nebo jind
osoba blizka, hradi vysetfovany clovék. Naklady pravniho zastoupeni
vySetiovaného Cloveéka hradi stat pouze v piipadé, ze mu byl ustanoven
zastupce nebo opatrovnik z fad advokati (Drapal, Bures 2009, s. 1411).

Statu je moZné proti vySetfovanému cClovéku pfiznat prdvo na
nahradu nakladu fizeni pouze tehdy, Ize-li to spravedlivé Zadat (§ 191 odst.
1 zak. ¢. 99/1963 Sb.). Soud v tomto pfipad¢ posuzuje majetkové poméry
vySetfovaného Clovéka a dalsi okolnosti pfipadu, zejména piicinu zbaveni
nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim (Drépal, Bures 2009, s. 1411)

Pokud nékdo poda zjevné bezdivodny ndvrh na zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti K pravnim tkonim, je povinen nahradit ujmy, které
vySetfovanému c¢loveku, jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a statu

fizenim vznikly (§ 191 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.).
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3.7 Diusledky zbaveni zpiisobilosti k pravnim
ukoniim

Nejprve je nutné fict, ze podle obCanského zdkoniku jsou vSechny
pravni ukony ucéinéné osobou zbavenou zpusobilosti k pravnim ukonim
absolutné neplatné (§ 38 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.). Za jedince, ktery byl
zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, ¢ini pravni ikony jeho opatrovnik.

Osoba, kterda byla zbavena zpisobilosti, ztraci rodi¢ovskou
zodpovédnost (§ 34 odst. 2 zak. & 94/1963 Sb.). Clovék, ktery ztratil
rodicovskou zodpovédnost, nema pravo dité zastupovat, spravovat jeho
majetek ani dité¢ vychovavat. Nelze mu ale upfit pravo se s ditétem stykat
(Holub, Nova 2004, s. 73). Osoba, kterda nema zpusobilost k pravnim
ukoniim, nemtize byt osvojitelem (§ 64 odst. 2 zdk. ¢. 94/1963 Sb.) a
nemiiZze uzaviit manzelstvi (§ 14 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb.). Osoba plné
zbavena zpusobilosti nemtze drzet zbran (§ 18 zak. ¢. 119/2002 Sb.), nema
volebni pravo (§ 2 b zak. ¢. 247/1995 Sb.), a neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni (§ 82 odst. 1 b zdk. ¢. 361/2000 Sb.). Nesvépravny nemuze sam
zah4jit Zadné fizeni (s vyjimkou fizeni o zplsobilosti k pravnim tkoniim),
nemuze poiidit zavét a nemlze uzaviit pracovni smlouvu, avSak pracovat
muze (Peslova 2012, s. 88).

Dle § 3 zak. ¢. 328/1999 Sb., je u c¢loveka, ktery byl rozhodnutim
soudu zbaven zpusobilosti k pradvnim utkoniim, povinnosti zapsat tuto
skute¢nost do obcanského prikazu. Spolu s ni musi byt do obcanského
prukazu zapsano i jméno, pifijmeni, rodné ¢islo a adresa mista trvalého
pobytu opatrovnika. Je-li opatrovnikem ustanoven organ mistni spravy,
popfipad¢ jeho zatizeni, uvede se jeho nazev a sidlo.

V roce 2012 vS8ak doslo k novele zdkona o zakladnich registrech. Ta
ma za nésledek, ze se do obcanskych priikkazii jiz nevyznacuje udaj o
omezeni ¢i zbaveni svépravnosti. Tato zmeéna pifinasi vazné problémy,
nebot’ osoby, které mezi sebou uzaviraji smlouvu, si nemohou ihned ovéfit,
zda jejich smluvni partner je ¢i neni svépravny. Navic jde mnohem snéze

zneuzit nesvépravného clov€ka pii uzavirani obchodu nebo podpisu
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smlouvy. Naproti tomu argumentem pro odstranéni tohoto udaje
z obcanského prikazu je, zZe se nesvépravni lidé za své omezeni stydi a
necht&ji mit v obéanském prikazu uveden tak citlivy osobni tdaj (Ceska
advokatni komora).

Nicmén¢ zapsani idaji o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim do obcanskych prikazi slouzilo v minulosti nejen k ochrané okoli
nesvépravného, ale také k ochrané samotné osoby, ktera byla omezena nebo

zbavena zpusobilosti.

3.8 Shrnuti

V ptfedchozim textu jsem popsala fizeni o zpusobilosti k pravnim
ukontim, které je upraveno v § 186 - § 191 obcanského soudniho fadu.
Nejprve jsem se zabyvala moznostmi zahdjeni fizeni o zpusobilosti
K pravnim tkontim. Poté jsem shrnula prava, které vySetfovany clovek
V tomto fizeni ma. Déle jsem se vénovala dikazim, diky kterym muze byt
osoba zbavena zpiisobilosti k pravnim tkonim. Mezi ty patii predevSim
znalecky posudek a vyslech vysetiovaného ¢loveéka. Poté jsem uvedla, jak
by mélo vypadat rozhodnuti soudu a jak je mozné se proti tomuto
rozhodnuti odvolat. Nasledné¢ jsem se zabyvala tim, kdo hradi néklady
fizeni. V zav€ru kapitoly jsem shrnula disledky zbaveni zpusobilosti

K pravnim tkontim.

30



4  Opatrovnické rizeni

V této kapitole se zaméiim na ustanoveni opatrovnika osobé¢, ktera
byla omezena nebo zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum. Opatrovnik
ma pravo za dospélou osobu rozhodovat, ale také povinnosti dospélou osobu

chranit, proto je ustanoveni opatrovnika tak dilezité.

4.1 Zahajeni rFizeni

Rizeni o zpusobilosti k pravnim ukontim a fizeni opatrovnické
pojimé obcansky soudni tad jako dvé oddélena fizeni a nijak nevymezuje
jejich Casovy vztah. Proto soudy obvykle postupuji tak, Ze opatrovnické
fizeni zahaji az poté, co rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zpisobilosti
nabude pravni moci (Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 17-18).

Rizeni o ustanoveni opatrovnika by mélo byt vedeno soudasné
S fizenim o zpusobilosti k pravnim ukoniim. Je praktické, kdyz nesvépravna
0soba ma zaroven ustanoveného opatrovnika. My vSichni ¢inime kazdy den
pravni ukony, avSak nesvépravna osoba je bez opatrovnika Vv jakémsi vakuu,
kdy sama nic nemtiize a soucasn¢ nema nikoho, kdo by za ni tfeba u
pokladny zaplatil jejimi penézi nakup. Paradoxem je, Ze tato osoba nemuze
nikoho ani povéfit, protoze i ono povéfeni je pravni ukon. Diky tomu se tato
osoba miiZe ocitnout v netesitelné situaci (Peslova 2012, s. 89).

Soud je povinen informovat vSechny ucastniky o zahajeni
opatrovnického fizeni (§ 81 odst. 3 zdk. ¢. 99/1963 Sb.). Usneseni o
zahdjeni opatrovnického fizeni 1 usneseni o ustanoveni opatrovnika je soud
povinen dorucit také osobé, které ma byt anebo je opatrovnik ustanoven
(Winterova a kol. 2007, s. 168).

Praxe je takova, ze stejné¢ jako v fizeni o zplsobilosti k pravnim
ukonlim, tak i v opatrovnickém fizeni, soudy nepiedvolavaji a nevyslychaji
osoby, kterym ma byt opatrovnik ustanoven. Soudy se ziejmé opiraji o
znalecké posudky z fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkontim (Liga lidskych

prav, MDAC 2009, s. 17).
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Dal$im problémem je, ze soudy v rozporu se zdkonem nedorucuji
nesvépravné osobé rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika (Liga lidskych
prav, MDAC 2009, s. 17). ,,Spravedlivy proces ale i v tomto piipade
zahrnuje pravo ucastnit se fizeni, vyjadiovat se k provadénym dikazim a
sam dukazy navrhovat. Ani zdkon v tomto piipadé na rozdil od fizeni o
zpusobilosti k prdvnim ukoniim neobsahuje zadnou vyjimku, na zékladé
které¢ by bylo mozné takovéto odejmuti prav tucastnikovi ospravedlnit.”

(Liga lidskych prav, MDAC 2009, s. 17)

4.2 Ustanoveni opatrovnika

Podle ob¢anského soudniho fadu je predseda sendtu povinen postarat
se o to, aby osob¢ zbavené ¢i omezené ve zpusobilosti k pravnim ukoniim
byl ustanoven opatrovnik (§ 192 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb.). Zakon
preferuje, aby opatrovnikem byl pfibuzny doty¢ného clovéka nebo jind
osoba, kterd spliiuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem (§ 27 odst. 3
zak. ¢. 40/1964 Sb.). Osoba, kterd ma vykonavat funkci opatrovnika, s tim
musi souhlasit a musi slozit slib do rukou pfedsedy senatu soudu
(Mareckova, Matiasko 2010, s. 129). Nemulze-li byt opatrovnikem
ustanoven piibuzny ani jind vhodnd osoba, ustanovi soud opatrovnikem
organ mistni spravy, popfipadé jeho zafizeni, jestlize je opravnéno
vystupovat svym jménem (§ 27 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb.).

V soucasné legislativé neexistuji specificka kritéria pro vybér
opatrovnika. Desatero pozadavki, které by mély byt splnény pii volbé
opatrovnika nesvépravnych osob, sepsala soudkyné¢ Hana Nova. Mezi tyto
pozadavky patii:

— V&k opatrovnika — mélo by se jednat o osobu pfiméfeného veku, ktera
ma jiz n&jaké zkusenosti a orientuje se v pravnich ukonech, nemélo by
se vSak jednat o osobu starSiho véku, ktera miize mit uz vlastni zdravotni
problémy, které by mohly ztéZovat vykon opatrovnictvi.

— Zdravotni stav opatrovnika — musi byt takovy, aby nebyl prekazkou ve
vykonu opatrovnické funkce, u opatrovnika nesmi byt stanovena zadna

psychiatricka diagndza.
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—  Cisty trestni rejstiik — nebo takové trestni odsouzeni, které jiz nemtize
mit vliv na vykon opatrovnické funkce, a to z hlediska doby, kdy byla
trestna ¢innost spachdna a z hlediska samotné trestné ¢innosti, osoba,
ktera chce vykonavat funkci opatrovnika, nesmi a nikdy ani nesméla mit
zadné problémy s drogami a alkoholem.

—  Z4dné nepiiméfené osobni dluhy — to je nutno doloZit.

— Odpovidajici zplisob vlastniho zivota — to znamena, zda je budouci
opatrovnik finan¢n¢ zajistén a ma fadné vlastni bydleni.

— Vztah k opatrovanci — nesmi byt nepfatelsky ani k nému, ani k jeho
roding, opatrovnik a opatrovanec spolu nesmi vést soudni ani jiné spory,
to plati i pro jejich rodiny.

— Vztah opatrovance k opatrovnikovi musi byt zalozen na duvéte.

— Zaméstnani — nesmi byt v rozporu s vykonem opatrovnické funkce, a to
Z hlediska mista vykonu prace a z hlediska charakteru prace.

— Bydlist¢ opatrovnika — musi byt v pifiméfené vzdéalenosti od mista
bydlisté opatrovance, aby vykon opatrovnické funkce mohl byt fadné
realizovan

— Osobnostni predpoklady — budouci opatrovnik by mél byt vnimavy,
inteligentni, obétavy, citlivy, ochotny spolupracovat se soudem a dal$imi
institucemi (Nova 2006, s. 17-18).

,» Vyber opatrovnika soud potvrdi usnesenim. Po pravni moci tohoto
usneseni sklada opatrovnik slib, Ze bude fadn€ vykonavat své povinnosti a
ze bude ptfitom dbat pokyntli soudu. Soucasné podepiSe dolozku o pouceni.
Po sloZeni slibu obdrzZi opatrovnik listinu obsahujici povéteni k vykonavani
zastupovani opatrovance a vymezeni rozsahu prdv a povinnosti

vyplyvajicich z povéteni. (Peslova 2012, s. 90)

4.3 Opatrovnik

Opatrovnictvi nad nesvépravnymi osobami 1ze rozliSovat podle toho,
jestli je opatrovnikem blizka osoba opatrovance anebo je jim soudem

ustanoveny organ vetejné spravy. Opatrovnici patfici do prvni skupiny jsou
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oznacovani jako soukromi opatrovnici, protoze jejich vztah k opatrovanci je
ryze soukromé, osobni povahy. Opatrovniky, kteti patii do druhé skupiny,
nazyvame vetejnymi opatrovniky (Mareckova, MatiaSko 2010, s. 129).
Vétsi prostor bude vénovan soukromému opatrovnictvi, nebot
prakticka cast této prace bude zalozena na rozhovorech se soukromymi

opatrovniky.

4.3.1 Soukromy opatrovnik

Jak uz bylo feceno, zédkon upfednostiiuje, aby opatrovnikem byla
osoba, kterd je v piibuzenském vztahu kosobé omezené/zbavené
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jind osoba, kterd spliiuje podminky
pro ustanoveni opatrovnikem (§ 27 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Nesvépravna osoba by méla soudu navrhnout, kdo by podle ni mohl
nejlépe spliiovat roli opatrovnika. Pokud nikoho nenavrhne, nebo soud
dospéje k zavéru, Ze se jednd o nevhodnou osobu, hledd soud jiného
vhodného kandidata na funkci opatrovnika (Mareckova, Matiasko 2010, s.
130).

Muze nastat situace, kdy soud ignoruje vysetiovaného clovéka.
Neptedvold ho k fizeni, nevyslechne ho a nedoru¢i mu soudni rozhodnuti.
Pak je témé&f nemozné, aby clovek, ktery byl omezeny nebo zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukoniim pfijal svého opatrovnika, nebo aby viibec
nekoho na tuto funkci navrhl (Mareckova, Matiasko 2010, s. 130)

Vztah mezi opatrovancem a opatrovnikem by mél byt zaloZen na
vzajemné Ucté a diavére. V soucasném systému vSak dochazi k tomu, Ze
opatrovnikem je jmenovan ptibuzny, ktery jiz dels$i dobu neni v kontaktu
S doty¢nou osobou, neprojevuje o ni zadny zdjem a jeho bydliste je
nepiimérené vzdalené od bydlisté opatrovance. Tento problém se vyskytuje
zdravotnim postizenim (Mareckova, Matiasko 2010, s. 130).

Dalsi problém soucasné pravni upravy spocivd v tom, ze soukromy
opatrovnik neni za vykon své funkce odméinovan. Opatrovnictvi neni

socialni sluzbou ve smyslu zadk. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Opatrovnikovi tedy neptislusi za jeho sluzby odména (Mareckova, Matiasko
2010, s. 130).

Lze tict, ze systém vyzaduje od opatrovnika, aby aktivné pecoval o
nesvépravného, zaroven ale opatrovnik poskytuje své sluzby zdarma, coz
naopak pfispiva k formalnosti tohoto systému (Mareckova, Matiasko 2010,
s. 130).

Jednou z moznosti, jak tento problém vyieSit, je vymezit
opatrovnictvi jako socidlni sluzbu za thradu ve smyslu § 73 zak. ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Jinou moZznosti je ustanovit narok na
odménu za vykon opatrovnictvi ve specidlnim zakoné o opatrovnictvi

(Mareckova, Matiasko 2010, s. 130-131).

4.3.2 Verejny opatrovnik

Pokud nemiize byt opatrovnikem ustanovena néktera z vysSe
uvedenych osob, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy (§ 27
odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb.). Tim je mysleno mésto (obec), nikoliv méstsky
(obecni) tfad. Organ mistni spravy urci, ktery zaméstnanec bude dotyénému
Clovéka délat opatrovnika. Obvykle se jednd o zaméstnance socialniho
odboru, ktery je opatrovnikem nékolika osob soucasné. Souhlas vetejného
opatrovnika neni podle obcanského zikoniku nutny, protoZze vykon
vetejného opatrovnictvi je povinnosti mistni spravy (Mareckova, MatiaSko
2010, s. 131).

Ani vefejné opatrovnictvi nefunguje tak, jak by mélo. Dochazi
k tomu, Ze ufednik obce vykonava funkci vefejného opatrovnika i nad
nékolika desitkami nesvépravnych, a to predevS§im v obcich nebo malych
méstech, kde se nachdzi domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim nebo
psychiatrické 1é¢ebny (Marec¢kova, Matiasko 2010, s. 131).

Dal§im problémem je, Ze nejsou stanoveny zadné specifické
podminky pro vykon vetejného opatrovnictvi. Systém trpi rigiditou, vefejni
opatrovnici nejsou Skoleni, motivovani a disledkem toho neposkytuji
opatrovanctim dostate¢nou péci a podporu (Mareckova, Matiasko 2010, s.

131).
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4.4 Cinnost soudu

,»Soud dohlizi na spravu majetku vykondvanou opatrovnikem a ¢ini
nutnd a vhodna opatieni ke zjisténi a zajisténi tohoto majetku.” (§ 193 odst.
1 zak. ¢. 99/1963 Sb.) Soud vede opatrovnika k tomu, aby fadné plnil
povinnosti, které vyplyvaji z jeho opatrovnické funkce. Soud ma povinnost
zabyvat se podnéty a upozornénimi, se kterymi se na néj obraceji fyzické ¢i
pravnické osoby a konat vhodnd opatfeni. Dalsi povinnosti soudu je
schvalovani pravnich tkoni opatrovnika ¢inénych za opatrovance. Musi se
vsak jednat o pravni ukony, které piesahuji béznou spravu. Soud by mél pfi
schvalovani pravnich ukoni jednat v zajmu opatrovance (Peslova 2012, s.
92).

4.5 Zanik zastupovani

Zastupovani muize zaniknout na zakladé rozhodnuti soudu nebo ze
zéakona. Na zdklad¢ rozhodnuti soudu mize =zastupovani zaniknout
odvolanim z funkce, kdy soud rozhodne o ukonceni funkce opatrovnika
(jednd se o situaci, kdy opatrovnik nekomunikuje a nespolupracuje se
soudem), nebo zprosténim, poda-li takovy navrh sdm opatrovnik. Druhou
moznosti je, Ze zastupovani zanikne ze zdkona, a to z divodu navraceni
zpusobilosti, smrti opatrovance nebo smrti opatrovnika (PeSlova 2012, s.
92).

Je zapotiebi, aby opatrovnik po skonceni zastupovani ptredloZil
soudu zavérecny ucet ze spravy majetku opatrovance (§ 193 odst. 2 zék. €.
99/1963 Sb.). Soud musi tcet schvalit a az pravni moci tohoto rozhodnuti,
ktera ma podobu usneseni, kon¢i opatrovnikova funkce (PeSlova 2012, s.
92).

4.6 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvala opatrovnickym fizenim, které je

upraveno v § 192 - § 193 obcanského soudniho fadu. Nejprve jsem popsala
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zahdjeni fizeni. Poté jsem se vénovala podminkdm pro ustanoveni
opatrovnika. Dale jsem vymezila pojmy soukromy a vefejny opatrovnik a
nastinila nékteré problémy spojené s vykonem jejich funkce. V zavéru
kapitoly jsem popsala c¢innost soudu v opatrovnickém fizeni a zanik

zastupovani.
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5  Prava a povinnosti opatrovnika

V této kapitole nejprve vymezim rozsah opatrovnickych prav a
povinnosti, nasledné se budu zabyvat tim, jak probihd kontrola vykonu
opatrovnické funkce. Chtéla bych poznamenat, ze se bude jednat o prava a
povinnosti soukromého opatrovnika, ackoli zakon nerozliSuje mezi
soukromym a vefejnym opatrovnictvim.

V usneseni, kterym je wurcitd osoba ustanovena do funkce
opatrovnika, je vzdy nutné uvést rozsah opatrovnickych prav a povinnosti (§
192 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.). Vymezeni prav a povinnosti by mélo byt
natolik konkrétni, aby nedochazelo k piekroceni pravomoci opatrovnika ve
vztahu K opatrovanci. M¢lo by vsak byt formulovano tak, aby postihlo
vSechny potfebné oblasti ¢innosti opatrovnika, aby nedochéazelo k poskozeni
prav opatrovance proto, ze urCita oblast zastupovani nebyla do usneseni
soudu zahrnuta. Vzhledem k tomu, Ze s vykonem opatrovnické funkce je
spojeno mnoho povinnosti a ¢innosti, které jsou narocné jak na cas, tak na
odbornost, je nutné, aby osoba, ktera se ma stat opatrovnikem, s tim pfedem

souhlasila (Winterova a kol. 2007, s. 550).

5.1 Desatero prav a povinnosti opatrovnika

Muze nastat situace, i kdyz je vrozporu se zakonem, Ze soud
nevymezi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. Navic neexistuje Zadny
seznam zakladnich prav a povinnosti, které danému opatrovnikovi naleZzi.
Dochéazi tak k mnohym nejasnostem. Opatrovnik nevi, jaké pravomoci mu
pfislusi a co uZ naopak nemitize.

Z toho diivodu vytvofila Hana Nova stru¢né shrnuti zdkladnich prav
a povinnosti, které s sebou opatrovnictvi pfindsi. Zde jsou zékladni prava a
povinnosti soukromého opatrovnika:

— Jak uz bylo feceno, opatrovnik musi byt ochoten svou funkci vykonavat.
— V pfipad€ osoby plné zbavené zplsobilosti k pravnim tkonim musi

opatrovnik zajistit péci o tuto osobu, musi urcit bydliste, zejména
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Vv pfipadé Ustavni péce, dale musi zajistit 1ékarskou péci a také veSkeré
potieby opatrovance jako je obleCeni, obuv, telefon atd. V ptipad¢ osoby
omezené¢ ve zpusobilosti k pravnim tkonim musi opatrovnik zajistit
zastupovani v téch oblastech, pro které je dany clovék nezptisobily,
pficemz tyto oblasti by mély byt vymezeny v rozsudku soudu.

— Opatrovnik vykonéava spravu majetku opatrovance. Sprava majetku musi
byt vedena piesn€, piehledné a odd€lené. To znamend, Ze opatrovnik
musi vést sviij osobni ucet oddélené od uctu opatrovance.

— Majetek opatrovance nesmi byt nikdy prevadén bezplatné nebo jinak pro
opatrovance nevyhodné na osobu opatrovnika nebo jeho blizké.

— Majetek opatrovance nesmi byt nikdy spravovan s nepfiméfenym
rizikem.

— Opatrovnik ma povinnost spolupracovat se soudem, piredev§im
informovat soud o osob& opatrovance a o spravé jeho majetku. Soud by
m¢l nad opatrovnikem vykonavat dozor.

— Dalsi povinnosti opatrovnika je spolupracovat s 1¢kati a zdravotnickymi
institucemi. Opatrovnik ma pravo na informace tykajici se zdravotniho
stavu opatrovance, dale na informace o 1é¢bé a o nakladech s tim
spojenych.

— Vsouladu sobecnymi piedpisy je opatrovnik odpovédny za Skodu,
kterou opatrovanci zpusobil.

— Opatrovnik je podle obecnych ptedpisti za zpiisobenou Skodu potrestan.

— Opatrovnik mé pravo na odménu pouze v piipadé€, Ze je sprava majetku
spojena se zna¢nou namahou a vyzaduje odborné znalosti (Nova 2006,
s. 17).

Paradoxem je, Ze opatrovnik nema povinnost zjistovat pii jakychkoli
rozhodnutich nazor opatrovance ani povinnost opatrovance navs$tévovat.
Z4dné zakonné ustanoveni neuklada opatrovnikovi povinnost, aby se osobné
staral o nesvépravného (Peslova 2012, s. 90). Jedinou povinnosti
opatrovnika, kterd je ustanovena v zakoné¢, je podavat soudu pravidelné

informace o spravé majetku opatrovance (§ 193 odst. 2 zék. ¢. 99/1963 Sb.).
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5.2 Kontrola opatrovnika

V soucasnosti je dohled nad cinnosti opatrovnika svéfen soudu.
Soud ale Casto neni schopen jej efektivné vykonavat. Neexistuje zvlastni
fizeni, které by opatrovanci dévalo moZnost stézovat si na postup
opatrovnika. Pravé z kapacitnich divodu je kontrola spravy majetku u fady
soudii Cist¢ formalni. Efektivnéjsi by bylo svéfit dohled nad cinnosti
opatrovnika pod ramec zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a zavést
speciadlni spravni fizeni, které by feSilo neshody mezi vili opatrovnika a

opatrovance (Liga lidskych prav, MDAC 2008, s. 12).

5.3 Shrnuti

V ptfedchozim textu jsem se zabyvala tim, jaké prava a povinnosti
ma soukromy opatrovnik pti vykonu své funkce a jak probiha jeho kontrola.
Vzhledem Kk tomu, Ze kontrole opatrovnika a jeho praviim a povinnostem je
v zdkon¢ vénovan pomérn€¢ maly prostor, zlstdva pradvni Uprava v této
oblasti dost nepfehledna a nejasnd. Reenim soucasné nevyhovujici pravni
upravy by mél byt novy obcansky zakonik, kterému bude vénovana jedna
z ptiloh mé préce.

Timto jsem uzaviela teoretickou Ccast, nasledovat bude cast

prakticka.
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PRAKTICKA CAST

6 Kbvalitativni vyzkum

Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Usoudila jsem, ze
bude vhodnéjsi a to z toho divodu, ze budu pracovat s malym poctem
respondentt, u kterych budu zjistovat jejich zkuSenosti, problémy a nazory,
zejména pak skutecnosti, které doposud nebyly zkoumany.

Kvalitativni vyzkum byva definovan jako ,,nenumerické Setfeni a
interpretace socialni reality” (Disman 2002, s. 285). Cilem kvalitativniho
vyzkumu je ,,porozuméni lidem v socidlnich situacich® (Disman 2002, s.
289).

Typickym rysem kvalitativniho vyzkumu je mnoho informaci o
velmi malém poctu jedincii. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je pomérné
nizka reliabilita a to z diivodu slabé standardizace. Naopak validita mize
byt vysokd a to diky tomu, Ze tazatel obvykle pouziva volnou formu otdzek
a odpovédi a nevznika tedy takové omezeni jako je tomu u kvantitativniho
vyzkumu (Disman 2002, s. 286-287).

Kvalitativni vyzkum se pouZzivd hlavné ve spolecenskych védach,
kdy cilem je pochopit jedndni, ndzory a postoje jedince, skupiny,
spolecnosti nebo organizace.

Existuje nckolik zéasad, které hraji v kvalitativnim vyzkumu
dilezitou roli. Mezi tyto zasady patfi:

— Otevienost — otevienost kvalitativniho vyzkumu spociva v otevienosti
vi¢i zkoumanym osobam, v otevienosti vzhledem ke zkoumané situaci
a také v otevienosti vici pouzitym metodam, nebot’ kvalitativni vyzkum
je typicky tim, Ze plan vyzkumu nebo jeho hypotézy se dotvareji az
Vv pribéhu samotného vyzkumu.

— Subjektivita — je nutné, aby u vyzkumnika doSlo k ¢astecné identifikaci
se zkoumanym jevem, nebot’ jediné tento postoj zaruci, ze vyzkumnik

ziska pfistup k subjektivnim interpretacim zkoumanych osob.
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— Procesudlnost — vyzkumny akt je procesem, v jehoz pribéhu se méni
jeho jednotlivé prvky, naptf. metody, hypotézy, zplsoby intepretace
vyzkumnika i zkoumanych osob, atd.

— Reflexivita — ve vyzkumném procesu je reflexivita chapana jako
pfipravenost vyzkumnika reagovat na necekané situace, pfiCemz je
nutné se témto situacim ptizpusobit, napi. zménou vyzkumnych metod
apod.

— Kontextualnost — v kvalitativnim vyzkumu se snazime pochopit chovani,
jednéni a dalsi jevy v jejich kontextu, nebot pouze tak jim mulzeme
porozumét (Hendl 1999, s. 43-44).

Z hlediska casu, tak vybéru metody. Nebot jak fikd Hendl: ,,prace

kvalitativniho vyzkumnika je pfirovnavéna k ¢innosti detektiva® (Hendl

2012, s. 48). Vyzkumnik vybird na zac¢atku vyzkumu téma a uréi zakladni

vyzkumné otazky. Otazky miZe v priibéhu vyzkumu upravovat a dopliiovat.

Béhem kvalitativniho vyzkumu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také

hypotézy 1 nova rozhodnuti, jak pfizpiisobit svym potiebam a informacim

vyzkumny plan a pokracovat pii sbéru dat i jejich analyze (Hendl 2012, s.

48). Jedna se tedy o proces vyzadujici trp€livost, kreativitu a ¢as.

6.1 Metody ziskavani dat

Vybér metody pro sbér dat zalezi na tom, od koho budeme
informace ziskavat, o jaké informace se bude jednat a za jakych okolnosti se
tak bude dit (Hendl 2012, s. 161).

Polostrukturovany  rozhovor patii mezi zdkladni metody
kvalitativniho sbéru dat. Rozhodla jsem se pro néj z toho divodu, ze mé
bude zajimat, co d¢laji lidé v soukromi, jak se citi, jaké jsou jejich ndzory,
zkuSenosti a problémy. Mohla bych pouzit také dotaznik, ale u né&j bych si
nemohla hned ovéfit, jestli respondenti skute¢né porozuméli tomu, na co se
ptam.

Rozhovor a dotaznik nejsou jediné metody kvalitativniho sbéru dat.

Pokud zkoumame, co lidé délaji na vefejnych mistech, pouzijeme
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pozorovani. Pokud nas zajima, co si lidé mysli, mizeme pouzit naptiklad
postojové skaly. Abychom ur¢ili schopnosti lidi nebo zjistili jejich osobnosti
rysy, pouzijeme standardizované testy (Hendl 2012, s. 161). A to jsem
vyjmenovala jen ty nejpouzivanéjsi. Existuje fada dalSich, t€émi se vSak

nebudu zabyvat.
6.2 Vytvareni kategorii

Ziskana data dale zpracovavame v kvalitativnim vyzkumu tak, ze
vytvatime kategorie. Kategorie vznikaji na zakladé kodovani zkoumanych
jevu, postojli, piistupil, problémi apod. Existuji tfi druhy kédovani, a to
oteviené kodovani, axidlni kédovani a selektivni kddovani. Ja pouziju
oteviené kodovani, nebot’ se jednd o nejelementarnéjsi techniku koédovani
dat. Pii otevieném kodovani postupujeme tak, Ze nejprve oznacujeme
pozorované jevy. Ty nasledné podle podobnosti seskupujeme do kategorii.
Kategoriim pfifazujeme nazvy, které je charakterizuji. Kazda kategorie
muze mit uréité vlastnosti a dimenze, to znamena, jaké vlastnosti jsou pro
danou kategorii typické a v jaké mife se tyto vlastnosti projevuji (Strauss,
Corbinova 1999, s. 39-52).

6.3 Vyzkum ¢innosti opatrovnika osoby zbavené

zpusobilosti k pravnim ukontim

Koneéné se dostavdme k samotnému vyzkumu. Jak uZ jsem fekla,
rozhodla jsem se postupovat kvalitativni cestou. Zpocatku jsem myslela, Ze
by se dokonce mohlo jednat o vyzkum kvantitativni, nebot’ opatrovniki je
V mist€¢ mého bydlist¢ mnoho. Pozdéji se ukézalo, Ze ne vSichni osloveni
opatrovnici budou ochotni se mnou spolupracovat. Tato situace je
pochopitelna, protoze se jedna o citlivé téma a mnoha lidem je nepfijemné o
svych problémech oteviené mluvit s cizim ¢lovékem.

Doposud jsem se vénovala vymezeni pojmi, které jsou pro

pochopeni kvalitativniho vyzkumu kli¢ové. V nasledujicim textu popisu, co
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je cilem mého vyzkumu, jak probihal vybér respondentt a jaké otazky byly

respondentiim v rozhovorech kladeny.

6.3.1 Vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumu je zjistit, co soukromym opatrovnikiim
komplikuje vykon opatrovnické funkce, tedy s jakymi piekazkami a
problémy se pii vykonu své funkce setkavaji. To je mij primarni cil.
Zajimat mé vSak budou také povinnosti, které jednotlivi opatrovnici maji pfi
vykonu své funkce, dale také nazory a postoje opatrovniki k vykonu
opatrovnictvi a samoziejmé jejich vztah k opatrované osob¢. Tato témata
jsem do rozhovoru zafadila ztoho diivodu, ze opatrovance zajimala a

pomahala mi 1épe rozvadét rozhovor.

6.3.2 Vyzkumna otazka

Vyzkumny problém zni: Identifikovat piekazky, které brani
optimalnimu vykonu opatrovnické funkce soukromych opatrovnikti. Jelikoz
je vyzkumna otdzka vlastn¢ problém zformulovany ve formé otazky
(Kubatova 2009, s. 35), mohla by byt nasledujici: Jaké piekdzky brani
optimalnimu vykonu opatrovnické funkce soukromych opatrovnikti?

U kuvalitativniho vyzkumu je ta vyhoda, Ze se vyzkumna otazka
muze v prubéhu vyzkumu doplnit, poupravit nebo upln¢ zmeénit, zalezi na

datech ziskanych béhem vyzkumu.

6.3.3 Vybér respondenti

Mym ptvodnim planem bylo uskute¢nit rozhovor s opatrovnikem
osoby trpici mentalni retardaci, opatrovnikem dementni osoby,
opatrovnikem osoby trpici duSevnim postiZenim a opatrovnikem osoby,
ktera se z divodu zavislosti na psychoaktivnich latkéach, stala duSevné
nemocnou, protoze to jsou nejcastéjSi divody, diky kterym je osoba

zbavena zpUsobilosti k pravnim ukoniim. Nicméné¢ se ukazalo, ze i kdyz je
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pomérné hodné osob zbaveno zptsobilosti z diitvodu dusevniho onemocnéni,
které vzniklo zavislosti na psychoaktivnich latkach, tak je velice slozité
ziskat kontakt na jejich opatrovniky. Tito lidé maji bud vefejného
opatrovnika, ktery nebyl cilem mého vyzkumu, nebo opatrovnika z tad
rodinnych pfislusnikt, avsak zadny z nich mi z divodu citlivosti tématu
nebyl ochoten poskytnout rozhovor. Proto jsem uskute¢nila rozhovory
pouze se zbylymi typy opatrovnikd.

Dalsim kritériem pro vybér opatrovnikii byla ochota se mnou
spolupracovat a vénovat mi svlij volny cas.

Nakonec byli vybrani dva soukromi opatrovnici ze Zlinského kraje a
dva z Olomouckého kraje, protoze jsou mi tyto oblasti nejdostupnéjsi.

S vyhledavanim a ziskdvanim kontaktli mi pomohla zaméstnankyné
dobrovolnického centra Adorea, kde funguju jako dobrovolnice, ale také
pratelé a znami, v jejichz rodiné se vyskytuje osoba, kterd byla zbavena
zpisobilosti k pravnim tkontm. Jednalo se tedy o ucelovy vybér.

Nyni jednotlivé opatrovniky v kratkosti ptedstavim, protoZze si
myslim, ze je dulezité, aby osoby, které tuto praci budou &ist, védely, o jaké
typy lidi se jedna.

Pani Z. je dichodkyné, ktera se piikladné stara o svého manzela
trpictho demenci. Byla mild, sdilna a ochotnd mi pomoci.

Pani A. je matkou tfi deti, z nichz jedno trpi mentélni retardaci.
Rozhovor s touto pani byl velice pifinosny, nebot pracuje v socialnich
sluzbach a v tematice opatrovnictvi se perfektné orientuje.

Pani L. je v dtichodu. O svého manzela, ktery je imobilni, pecuje 24
hodin denné. U manzela byla diagnostikovana demence.

Pani E. se stard o svého bratra, ktery trpi duSevnim onemocnénim.
S bratrem zije ve spolecné domacnosti. I pfesto, Ze uz je tato pani nekolik

mésict v diichodu, mé spoustu pratel a zije pomérné aktivnim zivotem.

6.3.4 Rozhovor

Jako vyzkumnou metodu jsem pouZzila polostrukturovany rozhovor.

Tento typ rozhovoru jsem vyhodnotila jako nejpfijatelnéjsi, jelikoz se
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vyznacuje ,,definovanym ucelem, ur¢itou osnovou a velkou pruznosti celého

procesu ziskavani informaci (Hendl 2012, s. 164).

Respondentiim jsem poskytla velky prostor k vlastnimu vyjadieni,
zaroven jsem ale chtéla, aby bylo dodrzeno potadi jednotlivych otazek,
protoze nebylo ndhodné.

Rozhovory probihaly v doméacim prostitedi opatrovnikii. VSem
opatrovniklim byla zaru¢ena anonymita.

Otazky byly strukturovany zamérné v nasledujicim potadi, nebot’
nejprve je vhodné pokladat otazky tykajici se neproblémovych skutecnosti,
které povzbudi respondenta k vypravéni, a az poté se prejde k otazkam
zachycujici jiz néjaky problém (Hendl 2012, s. 169).

Opatrovnikil jsem se nejdfive ptala na obecné informace, které se
tykaji vykonu jejich opatrovnické funkce, vztahu k opatrované osob¢ a
povinnosti, které musi plnit. Nasledné jsme presla k otazkam, které byly
nutné k tomu, abych odhalila bariéry, které opatrovnikiim komplikuji vykon
jejich opatrovnické role a navrhla opatteni sméfujici k optimalizaci vykonu.

Opatrovnikiim byly polozeny tyto otazky:

— Jaky je Vas vztah k opatrované osob&? (Mysleno - piibuzenska vazba)

— Ktera duSevni porucha byla divodem zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonlim u Vami opatrované osoby?

— Jak dlouho vykonavate funkci soukromého opatrovnika?

— Jakeé jsou Vase povinnosti pfi vykonu opatrovnické funkce?

— Pomahd Vam né¢kdo zrodinnych pfislusniki s vykonem opatrovnické
funkce? Pokud ano, jak tuto pomoc hodnotite? Pokud ne, zjakého
divodu?

— Jak se na zakladé Vasi zkuSenosti stavi vefejnost k Vam a k Vami
opatrované 0sob¢?

— Vyuzivate socialnich sluzeb v mist€ Vaseho bydlisté? Pokud ano, jakych
socialnich sluzeb? Jak jste spokojen/a s jejich sluzbami? Pokud ne,
zZ jakého divodu?

— Spolupracujete s 1ékafi a zdravotnickymi zafizenimi? Pokud ano, jak

tuto spolupraci hodnotite? Pokud ne, z jakého diivodu?
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— Spolupracujete s ufady? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého duvodu?

— Spolupracujete se soudy? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého davodu?

— Existuji jiné prekazky, které Vam komplikuji vykon opatrovnické role?
Pokud ano, jaké piekazky to jsou?

Opatrovnici odpovédéli na kazdou otazku, i kdyz jim bylo pfedem
nabidnuto, ze pokud by pro né byla néjaka otazka nepfijemnd, nemusi
odpovidat.

Kazdy zrozhovort trval zhruba 20-30 minut, pfesto jsem se u
nékterych opatrovnikll zdrzela mnohonédsobné déle. Transkripce rozhovort

byla pomé&rné naroéna. Ptepis jednoho rozhovoru trval 3-4 hodiny.

6.3.5 Oteviené kodovani

I kdyz bylo stanoveno pifesné poradi otdzek, respondenti se Casto
Vv prub¢hu rozhovoru k otdzkam vraceli a své odpovédi doplnovali. I presto
se jejich odpovédi daly zaradit pod jednotlivé otazky, neboli, tematické
okruhy. To mi umoznilo vytvofit kategorie pravé z téchto tematickych
okruhii. Kategorie jsem se snaZila pojmenovat tak, aby je jejich nazev co
nejlépe charakterizoval.

Nakonec vzniklo Sest kategorii, které piedstavuji jednotlivé bariéry
pii vykonu opatrovnické funkce:
— Neuspokojivéa rodinna pomoc a podpora
— Litost ze strany druhych
— Neduavéra v pobytové socialni sluzby
— Pfilis dlouhy proces zbavovani
— Komplikovana spoluprace s 1ékafi

—  Stafi
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6.3.5.1 Neuspokojiva rodinna pomoc a podpora

Vykon opatrovnické funkce je spojen se znacnou namahou. Jde jak o
fyzickou, tak psychickou zatéz. V nékterych piipadech je nutna 24 hodinova
péce. ,,Rikam dlouholeta péée no a hlavné celodenni.“ (Z.) Z rozhovort je
patrné, ze opatrovnici postradaji podporu a snahu pomoci ze strany druhych.
Myslela jsem, Ze pro rodinné ptislusniky opatrovnikli bude samoziejmé, ze
budou s vykonem opatrovnické funkce pomahat. Bohuzel je tomu spise
naopak. U vétSiny dotazovanych nastava situace, kdy jsou na vSechno sami.
»Rodina? Ta mi pomdhé velmi malo. Vlastni déti nemam. A manzelliv syn
pusobi mimo republiku, rovnéz vnoucata plisobi v Praze. Snacha nema
absolutné zdjem. ManZelova dcera a jeji manZel pomahaji narazové. Obcas
manzela odvezou do nemocnice. Né&kolikrat za rok ho hlidaji, kdyz
potfebuju navstivit ja sama lékare.” (L.) Dalsi opatrovnice ma podobnou
zku$enost. ,,No tak syn sice jako Zije s ndma. Takze kdyz je tfeba, pomuze.
Ale vétSinou délam vSe sama.” (Z.) Shrnula bych to doporuc¢enim pani A.,
kterd pracuje v socidlnich sluzbach a setkala se uz stadou podobnych
ptipadi, kdy rodina jevi minimalni zajem o osobu opatrovnika a
opatrovance. ,,Jen bych rada tekla, ze je stra$n¢ dilezité, aby na to vSechno

¢lovek nezlstal sdm. Aby kolem sebe mél n€koho, kdo mu s tim pomiZze.*
(A)

6.3.5.2 Litost ze strany druhych

Vsechny opatrovnice se setkaly se situaci, kdy jim byla vyjadiena
litost nad jejich osudem. ,,Vidim v jejich ocich litost. Coz je pochopitelné.
Lidé v dom¢ védi, jak je péce naro¢na a co vSechno musim pro manzela
kazdodennég dé€lat.” (L.) Pani Z. mé tém¢éft totoZnou zkusenost. ,,Ale je jasny,
Ze hodné lidi, jak nas takhle vidi s tim vozickem, Ze nés ur€it€ 1 litujou. Asi
vedi, co to obnasi se starat o takovyho Clovéka.” (Z.) Pani A. se ze strany
vetejnosti setkava s rozporuplnymi pocity. ,,Lidé takové véci nechapou,
nedokazou to pfijmout a je na nich vidét, jak jsou z jeho chovani nesvi a

samoziejme¢ v téchto situacich je pfitomna 1 ta litost. Kdy oni vlastné po
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chvili zjisti, Ze neni uplné v poradku, ze je nemocny a lituji mé&.* (A.) Pani
E. je ptfesvédCena, ze litost je podminéna tim, jak jsou lidé v této oblasti
vzdélani. ,,Jako lidi venku? No, tak ti, co o jeho problému vi, tak nas lituji.
To je jasné. Jako o té jeho nemoci uz je dost informaci v Casopisech,
knizkach i v televizi. Takze lidé uz védi, o co jde. A asi i vi, jak to musi byt
hrozné. I kdyz to asi ne, kdyz to nezazili.“ (E.) Ackoliv se vSechny tyto zeny
setkaly s litosti ze strany vefejnosti, samy sebe nelituji. ,,Nicmén¢, sama
sebe nelituju. Uz jsem si za tu dobu vytvofila urcity pohled na véc a ve
vSem se snazim hledat néco pozitivniho, i kdyz to jde n€kdy opravdu
tézko.“ (L.) Z rozhovorti vyplyva, ze témto Zendm neni piijemna litost ze
strany druhych. Samy uZz se se svou Situaci vyrovnaly, takze neni tfeba je
litovat. ,, Tyto situace jsou nepiijemné. Litost neni ta spravna vlastnost.
Vyvolava ve mné negativni emoce. Cekala bych spise uznani nebo néco

podobného, no to jsem fekla Spatné, ale chapete meé.* (A.)

6.3.5.3 Neduvéra v pobytové socialni sluzby

Socidlni sluzby se mizou dé¢lit na terénni, ambulantni a pobytové.
Terénni socidlni sluzby jsou poskytovany v pohodli domova. Ambulantni
sluzbou je naptiklad denni stacionaf, kde klienti sami dochazeji. Je to tedy
specidlni zafizeni, kde osoby se zdravotnim postiZenim mohou travit sviij
volny cas. Poslednim typem socidlnich sluZzeb jsou pobytové socialni
sluzby, které poskytuji svym klientiim mimo jinych sluzeb i ubytovani. Jsou
to naptiklad tydenni stacionafe nebo domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim. Ukézalo se, Ze vétSina opatrovnikdl vyuZzivd pouze terénni a
ambulantni sluzby. Jejich postoj k pobytovym sluzbam je negativni, i kdyz
pfimou zkuSenost S timto typem socidlni sluzby nemaji. ,,Vim, Ze bych ho
mohla dat do Ustavu, to vSak nepfichazi v uvahu. Je zvykly byt doma, naslh
jsme zpusob, jak spolu komunikovat, i kdyz uz nemluvi. V tstavu by s nim
nikdo takovou trpélivost nemél.” (L.) ,,Oni by ho dali do ustavu. No a tam
by to s nim slo z kopce. On je na m¢ zvykly. Kdovi, jak by se tam s nim
zachazelo.” (E.) ,,Nemam prosté¢ povahu ho tam jesté dat. Ale az to nebude

mozny, tak bude muset bohuzel do ustavu. Je to jediné feSeni no. Kdyby se
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tteba stalo, ze uz bych ho neuzvedla, tak nemém jinou moznost prosté. Ale
tam by s nim byl za ptl roku konec, to je jasny, tam vSichni odejdou. Tam
neni takova péce a navic ta zména prostiedi a ten stesk po domové, to on by

odesel no.*“ (Z)

6.3.5.4 PriliS dlouhy proces zbavovani

V teoretické Casti mé prace jsem poukdzala na problémy, které
mohou nastat pfi procesu zbavovani zpiisobilosti. Jednim z téchto problémut
byla ¢asova prodleva mezi fizenim o zpusobilosti k pravnim tkonim a
fizenim opatrovnickym. Nejprve je tedy osoba zbavena zpusobilosti
K pravnim ukontim a az po né&jakém cCase je ji ustanoven opatrovnik. Celé
fizeni muze trvat i nckolik mésicl, coz musi byt néarocné, jak pro
opatrovance, tak pro opatrovnika. VSichni opatrovnici s mym nazorem
souhlasili, nebot’ se sami ocitli v situaci, kdy proces trval nepfimérene
dlouho. ,,0Ono to celkem trvalo, nez ho zbavili.“ (E.) ,,Pamatuju si, Ze proces
zbaveni a proces jmenovani opatrovnika trval pomérné dlouho, ale veskeré
soudni procesy, jak tak sleduji v televizi, jsou zdlouhavé. Takze je to asi
bézné. Ja se vam pfiznam. J& vskutku nemam rada ufedni vyfizovani a
vypisovani zadosti a formuldit, z toho divodu to pro mé bylo pfili§ tnavné
a narocné.“ (L.) Zavérem budu citovat pani Z., ktera to hezky vystihla. ,,To

bylo vyfizovani a vytizovani.* (Z.)

6.3.5.5 Komplikovana spoluprace s 1ékari

Pivodné jsem se rozmyslela, jestli mam tuto kategorii mezi ostatni
vibec zahrnout. Jedna se totiz o opravdu specifické bariéry pii vykonu
opatrovnictvi. Zminuji je zde hlavné ztoho divodu, Ze opatrovnikiim
pomérné hodné komplikuji vykon opatrovnické funkce. S prvni piekazkou
ze strany lékaitu se setkala pani A. ,,S 1€kafi spolupracuji. Ale ta péce je
velice slozita, hlavné péCe o zuby teda. Protoze stomatologové tady na
Vsetiné neoSetii ¢lovéka s mentalnim postizenim. Musime jezdit az do

Olomouce. Kde jsou veSkeré zasahy provadény v narkoze. Takze kdyz
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mame tfeba bolestivy zub a objedndme se do Olomouce, tak ho vezmou
tfteba az za mésic a on prosté mésic trpi s bolestivym zubem. To je opravdu
neskute¢né, ze Vsetin, jakozto byvalé okresni mésto, absolutné nezajist'uje
tuto stomatologickou péci. Skutecné to nechapu.” (A.) Dalsi problém, se
kterym se pani A. setkala, souvisi s diagnostikou nemoci jejiho syna.
»Zpocatku byl jesté problém ten, Ze se toho o autismu piili§ moc nevédélo.
Na Vsetin¢ se tato porucha diive moc nediagnostikovala. Ted’ uz to myslim
funguje jinak. Ale tehdy jsme museli do Prahy.” Jiny problém musela fesit
pani L. ,JJedina véc, kterd mi pfipada opravdu dost trapnd je ta, ze kdyz
jedeme do nemocnice, tak je v sanité pouze Sofér. A ja opravdu netusim, jak
mam svého nepohyblivého manZela snést z prvniho patra do ptizemi, kdyz
navic nemame v domé vytah. Stdle nevim, jak mam tuto situaci feSit, a
nikdo neni schopen mi odpovédét. Je pravda, ze nckolikrdt mi pomohl
s manzelem Sofér, ale zalezi pouze na jeho ochoté, nema to v popisu prace,

tak pro€ by to délal.““ (L.)

6.3.5.6 Stari

Vétsina opatrovnikid, které jsem oslovila, je v dichodovém véku.
Proto jim vykon opatrovnické funkce komplikuje jejich vék. ,,Vykon
opatrovnické role mi komplikuje zejména stafi. J4 sama mam 72 let, manzel
ma 86. Je to velice namahavé, byt pro n& 24 hodin k dispozici. Obcas se
stane, Ze v noci nespi, coZ znamend, Ze ja se také nevyspim, jsem u n¢j.
Neékdy spim jen tfi hodiny a to vam je asi jasné, jak se druhy den citim.
Kdybych byla mladsi, zase by to §lo o néco lip.*“ (L.) Opatrovnici se rovnéz
z dvodu svého ve€ku obavaji o budoucnost opatrovance. ,,UZ nejsem
nejmladsi, a kdyby se se mnou nedej BoZe néco stalo, tak zistane sdm.“ (E.)
,Kdyz uz nebudu moct, tak jind moznost bohuZzel neni, budu ho muset dat

do ustavu no.“ (Z.)
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6.3.5.7 Shrnuti

Z ptepsanych rozhovorti se mi pomoci otevieného kodovani podatilo
vytvorit Sest kategorii. Kazd4 kategorie predstavuje prekazku, ktera
opatrovnikovi komplikuje vykon opatrovnické role. Presto, ze jsem
z rozhovorli vyvodila téchto Sest problematickych oblasti, opatrovnici si
Vv zésad¢€ na nic nestézovali. Pisobili smiflivé a vyrovnang. Jak tekla pani Z.

,,Clovék se s tim musi smifit Ze. Jinak by se z toho asi zblaznil no.“ (Z.)

6.4 Navrh opatreni sméiujici k optimalizaci vykonu

opatrovnické role

Na ptedchozich stranach jsem uvedla nckolik bariér, které brani
optimalnimu vykonu opatrovnické funkce. Nyni se pokusim navrhnout
opatieni, kterd by smétovala k odstranéni téchto bariér.

Opatrovnicka funkce se poji se zatézi a to jak fyzickou tak
psychickou. U vétSiny respondenti hraje roli vysoky vé&k, ktery jim
zpusobuje jistd omezeni. Existuji opatrovnici, ktefi se staraji o osoby, které
jsou schopny se pohybovat bez pomoci druhych, ale jsou i takovi, ktefi se
staraji o osoby na vozi¢ku nebo osoby upoutané na liizko. V této souvislosti
bych rdda zminila odlehcovaci sluzby, protoZe si myslim, ze by mnoha
opatrovnikim mohly usnadnit vykon jejich funkce. Respondenti pochézeji
ze Vsetina nebo Olomouce. V obou téchto méstech mohou vyuzivat
odlehCovaci sluzby. Odleh¢ovaci sluzba spada pod socidlni sluzby a
umoziuje opatrovnikiim, aby si od vykonu opatrovnické funkce odpoc€inuli,
aby se néjaky ¢as mohli vénovat sob¢€, poptipadé mohli odjet do lazni a
podobné. Tato sluzba je poskytovana bud’ ve specidlnich zatizenich, nebo
V pohodli domova. Pro opatrovniky, se kterymi jsem uskute¢nila rozhovor,
by pfipadala v tvahu odlehCovaci sluzba, kterd je poskytovana v pohodli
domova, nebot’ se u nich projevuje nedivéra v pobytové socialni sluzby.
Opatrovnik mize tuto sluzbu vyuzit na dobu nékolika dni, tydni 1 mésict.
Hlavnim cilem této sluzby je usnadnit Zivot osobdm, které v domacim

prostiedi pecuji o ¢lovéka neschopného pohybu. Opatrovnici si také jako
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ostatni lidé potfebuji vytidit osobni zalezitosti a tato sluzba by jim mohla
byt napomocna. Dal§i moznost predstavuji agentury domadaci péce. Ty
poskytuji komplexni péCi o osobu se zdravotnim postizenim Vv jejim
vlastnim socialnim prostiedi, tedy doma. Opatrovanci se VvV domacim
prostedi citi dobfe, protoze jim poskytuje pocit bezpeci a klidu. Proto by
pro né vyuzivani této sluzby mohlo byt ptijatelné.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze opatrovnici, ktefi se staraji o osoby, které
se samostatné pohybuji, vyuzivaji pro své opatrovance sluzeb stacionaid.
Stacionare se déli na denni a tydenni, které nabizeji mimo jiné i pobytové
sluzby. Ve stacionafich se schazeji lidé trpici postizenim. Navzajem spolu
komunikuji, podporuji se. Dochazi zde k aktivizaci arozvoji kreativity
pomoci riznych tvircich €innosti. Cilem stacionafii je pomoci jak osobam
trpicim postizenim, tak jejich opatrovnikiim. Opatrovnici by se neméli plné
oddat osobé¢, o kterou pecuji, ale méli by také myslet na sebe. Pekné se
k tomu vyjadfila pani A. ,Jen bych rada tekla, Ze je strasné dulezité, aby na
to vSechno ¢lovek nezlstal sém. Aby kolem sebe mél né€koho, kdo mu s tim
pomuze. Je tieba, aby rodie mysleli i na sebe, ne jen na to dité, aby se
obcas odreagovali. Dusevni hygiena je strasné dulezita.” (A.)

Vsichni opatrovnici, se kterymi jsem uskutecnila rozhovor, dale
vnimaji velmi negativné¢ pobytové socidlni sluzby. Tim jsou mySleny
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Opatrovnici tyto domovy
stale jeSté nazyvaji jako Ustavy, coz vzhledem k jejich postoji k témto
zafizenim neni az tak zvlaStni. Opatrovnici se o domovech vyjadfovali
hanlivé, 1 kdyZ sami pfimou zkuSenost stimto typem zafizeni nemaji.
Negativni postoj k témto zafizenim vSak mize predstavovat oporu pro jejich
volbu ponechat si blizkého u sebe. Nerada bych vyzdvihovala domovy pro
osoby se zdravotnim postiZzenim. Sama jsem toho néazoru, zZe lidé, ktefi se
rozhodnou pecovat o opatrovance doma, zasluhuji obdiv. Nicméné je
patrné, ze opatrovnici nemaji o téchto zafizenich dostatek informaci, na
zéklad¢ kterych by mohlo dojit ke zméné jejich nazoru. Domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim jsou bohuzel stdle mezi lidmi vniméany jako

zafizeni, ktera ¢lovéku nepomuliZou, naopak mu spiSe uskodi. Za vSechny
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dotazované opatrovniky to shrnula pani E. ,,Oni by ho dali do ustavu. No a
tam by to s nim §lo z kopce.” (E.)

Existuje tfada dalSich socidlnich sluzeb, které by opatrovnici mohli
vyuzivat. Jedna se o centra dennich sluzeb, centra socidlni rehabilitace,
osobni asistencni sluzby, pecovatelské sluzby a oSetfovatelské sluzby.
V kratkosti jednotlivé sluzby popiSu. Centrum dennich sluzeb poskytuje své
sluzby ve specializovaném prostiedi s cilem posilit samostatnost a
sobéstacnost osob se zdravotnim postizenim. Centrum socialni rehabilitace
se nachazi v Olomouci i ve Vsetiné. V Olomouci je uréeno pro osoby se
zdravotnim postizenim, ve Vsetiné pro osoby s dusevnim onemocnénim.
Cilem tohoto zafizeni je podpofit ¢lov€ka v oblastech, které se tykaji
socialnich vztahii, pé¢e o sebe a své zdravi a podobné. Osobni asistencni
sluzby jsou poskytovany v pfirozeném domacim prostiedi. Jejich cilem je
usnadnit ¢cloveéku se zdravotnim postizenim vykonavani béznych dennich
¢innosti. Pecovatelské sluzby nabizeji pomoc a podporu lidem, kteti se
z divodu zdravotniho postizeni neobejdou bez pomoci druhé osoby.
Osetrovatelské sluzby nabizeji odbornou zdravotni péci o osoby se
zdravotnim postizenim. Ob¢ tyto sluzby jsou poskytovany v domacim
prostfedi dan¢ho jedince.

Dalsi ptrekazkou, kterou opatrovnici v rozhovorech zminovali, je
¢asova naroc¢nost procesu zbaveni zptsobilosti k pravnim ukondm a procesu
ustanoveni opatrovnika. Tyto dvé fizeni, ktera jsou spolu spjata, nebot’
jedno nemuze existovat bez druhého, vSak obcansky soudni tad chéape
oddéleng, jako dvé samostatna fizeni. Navic neni uren Casovy vztah mezi
témito procesy. Proto dochézi k situacim, kdy nesvépravna osoba ¢ekd na
ustanoveni opatrovnika i nékolik mésici. Tomu by mél byt od roku 2014
konec. V tomto roce by mél zacit platit novy obcansky zakonik a s nim i
nova pravni uprava. Ta je zaloZena na tom, Ze soud ustanovi v rozhodnuti o
omezeni svépravnosti zaroven i opatrovnika. Tim padem by Ccasova
prodleva mezi procesy mohla vymizet a celkové fizeni by nemuselo trvat

nepiimétrené dlouho.
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Z rozhovori déle vyplynulo, Ze se n€ktefi opatrovnici pii vykonu své
funkce setkavaji s komplikacemi ze strany 1ékatt a zdravotnickych zafizeni.
Jedna se vsak o natolik specifické problémy, ze nejsem schopna poskytnout
systémové doporuceni, které by mohlo vést k jejich odstranéni.

Posledni véci, kterou bych rada zminila je fakt, ze opatrovnici
S institutem zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim souhlasi, protoze jsou
presvédCeni, Ze jediné tak miize byt osobam trpicim postizenim zajiSténa
ochrana. Trefné se k tomu vyjadfila pani A., proto ji budu na zavér citovat.
,Ja jsem zazéadala o zbaveni zpusobilosti vlastn¢ hned, jak to §lo. Ud¢lala
jsem to hlavné pro jeho ochranu a bezpec¢i. Dnes se bohuzel lidé nezastavi
pfed ni¢im a klidné zneuziji postizené¢ho cloveka. Ja sice vim, Ze syn by
s nikym cizim neodeSel, ani by nic nepodepsal, ale to vite, jsem klidn&;$i.*

(A)
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Z.aveér

Cilem mé bakalatské diplomové prace bylo srozumitelné popsat, jak
probiha vykon opatrovnické funkce u nesvépravnych osob, identifikovat
bariéry pfi vykonu opatrovnictvi a poté navrhnout opatieni, kterd by
smétovala k optimalizaci vykonu opatrovnickeé role.

Abych zjistila, jaké piekazky opatrovnikiim znesnadiuji vykon
jejich funkce, uskute¢nila jsem kvalitativni vyzkum. Ten je postaven na
rozhovorech se soukromymi opatrovniky, tedy pfibuznymi osob, které byly
zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonim. Vysledkem kvalitativniho
vyzkumu bylo vytvofeni Sesti kategorii, 1épe feCeno bariér, které
opatrovnikim komplikuji jejich ¢innost. Na zaklad¢ odhaleni téchto bariér,
jsem se pokusila navrhnout opatieni, ktera by vedla k usnadnéni vykonu
opatrovnické role.

Praktické Casti predchazela cast teoretickd, ve které jsem popsala
diavody k zahdjeni fizeni o zpisobilosti k pravnim tkonlim, samotny proces
zbaveni zpiusobilosti k pravnim ukonlim, opatrovnické fizeni a prava a
povinnosti soukromého opatrovnika.

Celkove bych rada tekla, ze je s problematikou opatrovnictvi osob
zbavenych zpulsobilosti k prdvnim tkonlim spojeno mnoho otaznik a
nesrovnalosti. Pravni uprava je v této oblasti nepiehledna a nejasna. Z toho
divodu se opatrovnici ocitaji v situacich, kdy nevi, jaka prava a povinnosti
jim naleZi a musi tak jednat bud’ intuitivné, nebo na zakladé rad druhych.
Vykon opatrovnictvi je narocny, proto je nutné, aby pravni uprava v této
oblasti byla pfesna a prehlednd. MoZnou nadé&ji piedstavuje novy obcansky
zékonik, ktery nabude ucinnosti v roce 2014. Ten ma vést nejen k lepSimu
zachazeni s Clovékem trpicim duSevni poruchou, ale 1 k pfesnéjSimu
vymezeni rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti.

Doufam, Ze se moje prace dostane do rukou mnoha lidem, kteii se o
problematiku opatrovnictvi zajimaji a poslouzi jim bud’ k napsani prace

vlastni, nebo alespon k ziskani informaci.
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Pfijmeni a jméno autora: Kleinova Adina
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Nazev diplomové prace: Cinnost opatrovnika osoby zbavené zptisobilosti
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Pocet znaku: 99 016
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Kli¢ova slova: ¢innost opatrovnika, duSevni porucha, opatrovanec,
opatrovnik, pravni uprava, prekazky, soukromy opatrovnik, zptsobilost

K pravnim tkontm, zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontum

Cilem bakaldiské diplomové prace je popsat, jak probihd vykon
opatrovnické role u osob zbavenych zputsobilosti k pravnim ukontim,
identifikovat bariéry pii vykonu opatrovnictvi a poté navrhnout opatieni
vedouci k optimalizaci vykonu opatrovnické funkce. V teoretické ¢asti jsou
popséany divody k zahajeni fizeni o zpisobilosti k pravnim ukonim,
samotny proces zbaveni zpusobilosti, opatrovnické fizeni a cinnost
soukromého opatrovnika. Praktickou ¢ast tvofi kvalitativni vyzkum
zalozeny na rozhovorech se soukromymi opatrovniky. Prostfednictvim
rozhovori byly zjiStovany piekazky, se kterymi se opatrovnici setkavaji pii
vykonu své funkce. Nésledné¢ byla navrzena opatfeni, kterd by

opatrovniklim mohla usnadnit jejich Cinnost.

The aim of the bachelor thesis is to describe the practise of legal guardians
of persons deprived of legal capacity, to identify barriers that these legal
guardians face when performing their duties and then to suggest measures to
optimize their performance. The theoretical part deals with the reasons for
the initiation of the conduct of legal capacity, the process of legal capacity

deprivation, guardian proceedings and the activity of a private guardian. The
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practical part constitutes a qualitative research based on interviews with
private guardians. The interviews identified barriers that the guardians face
in the performance of their duties. Consequently, measures were proposed,

which could make the guardian’s activity easier.
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Priloha ¢. 1
Novy obc¢ansky zakonik

1 Novy obéansky zakonik

V lednu 2014 mé nabyt G¢innosti novy obCansky zakonik. Zminuji
ho ve své praci z toho divodu, ze zasadn¢ zméni stavajici pravni upravu ve
vztahu K osob¢ trpici duSevni poruchou a opatrovnikovi. Novy obcansky
zékonik s sebou pfinese n€kolik podplirnych opatieni, kterd popisu v prvni
casti prilohy. Poté se budu zabyvat institutem omezeni svépravnosti a
opatrovnictvim ¢lovéka.

1.1  Podpiirna opatieni

Podle nového obcanského zdkoniku mize soud rozhodnout o
omezeni svépravnosti jen za predpokladu, ze nepostaci opatfeni mirngjsi.
Témito mirnéjSimi opatfenimi jsou predb&zna pravni opatieni, ndpomoc pii
rozhodovéni, zastoupeni ¢lenem domacnosti a opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti (Liga lidskych prav, MDAC 2009, str. 18).

1.1.1 Predbézna pravni prohlaseni

Pokud osoba ocekava vlastni nezplsobilost, mize si doptfedu urcit,
kdo se stane jejim opatrovnikem a jak budou jeji zalezitosti spravovany (§
38 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Prohlaseni musi mit pisemnou formu nebo formu
vetejné listiny, byt opatieno datem a potvrzeno dvéma svédky (§ 39 zék. ¢.
89/2012 Sb.). Institut piedbézného prohlaSeni mé preventivni povahu.
Umoziuje ¢loveéku, ktery u sebe pozoruje postupné rozvijeni duSevni
poruchy (napf. demenci, Alzheimerovu nemoc), aby si stanovil, kdo bude
spravovat jeho zaleZitosti v pfipadé, kdy on sdm uz nebude schopen (Elias a
kol. 2012, str. 89).

V sou€asné pravni upravé Cclovék nemize své zdlezitosti do
budoucna nijak ovlivnit, ale pouze sobavami c¢ekat, kdo a jak je bude
spravovat (MareCkova, Matiasko 2010, str. 136).

1.1.2 Napomoc pfi rozhodovani

Toto opatfeni umoziuje Cloveéku, ktery v dasledku své duSevni
poruchy potfebuje napomoc pii rozhodovani, ujednat si s podplrcem
poskytovani podpory. Podpiirci miize byt dokonce i vice (§ 45 zak. C.
89/2012 Sb.). Mezi podporovanym a podpiircem je nutné sepsat smlouvu o
napomoci. Touto smlouvou se podplrce zavazuje, Ze se bude uclastnit
pravnich jednani podporovaného a ze mu poskytne potiebné rady. Smlouva
0 napomoci musi byt schvalena soudem (§ 46 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Platna pravni Uuprava je zaloZzena na systétmu ndhradniho
rozhodovéni, kdy opatrovnik rozhoduje o ¢lovéku namisto ného. Nova
pravni Uprava je zaloZena na tzv. podporovaném rozhodovani, coZ znamena,
ze podplrce nejedna namisto osoby se zdravotnim postizenim, ale jedna
spole¢né s ni (Elias a kol. 2012, str. 91).
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1.1.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

DalSim opatfenim, které¢ by meélo mit pfednost pfed omezenim
svépravnosti, je zastoupeni Clenem domaécnosti. Osobu, ktera je zletila a
nema jiného zastupce, mize zastupovat jeji potomek, predek, sourozenec,
manzel a partner, nebo Clovek, ktery se zastoupenym zil ve spolecné
domécnosti pfed vznikem zastoupeni alesponl tfi roky. Odmitne-li dana
osoba toto zastoupeni, pak zastoupeni nevznikne (§ 49 zak. ¢. 89/2012 Sb.).
Zastoupeni ¢lenem domdacnosti se vztahuje na obvyklé zalezitosti (§ 52 odst.
1 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Tim jsou mysleny zejména zalezitosti tykajici se
poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb (EliaS a kol. 2012, str. 92).
Zastoupeny c¢lovék muze mit vice zastupct (§ 53 zék. ¢. 89/2012 Sb.).
Zastoupeni vznika schvalenim soudu (§ 50 zék. ¢. 89/2012 Sb.).

1.1.4 Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

Posledni opatieni predstavuje jakousi stfedni cestu mezi napomoci
pti rozhodovani a klasickym opatrovnictvim (Mareckova, Matiasko 2010,
str. 139). Clovéku, kterému zptisobuje zdravotni stav obtize pfi spravé jeho
jméni nebo pii hajeni jeho prav, jmenuje soud na jeho névrh opatrovnika a
ve shod¢ stakovym ndavrhem ur¢i opatrovnikovi rozsah plsobnosti.
Ustanoveny opatrovnik jedna zpravidla spoleéné s opatrovancem. Pokud
jedna samostatng, tak jen v souladu svuli opatrovance (§ 469 zak. ¢.
89/2012 Sb.). Protoze svépravnost opatrovance neni nijak omezena, milze
opatrovanec pravné jednat i sam, bez ucasti opatrovnika. Pokud dojde
k situaci, kdy je viile opatrovance a opatrovnika Vv rozporu, musi opatrovnik
respektovat vuli opatrovance (Elia$ a kol. 2012, str. 217). Na navrh
opatrovance soud opatrovnika odvola (§ 469 zak. €. 89/2012 Sb.).

1.2 Omezeni svépravnosti

Nova pravni Uprava piinasi nékolik zasadnich zmén, kterymi se budu
V nasledujicim textu zabyvat. PredevSim je nutné fict, Ze se v novém
obcanském zakoniku hovofi pouze o institutu omezeni svépravnosti, tplné
zbaveni svépravnosti neni mozné. Novy obcansky zakonik je navic zaloZen
na principu subsidiarity a proporcionality. To znamena, Zze soud mize
rozhodnout o omezeni svépravnosti jen za piedpokladu, Ze nepostaci vyse
uvedena mirnéjsi opatteni (Liga lidskych prav, MDAC 2009, str. 18). Zakon
dale tika, ze ,.k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka,
jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndnim jeho prav a jeho
osobni jedinecnosti* (§ 55 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Omezit svépravnost Clovéka muize pouze soud. Soud také musi
vyvinout potiebné usili, aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz svépravnosti
rozhoduje (§ 56 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

,Omezeni svépravnosti je noveé pojato jako docasné. Je-li
svépravnost omezena v souvislosti s uréitou zalezitosti, pak muze byt
omezena jen na dobu nutnou pro jeji vyfizeni. Je-li svépravnost omezena
vymezenim okruhu pravnich jednéni, k nimZ ¢loveék neni zpiisobily, mize
se tak stat rovnéz na urCitou dobu, nanejvys na tii roky, s tim, ze bude-li
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VvV této dob¢ zahdjeno fizeni o prodlouzeni doby omezeni, budou prévni
ucinky ptivodniho rozhodnuti trvat i po dobu tohoto fizeni, nanejvys vSak po
dobu jednoho roku.” (Elias a kol. 2012, str. 95) Cilem je, aby svépravnost
¢lovéka nebyla omezena déle, nez je nezbytné nutné.

Pokrok nastal v tom, Ze soud ustanovi v rozhodnuti o omezeni
svépravnosti zarovei i opatrovnika. Vybér opatrovnika musi byt zaloZzen na
prani a potiebé opatrovance (§ 62 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Soud ddle musi vrozhodnuti o omezeni svépravnosti definovat
rozsah omezeni, ve kterém clov€k neni schopen pravné jednat. Nynéjsi
rozhodnuti, kterd vymezuji rozsah zpisobilosti Clovéka pozitivng, tedy
vymezenim oblasti, ve kterych zpusobily je, a tim maji tendenci omezovat
Clovéka vice, nez je nezbytné nutné, jiz v novém obcanském zakoniku
nejsou pripustna (MareCkova, Matiasko 2010, str. 142).

Nové¢ je ustanoveno také to, ze ,,rozhodnuti o omezeni svépravnosti
nezbavuje Clovéka prava samostatné pravné jednat v béznych zélezitostech
kazdodenniho zivota“ (§ 64 zak. ¢. 89/2012 Sb.). V redlu to znamena Ze, i
kdyz je ¢loveék ve svépravnosti omezen, nelze dovolat neplatnost takovych
pravnich jednéni jako je nakup potravin v obchod¢, koupé listku do divadla,
zaplaceni najemného, elektiiny a podobn¢ (Elias a kol. 2012, str. 95).

1.3 Opatrovnictvi ¢lovéka

Jestlize byl ¢loveék ve svépravnosti omezen, jmenuje soud tomuto
¢lovéku opatrovnika. Opatrovnikem je pfedné jmenovana osoba, kterou
navrhl sam opatrovanec. Pokud neni mozné jmenovat opatrovnikem osobu
navrzenou opatrovancem, jmenuje soud opatrovnikem ptibuzného nebo
jinou osobu opatrovanci blizkou. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, kterd je schopna funkci opatrovnika vykonavat,
nebo vefejného opatrovnika. Povinnosti opatrovnika je udrzovat
S opatrovancem pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skute¢ny
zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o jeho pradva a chrénit jeho
zajmy. Pokud opatrovnik rozhoduje o zalezitostech opatrovance, je povinen
mu srozumitelné vysvétlit povahu a nasledky rozhodnuti. Na néavrh
opatrovance soud opatrovnika odvola (§ 465 - § 471 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

1.3.1 Opatrovnicka rada

V nové pravni upravé je zaveden zcela novy institut, ktery bude
slouzit ke kontrole opatrovnika a tim je opatrovnicka rada. Opatrovnicka
rada je kolektivni, ve vztahu k opatrovnikovi konzultativni a kontrolni
organ. Tato rada je sloZzena minimalné ze tfi ¢lent, jimiZ miZou byt osoby,
které o opatrovance osvédci dlouhodoby a vazny zajem. Opatrovnik nemuze
byt clenem opatrovnické rady. Pokud se nenajde dostatecny pocet osob pro
ziizeni opatrovnické rady, mize plisobnost opatrovnické rady vykonavat jen
jedna osoba, pokud to schvéli soud. Neni-li to mozné, supluje funkci
opatrovnické rady piimo soud (Mareckova, Matiasko 2010, s. 145-146).

Ukolem opatrovnické rady je dohlizet na Ginnost opatrovnika a
zaujimat stanoviska k nékterym vyznamnym rozhodnutim opatrovnika
tykajicim se opatrovance, a to ve vécech osobni i majetkové povahy. Pokud
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opatrovnickd rada neni spokojena s ¢innosti opatrovnika, mize se u soudu
domahat jeho odvolani. Proti rozhodnuti opatrovnické rady je mozné podat
odvolani. Soud rozhodnuti opatrovnické rady bud’ potvrdi, nebo zrusi a
nahradi rozhodnutim vlastnim (Mareckova, Matiasko 2010, s. 146).

1.4 Shrnuti

V piechozim textu jsem popsala hlavni zmény, ke kterym ma
S nastupem nového obcanského zakoniku dojit. Tyto zmény maji vést nejen
K lepsimu zachazeni s c¢lovékem trpicim duSevni poruchou, ale i
Kk pfesnéj$imu vymezeni rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti. Jestli
skute¢n¢ dojde k naplnéni podstaty této nové pravni upravy, uvidime snad
jiz v nasledujicim roce.
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Priloha ¢. 2
Rozhovor - pani Z.

Jaky je Vas vztah k opatrované osobé? (MySleno - pribuzenska vazba)
Je to mij manzel.

Ktera dusSevni porucha byla diivodem zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukonim u Vami opatrované osoby?

Ma Parkinsonovu chorobu s prvky Alzheimerovy choroby. A to dost. Je
nechodici, na vozi¢ku. To se postupné zhorSuje no. Zacinalo to tak, ze
Spatné€ chodil, no a pak Cloveék prestane chodit tpln¢€ a to uz je Spatny. Prosté
ta choroba se takto vyviji. Ale zatim jsem ve stadiu, kdy se o n¢j dokazu
postarat. Ale porad se to zhorsSuje.

Jak dlouho vykonavate funkci soukromého opatrovnika?
No marodime takovych 13 let.

Jaké jsou Vase povinnosti pii vykonu opatrovnické funkce?

Musim délat vSechno. Plinky jo. Koupat. No vSecko okolo. Délam ndkupy.
Vyftizuju vSechny véci. On nemuze, vzdyt nechodi. Je to té€zky, on si obcas
poplete, kdy je rano a kdy vecer, ale za chvilku mu to zase naskoci a funguje
normalné€. To je jak ta hracka. Poroucha se, naskoc¢i. A jede dal. Ale je to
namahavy. Hlavné je blby to, jak se pomocuje, Musite mu prosté ty plinky
vymenit, at’ je to pfijemné nebo neni, ze. On o tom prosté nevi. Ten spodek
neciti.

Poméha Vam nékdo z rodinnych prislu$niki s vykonem opatrovnické
funkce? Pokud ano, jak tuto pomoc hodnotite? Pokud ne, z jakého
divodu?

No tak syn sice jako Zije s nama. TakZe kdyzZ je tieba, pomtze. Ale vétSinou
délam vSe sama. Ale koupat ho musime, kdyZ je syn doma. To sama ho uz
neuzvednu takhle. On jako chlap ho zvedne no. J&4 uZ ho neudrzim a
nechytnu, kdyby tfeba spadl.

Jak se na zakladé VaSi zkuSenosti stavi vefejnost k Vam a k Vami
opatrované osobé?

No vetejnost, to mate t€Zko. My spolu chodime jen tady do parciku. Jinak
kdyzZ potfebujem k doktorovi, to nds tam dovezou jako sanitkou, na to mame
narok. Zavoldme si a na to Hradisko to neni problém pro né. Oni pfijedou
s tim kfeslem sedacim. Jinak chodime jen po tom parku s tim vozic¢kem
nebo takhle ob¢as na prochéazku, jinak néjaky cestovani, to fakt ne. Ale lidi
jsou ohleduplni, obCas se mé& 1 ptaj, jak se ndm daii a tak, tak to mé& zase
potesi, to jo. Obcas 1 pomiliZzou a chodi se mnou po parciku, to je od nich
milé. Ale je jasny, ze hodné lidi, jak nds takhle vidi s tim vozickem, Ze nés
urcité 1 litujou. Asi védi, co to obnasi se starat o takovyho ¢lovéka. To si ale
nikdo nevybere. Clovék se stim musi smifit ze. Jinak by se ztoho asi
zblaznil no.
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Vyuzivate socialnich sluZeb v misté Vaseho bydlisté? Pokud ano, jakych
socialnich sluzeb? Jak jste spokojen/a s jejich sluzbami? Pokud ne,
Z jakého divodu?

Ne, to ne. To on by se tam stydé€l. N¢&jaka cizi osoba tam, to fakt ne. Jesté se
pomocuje, takze on se stydi no, hlavné za tohle. Inkontinence se tomu fika.
On by tam necht¢l. Je rad doma, je na nas tady zvykly a my na néj. On by si
tam piipadal blbé. KdyZz je s nama, tak na to nemysli, ale mezi t€éma
postizenyma, to on by tam nechtél byt. Tam by to s nim §lo z kopce. Takhle
je v pfirozeném prostiedi a ma se dobie. On by ani nechtél, aby na néj ty
pecovatelky sahaly, on by se jich myslim i bal a stydél se pired nima. To
vite, hlavné proto, ze méa problémy s tim pomocCovanim. TakZe proto je
doma no. Tam by se necitil. To mate t&Zko. Cim by mi to usnadnili? On
nikam nechce a oni by tady jedin¢ museli byt cely den no. Kdyz uz nebudu
moct, tak jind moznost bohuzel neni, budu ho muset dat do stavu no.

Spolupracujete s lékaii a zdravotnickymi zafizenimi? Pokud ano, jak
tuto spolupraci hodnotite? Pokud ne, z jakého diivodu?

Jsme v péci vojenské nemocnice. Na Hradisku. Vojéci, Spicka. Spoluprace
je fakt vyborna. Na tu nemuzu fict nic, ani na obvodni doktorku, ta se nam
taky snazi vyhovét. K t¢ musime chodit, protoze on ma vysoky tlak, tak zase
na tlak potiebujem prasky. Nemtzu fict na 1ékafskou péci absolutné nic.
Vyborna. Po vSech strankach. Jak obvodni, tak odborni lékari. To je
odborna péce na tom Hradisku, Ze. Neurologickd aj psychiatricka. Takze
chodime jen tam. Jednou za rok jde na ty kapacky na Hradisko na tu
neurologii, tam mu daji ten zivotabudi¢ no, ta vojenskd ho drzi. Jsem fakt
rdda. U primafe méme doslova protekci, zavolame a pomize. Na tom
Hradisku je to fakt Spickova péce. Ja na Hradisko chodim 1éta a ten primar
tam, tak to je Spi¢kovy doktor, vazn¢. Diky té péci se drzi. Tehdy jak mél
zauzleni stfev a byl tady ve fakultce, hriiza, to se neda srovnat. Tam ho
odvezla pohotovost jo a j& jsem ho okamzité pakovala na Hradisko. Protoze
tady, no dé¢s. To vidite ten nezdjem. Jen co se troSku vzpamatoval, uz Sel na
Hradisko. No a vojaci ho dali zase dohromady.

Spolupracujete s diady? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého diivodu?

No tak oni nam zasilaji ptispévky na péci. To dostavame téch 12 000. Na to
ma narok ze socialky, jo. A s tim nejsou problémy, vzdy to piijde tak, jak
ma. A o tom rozhodovala posudkova komise. Navrhne to 1ékat, pak ptijde
socialka ze, no a rozhodnou o tom a uz to chodi pravidelné. Jak oni fikaj, Ze
se ty davky obcas zpozdi. Tak ndm se to u téch pfispévkl fakt nestava.
Chodi to pravidelné. Ale je pravda, ze téch 12 000 nebylo hned. Ta nemoc
se beéhem téch tfindcti let vyvijela. TakZe nejdiive mél 4 000, pak mél 8 000,
to se stupnuje. A t€ch 12 000 je nejvyssi Castka. Ale to oni poradi a feknou,
co mate d¢lat a kde o ptispévek zadat a tak. Uz v t€ nemocnici byla socialni
pracovnice a ona se v§im pomohla, co a jak délat. Jak nastalo zhorSeni, tak
napsali hned posudek. A ta socialka s tim zdravotnictvim tak spolupracuje.
Zatim nebyl problém. Ted tady byl zrovna lékarnik a dovezl deset balikl
plinek. Ale to plati nastésti vSe pojistovna. Vzhledem k jeho postiZeni, Ze se
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pocurava, tak to plati pojistovna, na to madme narok no. A 1 Iéky, to taky
hradi pojistovna. On ma Sest druhti 1¢kd, to bychom se nedoplatili no. Na
tlak, ma vysoky tak, pak ten Parkinson, a ted’ ten Alzheimer jesté¢ k tomu.
To uz vSechno souvisi s tim vékem, tak musi jist prasky no. To uz lepsi
nebude. Ale prozatim se to teda jesté da no. Az to nebude mozny, tak bude
muset bohuzel do ustavu. Ale zatim se tady Sourd, pojd’te, ukdzu vam to
choditko, kterym se pohybuje z pokoje do pokoje. Vracime se do pokoje.
Tak jako fikam, je to psychicka i fyzickad zatéz s takovym clovékem, ale
nemam prost¢ povahu ho tam jesté¢ dat. Je to jediné feSeni no. Kdyby se
tteba stalo, ze uz bych ho neuzvedla, tak nemam jinou moznost prosté. Ale
tam by s nim byl za pul roku konec, to je jasny, tam vSichni odejdou. Tam
neni takova péce a navic ta zmena prostredi a ten stesk po domové, to on by
odesel no.

Spolupracujete se soudy? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého divodu?

Se soudem? No, musim jednou za rok napsat povidani o tom, co za ty
penize kupujem, jak se nam dafi, a jak prost€ toho pfispévku na péci
vyuzivame no. Ale s tim neni problém. Jen to zbaveni, to celkem trvalo no,
nezZ ho zbavili. To bylo vyfizovani a vyfizovani. Obcas mi to piijde 1
zbytecny, protoze on sam se uz stejné nikam nedostane ze, kdyz jdem ven,
tak jsem s nim, no to je jasny, kdyz je odkazan na vozicek. Ale stava se u
téchto lidi, co jesté sami fungujou, ze je nékdo okrade. Takovi ti pouli¢ni
prodavaci a tak no. To se stalo i1 jedny zndmy, ktera se taky stara o manzela.
On je teda dementni, ale jeSté se pohybuje no. Ale taky takhle Sel jednou
ven a néco podepsal a ona to za né€j splaci dodnes. Kdyby ho zbavili, tak je
to neplatny a ona nic platit nemusi. Ale myslim, ze uzZ ho mozné zbavili,
tihle lidi se daji fakt lehce oklamat. To je na tom to nejhor$i. Lidi jsou
potvory. Ale aby bylo jasno, ja ho nechtéla ze zacatku nechat zbavit, to vite,
udélaj z ného blazna papirove. J4 mu to nechtéla udé€lat, jako takhle ho
ponizit, ale jind moznost nebyla. Potad mi to doporucovali. Ale je fakt, Ze se
tim moc nezmeénilo. Jen je to ted’ vS§e na mé a vlastné vSe chodi na moje
jméno. TakZe se zase nic tak hroznyho nestalo no.

Existuji jiné prekazky, které Vam komplikuji vykon opatrovnické role?
Pokud ano, jaké prekazky to jsou?

Asi nic, uz jsem s tim tak néjak smifend, co mi zbyva no. Jediné feSeni by
bylo ho dat do Ustavu, ale na to nemam jest¢ povahu. Dokud jsem s nim
schopna manipulovat, ze. Po tom byt¢ mame takové choditko vozickovy a
na tom se pohybuje z mistnosti do mistnosti. A jinak pfi tom koupani a tak,
to mi pomuze teda ten syn. Jinak délam vSe sama. Vatim, nakupuju,
uklizim, prosté vie. Rikam dlouholeta péce no a hlavné celodenni. Jinak asi
nic. Jiné problémy nemdm. Ani s tfadama, ani s nemocnici, ani se soudem.
Naopak bych chtéla pochvalit zdravotnické zatizeni. I ta obvod’acka se mu
vénuje. NemuZu fict nic Spatnyho.

70



Priloha ¢. 3
Rozhovor - pani A.

Jaky je Vas vztah k opatrované osobé? (MySleno - pribuzenska vazba)
Jsem matkou, tudiZ opatrovana osoba je syn. Synovi je 22 let.

Ktera dusSevni porucha byla divodem zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukonim u Vami opatrované osoby?
Takze u néj je to autismus a té¢zka mentalni retardace.

Jak dlouho vykonavate funkci soukromého opatrovnika?

Jsou to Ctyfi roky, vlastné od jeho 18 let. J4 jsem zazadala o zbaveni
zpusobilosti vlastné hned, jak to Slo. Ud¢lala jsem to hlavné pro jeho
ochranu a bezpeci. Dnes se bohuzel lidé nezastavi pfed ni¢im a klidné
zneuziji postizeného cloveka. Ja sice vim, Ze syn by s nikym cizim neodesel,
ani by nic nepodepsal, ale to vite, jsem klidn¢j$i. Znam dokonce jeden
ptipad, tady pobliz, kdy pan z divodu svého postizeni prisel skoro o strechu
nad hlavou. A to proto, ze toho nckteti sousedé sprosté vyuzili. JenZze on
nema nikoho, ani opatrovnika. Myslim, ze ted’ se to uz konecné néjak zacalo
fesit. Ale bliz8i informace bohuzel nemém. Dfive jsem s nim byla dokonce
obcas v kontaktu. A jednou mi povida, ja mam ted” skvély pausal, platim jen
3 000 K¢ mési¢né a volam zadarmo, piSu zadarmo. A ja mu fikam, Ze to
neni absolutné vyhodné, kdyz plati mésicné 3 000 K¢, Ze tolik neplatime
dohromady jako rodina a to je nas pét. To je pfesn¢ ono. Tito lidé neznaji
hodnotu penéz a mysli si, ze kdyz jim nékdo nabidne néco vyhodného, Ze to
skutecné vyhodné je. Je smutné, Ze to takhle v nasi spolecnosti jesté
funguje, ze siln&jsi lidé vyuzivaji ty slabsi k vlastnimu prospéchu.

Jaké jsou VaSe povinnosti pfi vykonu opatrovnické funkce?

Réano, kdyz syn vstane, musim mu nachystat véci, musim mu pomoci
S obleCenim, musim mu nachystat veSkeré jidlo, pomaham mu vlastné
S hygienou, umyvanim zubl. Viceméné se vSim. V soucasné dobé
navstévuje jesté Skolu. Minuly rok splnil povinnou desetiletou dochdzku. A
ted’ chodi na Turkmenskou. Také mél néjaké piipravné stupné, které se
jakoby nepocitaji do té povinné dochazky. Plus mu to teda o rok prodlouzili,
ale o to se musi pozadat ve Zlin¢ a nechtéji to uz jako moc d¢lat, 1 kdyz tam
teda je to pravo, aby se vzdélavali do 26 let. Ale jako mélokdo toho
dosahne. Casto zaleZi i na kapacité $koly, kolik ona pfijme novych zakt a
taky na vyjadieni lékafe. My uZ jsme vlastné méli skonc¢it minuly rok, ale
Vtuto chvili to madme prodlouzené. Vyuc¢ni list mit nebude, chodi do
rehabilitacni tfidy, a protoze ma téZkou mentalni retardaci, tak to ani neni
zakonéeni néjakou zkouskou nebo tak. Chodi tam pomérné rad. Resi tam
rizné krabicové ulohy, puzzle, skladacky, stavebnice. U néj je ten problém,
ze to neumi prenést do jiného prostiedi. TakZe co se nauci tam, doma uz
tteba nezvladne. Ale myslim si, ze je pro néj dobré, Ze vykonava néjakou
¢innost. Protoze prace u n¢j neni moznd a chranéné dilny tady néjak
neexistuji. On by samoziejmé potieboval asistenta, bez n¢j totiz neudé€la nic.
Ale asistentl je nedostatek. Jinak za n¢j délam vlastn€ vSe. Syn absolutné
neznd hodnotu penéz. Nenaucili ho to dokonce ani ve $kole. Myslim si, Ze
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ma n&jaké takové pondti o penézich do 5 K¢, ale to je vie. Rikala jsem si
prave, ze ten piisti rok, jak uz nebude chodit do Skoly, ze se pokusim ho
troSku naucit manipulovat s penézi aspon do téch, co ja vim, to je tézko.
Uvidime. Jinak do skoly a ze $koly ho také doprovazim. Ve Skole je ucitel a
asistent a je tam teda v soucasné dobé pét zakid. Na zakladni $kole m¢l
osobniho asistenta. Prvni dva roky jsem s nim chodila do $koly ja. Oni ho
vlastné z diivodu jeho postizeni ptivodné nechtéli ani pfijmout, protoze je to
opravdu tézka mentalni retardace. Ale jsem rada, ze tam chodi. Navic jde
vidét, ze 1 ty Skoly jdou trosku dopiedu. To vyucovani je spiSe formou hry,
ucitel snimi komunikuje pomoci obrazki a podobné. VsSude jsou
piktogramy. Ve tfidé, na chodb¢, ale 1 na zachod¢. Ty jim vlastné
znazoriyji, co maji v riznych situacich udélat. Takze na zadchod¢ mayji
naptiklad piktogram, kde je nakreslen¢ mydlo a voda a oni uz védi, Ze si
musi po tom, co pouziji zdchod, umyt ruce. Déle ve Skole maluji. Syn to ma
rad. Diive maloval pomérné hodné, dokonce vyhral i soutéz, pak ho to n¢jak
preslo. To jsou ty stereotypy. Diive bylo pro n¢j stereotypem malovani a
Vv té¢ dobé skoro vlibec nemluvil, a ted’ zase sleduje na internetu videa. Ale
sdm si je teda jesté nenajde, to ne. J4 mu najedu na internet, zadam text do
vyhled4vace a on si pak sdm klikne na to, co chce vidét. Jak uz syn nebude
chodit do Skoly, budeme muset vymyslet dal$i ¢innosti, jak ho zabavit,
protoze je to u téchto déti strasné dilezité. Mam kamaradku, kterd mé dceru
a ta je na tom podobn¢ jako syn. Ale tim, ze celé dny nema co délat, tak
chodi jen z pokoje do pokoje a obcas si i ublizi. Napiiklad tak, ze se kousne
do ruky nebo tlu¢e hlavou o zed’ a podobné. Tyto déti totiz neciti takovou
bolest jako déti bez postizeni. Takze kdyz se hlavickou bouchnou o zed’,
mnohdy to ani neciti.

Pomaha Vam nékdo z rodinnych prislusniki s vykonem opatrovnické
funkce? Pokud ano, jak tuto pomoc hodnotite? Pokud ne, z jakého
divodu?

Pomaha mi hodné maminka. Ale uZ je taky starSi a ma 1 néjaké zdravotni
problémy, takze ta pomoc neni tak ¢asta. Ale tak jednou do tydne si ho
brava a jedou spolu na n&jaky vylet. To je fakt pomoc. Clovék ma ten den
tieba pro sebe. Odpocine si. A samoziejmé& mi poméaha manzel. Syna obcas
doveze do skoly nebo ho ze skoly doveze domii a podobn¢.

Jak se na zakladé Vasi zkuSenosti stavi vefejnost K Vam a k Vami
opatrované osobé?

Syn nevypada jako postiZzeny. Lidé ho normélné ve mésté oslovuji. On ale
nereaguje. Pfitom hodné véci vnim4d, ale nedokaze to reprodukovat. Pozor
na to zase. Ono to obcCas svadi k tomu, Ze on niCemu nerozumi, ale on
rozumi a vnima, jen to ze sebe pak nedokaze dostat. Jak fikdm, vzhledové
odliSny neni, takZze na vetejnosti to lidé ani nepoznaji. Az pozd¢ji. Podle
jeho chovani. Zde nastal ale obrovsky posun. Jak byl mensi, tak vibec
nesnesl byt mezi lidmi, byly u n¢j dost casté vybuchy, dost kiicel, bylo to
prosté horsi nez ted’. Bylo to tézké. Vypadal jako zdravé dité, ale choval se
odlisn€. Lidé to nechépou. Obcas se mi jesté stane takova situace 1 ted’, kdy
prodavacka mi ho oslovi a ted’ je to na néj najednou moc, protoze neumi
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odpovédet, tak se otoc¢i ke mné¢ a da mi tieba hlavicku. Coz je samoziejmé
neadekvatni reakce. Ale uz to neni tak Casté, uz je na tom mnohem Iépe. Jak
byl mensi, bylo to horsi a celkem tézce jsem se s tim vyrovnavala, protoze
lidé takové véci nechapou, nedokazou to prijmout a je na nich vidét, jak jsou
Z jeho chovani nesvi a samoziejme v téchto situacich je pfitomna i ta litost.
Kdy oni vlastn€ po chvili zjisti, ze neni Uplné¢ v poradku, ze je nemocny a
lituji m¢&. Tyto situace jsou neptijemné. Litost neni ta Spravna vlastnost.
Vyvolava ve mné negativni emoce. Cekala bych spige uznani nebo néco
podobného, no to jsem fekla Spatné, ale chapete me. Kdyz jdu do obchodu,
tak syn n¢kdy rad¢ji zistane v auté, protoze nema rad tolik lidi najednou. To
ale ani ja. Prijde mi, Ze uz mam diky tém supermarketim socialni fobii.
TakZe se mu ani nedivim. Jsem prosté rada, ze syn ted’ v té socidlni oblasti
pokrocil a je pfijatelny pro lidi. Takze se k nému chovaji slusné. Mam sice
zkuSenosti 1 s tim, Ze si na né¢j nékdo ztézoval. Jedna pani se mé napiiklad
ptala, pro¢ ho nechdvam na hiisti samotného, ze tam kii¢i a skace. Ale on je
od malicka zvykly chodit na hfisté, neutikd a ty déti uz jsou taky na néj
zvyklé. Tak nevidim divod, pro¢ by tam nemél chodit. Libi se mi, Ze ma na
htisti kamarady a ze funguje prost¢ takova ta integrace. Je mezi svymi
vrstevniky a oni ho pfijimaji. Nejdiive jsem s nim chodila na hfisté ja a ted’
uz to zvladne vlastné sam. On to na tom hfisti tak miluje. Diiv staval pouze
na jedné kachli¢ce tady pfed vchodem a dival se na prochézejici lidi a auta.
Ale ted’ uz se na htisti i pohybuje. Je tam fakt rad. Dfiv jsem se o né¢j hodné
bala, kdyZ jsem ho chvili nevidé€la z okna, uz jsem utikala dolt. Ted’ vim, ze
uz se na hfisti perfektn€ orientuje. Takze o néj nemusim mit takovy strach.
Navic vim, Ze s nikym cizim neodejde.

Vyuziviate socialnich sluZeb v misté Vaseho bydlisté? Pokud ano, jakych
socialnich sluzeb? Jak jste spokojen/a s jejich sluzbami? Pokud ne,
Z jakého divodu?

Ano, vyuzivam. Syn chodi do domegku, ktery je vlastné tady kousek. Rikam
do domecku, ale jmenuje se Domov Jitka. Je skvé€lé, Zze nabizeji i
odlehCovaci sluzby. Coz je vlastné takova sluzba, ze podle toho, jak ten
rodi¢ pottebuje, naptiklad kdyz je nemocny, nebo potiebuje nékam odjet,
nebo si chce odpocinout a fesi takovou situaci v podstaté ze dne na den, ji
muze vyuzit. Oni jsou velice vstficni a jsou schopni postarat se o kohokoliv,
kdyz to fakt rodiCe potfebuji. A nejen rodice samoziejme. V soucasné dobé
je tam sice myslim jen jedno lizko, jakoby odlehcovaci, ale je to mozné
zatidit 1 pro vice lidi. Navic je tato sluzba poskytovana i v sobotu a nedé¢li.
Coz je opravdu vybornd véc. V Jitce jsou vlastn¢ sluzby dvé. Tydenni
stacionar, ktery funguje od pondéli do patku, no a pies sobotu a ned¢li miize
byt poskytovéna i tato sluzba odlehcovaci a sluzba ambulantni. Tyto sluzby
jsou zaregistrovany. Vyzdvihuju odleh¢ovaci sluzbu. Ta teda méla zpocatku
velky problém s dotaci. Piemyslelo se, jestli se vibec tahle sluzba vyplati.
Je to opravdu nékladné, kdyz tam pies vikend zlstane sluzba a je tam tieba
jeden klient. Ale nakonec jsme zjistili, Ze se tato sluzba osvédcila a ze ¢im
dal vice ji lidé vyuZzivaji. Prosté, Ze ta potiebnost tady je. Ve Zlinském kraji
snad o jiné odlehCovaci sluzbé ani nevim. TakZe kdyZ rodice jedou tfeba na
dovolenou, tak je o dit¢ postardno. Mame tady denni stacionaie a podobné
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sluzby, ale kdyz rodi¢e pottebuji odjet tieba na 14 dni a nemaji zadné
ptibuzné, tak opravdu nevim, kde by dité dali. No jinak dfive jsme vyuzivali
jeste Auxilion, kde se pfedevsim snazi o aktivizaci ditéte a tak. Ale pak jsme
zjistili, ze uz je té aktivizace na n¢j prost¢ moc. Jinak v domecku si nasel 1
kamarada, ktery je na tom mentalné¢ podobn¢. Pfijde mi, Ze s nim sdili
hodné véci. Maji spolu rizna témata, napiiklad jidlo. Ten jeho kamarad je
taky pomérné uzavieny, takze proto si mozna spolu tak rozumi.

Spolupracujete s lékaii a zdravotnickymi zafizenimi? Pokud ano, jak
tuto spolupraci hodnotite? Pokud ne, z jakého diivodu?

S I€kati spolupracuji. Ale ta péce je velice slozita, hlavné péce o zuby teda.
Protoze stomatologové tady na Vsetiné neoSetii Clovéka s mentalnim
postizenim. Musime jezdit az do Olomouce. Kde jsou veSkeré zasahy
provadeény v narkéze. Takze kdyZ mame tieba bolestivy zub a objedname se
do Olomouce, tak ho vezmou tfeba az za mésic a on proste mésic trpi
S bolestivym zubem. To je opravdu neskute¢né, Ze Vsetin, jakozto byvalé
okresni mésto, absolutné nezajist'uje tuto stomatologickou péci. Skutecné to
nechdpu. Pfitom tady je chirurgie, takze by se to dalo n&jak i s tou nark6zou
udélat. Ta narkodza je asi nutna, to zase chapu. Ale vim o néjaké pani lékarce
ve Valmezu, kterd je teda natolik Sikovnd, Ze umi tyto lidi oSetfit 1 bez
narkdzy, ale to je asi jedind, o které vim. Mrzi mé&, ze musime tak dlouho
¢ekat. Syn si obcas vytrpi. J4 nezndm nikoho s postizenym ditétem, kdo by
nejezdil pravé do Olomouce nebo jesté do Zlina. Jinak tfeba u obvodni
I¢katky nebo 1 jinde, to ndm teda vzdycky vysli vstiic. Zpocatku byl jesté
problém ten, ze se toho o autismu piili§ moc nevédélo. Na Vsetin€ se tato
porucha dfive moc nediagnostikovala. Ted’ uz to myslim funguje jinak. Ale
tehdy jsme museli do Prahy. Stale se neznd pfesna piicina vzniku autismu.
Ja o tom teda taky hodné ¢tu. Ted’ jsou n&jaké vyzkumy ve Svédsku. A ty
fikaji, Ze se jednd o Spatnou preménu laktdézy. A Ze by vlastné takto
postizeni lidé méli mit bezlepkovou dietu. Ja jsem teda synovi vyfadila
Z jidelnicku Upln€ mléko a mlécné vyrobky. To je pouze jedna z teorii, ale
téch je samoziejme vic. U nas to zabralo, syn uz tieba mnohem lépe vnima 1
ocni kontakt a da se s nim pomoci toho o¢niho kontaktu néjak komunikovat.
Coz dfive nesSlo vibec. Lepek jsem teda z jidelnicku nevytfadila, mozna
kdybych to udé€lala, no nevim. Pfitom syn byl tak na jogurtech a mléku
zavisly, Ze fakt denné vypil klidn€ i ten litr mléka. Ale zvykl jsi. To jsem
pravé spokojena s témi sluzbami tady v domecku, kdy ti peCovatelé uz jsou
vyskoleni a vi, jaké potfeby maji jednotlivé déti a snazi se jim skutecné
davat stravu, kterou potfebuji. Dfive se mluvilo je§té¢ o tom, Ze autismus
vznikd u déti ztoho divodu, ze matka se ditéti dostate¢né¢ nevénuje,
nezahrnuje ho laskou. Ale to se opravdu velice rychle vyvratilo. J4 zndm
spoustu matek, které se staraji o autistické déti a nadevse je miluji. Zatim
jsem se nesetkala s tim, ze by se matka o své autistické dit¢ nestarala nebo
ho nemilovala, pravé naopak. Ta péfe byva spi§ ptrehnand. Nékdy se
samoziejm¢ stane, Ze matka to prosté neunese a da dit¢ do néjakého
zafizeni. To se stavd a celkem casto. Musi byt nesmirné tézké se takto
rozhodnout.
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Spolupracujete s airady? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého divodu?

Ano, spolupracuji. Ale tam se jedna vlastné jen o pfispévek na péci a ten
chodi pravidelné, tam se zadny problém nevyskytnul. Teda jeden problém
vlastné nastal, protoze ptivodné jsme dostavali piispévek nejvyssi, tedy 12
000 K¢ a nedavno nam tento nejvyssi Ctvrty stupen snizili na tfeti. Takze
jsme presli z nejvyssitho na nizsi a dostavame 8 000 K¢. Coz byl teda
opravdu velky skok. Pfijde mi to posuzovani divné. Myslim si, Ze tento
ctvrty stupeit by bud’ mél byt opravdu jen pro lezaky, co jsou na plenkéch a
musi byt krmeni a tak, ale pfipadd mi, Ze jsou tam fakt nesrovnalosti. Je
tézké takovou véc posoudit. Posuzuje to vlastné posudkovy 1ékaft, ktery da
kone¢ny verdikt, na zdklad¢ téch I¢karskych vysetieni. My jsme méli
opravdu doporuceni od psychologa, od jeho obvodni Iékatky, kde byl
doporucen pravé ten Ctvrty stupen a to kvili tomu, ze je zaroven i autista.
Nekdy se to tézko srovnava. Znam osoby, co maji tfeba taky tfeti stupeni a ty
bézné Ctou a piSou. Jak j& vidim toho syna, ktery tohle vdzné neumi, tak mi
to nékdy prijde nespravedlivé. Trosku to ¢loveka i zamrzi.

Spolupracujete se soudy? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého divodu?

Ano. Tam je potieba, vlastné je to takova povinnost opatrovnika, jednou za
rok sepsat zpravu o osobé opatrovance, informace o ném, jak je o n¢j
pecovano a jak je vlastné piispévek na péci vyuzivan. A tohle se musi
odevzdat na soud. Sta¢i opravdu sepsat dva odstavce, jeden o osobé
opatrovance a druhy o majetkovém poméru. Napiiklad, jestli je vlastnikem
né&jakého movitého nebo nemovitého majetku, jestli ma zaveden néjaky ucet
a tak. Tam opravdu sta¢i napsat par vét. Tam se nikdy zadny problém
nevyskytnul. Napise se tam jesté vySe pfispévku na péci, jak tento piispévek
vyuzivame, jestli platime synovi n&jaké socidlni sluzby a podobné. Ja
vlastn€ obvykle pisu, Ze ptispévek pln€ vyuzivame na potteby syna.

Existuji jiné prekazky, které Vam komplikuji vykon opatrovnické role?
Pokud ano, jaké prekazky to jsou?

Asi ne. Jen bych rada tekla, Ze je strasné dilezité, aby na to vSechno ¢lovek
nezustal sam. Aby kolem sebe mél nékoho, kdo mu s tim pomuize. Je tieba,
aby rodi¢e mysleli i na sebe, ne jen na to dité, aby se obas odreagovali.
DusSevni hygiena je straSné¢ dulezitd. Dfive jsem hodn& vyuZivala sluZeb
Auxilionu, coZ je sluzba nejen pro mentaln¢ postizené déti, ale také pro
jejich rodice. To se mi opravdu libilo. Méli jsme rtizné sezeni s psychology,
vytvareli jsme vyrobky a ¢lovek se odreagoval a zase chvili myslel i na jiné
véci. Nékdy jsem se synem celé dny sama a nefikdm to rada, ale je to fakt
z4atéz. On tfeba jednu vétu zopakuje za den stokrat a ja se musim drzet a byt
trpéliva. Nekdy je to fakt na hlavu. Ale k tématu. Tuhle sluzbu bych rada
vyzdvihla, protoze vedouci opravdu mysli 1 na rodice. Je dilezité, aby se
rodice od mentéalné postizenych déti schazeli a aby vid¢li, jak jsou na tom ti
druzi. Aby se navzajem podporovali. Aby prosté véd¢li, ze v tom nejsou
sami. Navic je pravda, Ze s pochopenim se ¢lovek nékdy nesetkd. Proto jsem
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se tak rada schazela s lidmi, ktefi jsou v podobné situaci jako ja. Oni vam
prost¢ rozumi, oni vas chdpou, jsou na tom podobné jako vy. Ted uz
bohuzel nemam tolik &asu jako diiv, ale oblas se schazime. Clovék si
pottebuje s nékym popovidat, citi se pak mnohem lip. Jesté si vzpominam
na obcanské sdruzeni Rayman. S témi jsme jezdili dfive na rtizné pobyty a
ty jsme si se synem opravdu uzili. Hraly se tam hry, byly tam rizné sezeni
s psychology, psychoterapie a tak. Ale ted vam fakt nefeknu, jestli tohle
sdruzeni jest¢ funguje.
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Priloha ¢. 4
Rozhovor - pani L.

Jaky je Vas vztah k opatrované osobé? (MySleno - pribuzenska vazba)
Je to mij manzel.

Ktera dusSevni porucha byla divodem zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukonim u Vami opatrované osoby?

Progresivni degenerace mozku, ale je toho vic, je s tim spojena samoziejmeé
senilita. Navic mu byla diagnostikovana Alzheimerova choroba.

Jak dlouho vykonavate funkci soukromého opatrovnika?
Je to pfesné 32 mésicl, co se stardm o svého manZzela. Opravdu to leti.
Ptipada mi to jako vcera.

Jaké jsou Vase povinnosti pii vykonu opatrovnické funkce?

Shrnu to v jeden pojem a tim je 24 hodinova péce. Je to jako s malym
dité¢tem. Ma péce zahrnuje krmeni, umyvani, podavani 1ékt, prosté vse, na
co ¢lovek jen pomysli. Manzel je naprosto imobilni, je odkazén na lazko,
takze mu musim vSe pfinést. Poskytuju mu kompletni obsluhu a péci.

Pomaha Vam nékdo z rodinnych prislu$niki s vykonem opatrovnické
funkce? Pokud ano, jak tuto pomoc hodnotite? Pokud ne, z jakého
diivodu?

Rodina? Ta mi pomaha velmi malo. Vlastni déti nemam. A manzeliiv syn
pusobi mimo republiku, rovnéz vnoucata pusobi v Praze. Snacha nema
absolutn¢ zdjem. Manzelova dcera a jeji manzel pomahaji narazove. Obcas
manzela odvezou do nemocnice. Né&kolikrat za rok ho hlidaji, kdyz
potfebuju navstivit ja sama l1ékare. Asi Ctyfikrat za rok jezdim do divadla,
obvykle do Prahy, tak to manzela také hlidaji a to v kombinaci
S pecovatelskou sluzbou.

Jak se na zakladé Vasi zkuSenosti stavi vefejnost k Vam a k Vami
opatrované osobé?

Vidim v jejich o€ich litost. Coz je pochopitelné. Lidé v domé védi, jak je
péCe narocna a co vSechno musim pro manzela kazdodenné¢ délat. Ale kdyz
s nimi na chodbé mluvim, tak se ptaji, jaky je manzeliiv zdravotni stav, coz
je milé gesto. Znam lidi, ktefi se staraji také o své pribuzné, tieba i o déti,
které jsou postiZzené, coz je jeSté hor$i nez se starat o starého Cloveka. A
taky je mi téchto lidi lito. Né&kteti kvili détem nemtizou navstévovat
zamé&stnani. To je bohuzel Zivot. Nicméné, sama sebe nelituju. UZ jsem si za
tu dobu vytvofila urcity pohled na véc a ve vSem se snazim hledat néco
pozitivniho, 1 kdyz to jde n¢kdy opravdu tézko.

Vyuziviate socialnich sluZeb v misté Vaseho bydlisté? Pokud ano, jakych
socialnich sluzeb? Jak jste spokojen/a s jejich sluzbami? Pokud ne,
z jakého ditvodu?

Sociélnich sluzeb vyuzivam, sama bych to nezvladla. S jejich sluZzbami jsem
celkem spokojena. Kazdy den tady chodi pecovatelka z Charity. Rano a
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vecer. Pomaha mi s krmenim a umyvanim manzela. Ale to jen pies vSedni
dny. O vikendu to délam sama. V ttery a patek k ndm chodi zdravotni sestra
a to zdavodu rehabilitace. Tuto sluzbu poskytuje taky Charita. Dale
vyuzivam sluzeb Diakonie. Z Diakonie tady chodi kazdé poledne
pecovatelka. Ale zase jen ve vSedni dny. U lidi to byva obvykle naopak,
pfes tyden pracuji a o vikendu odpocivaji. J& mam nejvice starosti o
vikendu. Ale to jsme odbocily. Vyuzivala jsem pro manzela i jinych sluzeb,
napt. Letokruhy, ale postupné¢ zacaly své sluzby zdrazovat, takze ted’ k ndm
chodi jen pecCovatelky z Charity a Diakonie. Jediny problém vidim v tom, Ze
se peCovatelky Casto stiidaji. Kdyz si manzel na jednu pecovatelku zvykne,
piijde tady zase jind. A on se jich postupné za¢ne i bat. Takze jsem je
prosila, at’ se tady stfidaji tfeba jen dvé, jinak nebudeme moci jejich sluzeb
vyuzivat. Manzel ma z cizich lidi strach, uz je zvykly na néjaky rezim a neni
tteba mu jej nabouravat. Uz tak je to dost komplikované, tak proc to
komplikovat jesté vic. Nejlepsi by byla pouze jedna pecCovatelka, ale to je
Z diivodu naro¢nosti tohoto zaméstnani nerealné. To samoziejmé chapu.

Spolupracujete s lékaii a zdravotnickymi zafizenimi? Pokud ano, jak
tuto spolupraci hodnotite? Pokud ne, z jakého diivodu?

S 1ékati spolupracuji. Z ditvodu manzelovy nemoci je to samoziejmost.
Obvodni 1ékarka se stara prikladné. Konzultujeme spolu hodn¢ véci ohledné
manzela. Opravdu se mi snazi vyjit vstiic. Problém zatim nenastal ani pfi
vyméné katetru. Vymeéna probiha tady doma, coz je obrovské usnadnéni.
Osetteni manZela probiha taky bezproblémové. Jedina véc, ktera mi piipada
opravdu dost trapna je ta, ze kdyz jedeme do nemocnice, tak je v sanité
pouze Sofér. A j& opravdu netusim, jak mam svého nepohyblivého manzela
snést z prvniho patra do pifizemi, kdyZz navic nemame v domé¢ vytah.
V nemocnici mi fekli, ze madm poprosit sousedy, ale u nas v domé Ziji sami
dichodci, ti uz na to taky samoziejmé nemaji silu. Navic do nemocnice
jezdime n¢kdy i1 pozd¢ vecer a vracime se v noci, takZe je nemyslitelné,
abych n¢koho v noci budila, aby mi pomohl vynést manzela do prvniho
patra. Stale nevim, jak mam tuto situaci feSit, a nikdo neni schopen mi
odpovédét. Je pravda, ze n€kolikrat mi pomohl s manzelem Sofér, ale zalezi
pouze na jeho ochoté, nema to v popisu prace, tak pro¢ by to d¢lal.

Spolupracujete s diady? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého diivodu?

Spolupracuji s Méstskym tfadem a to s odborem socialnich véci. Ale jen pfi
ptebirani piispévku na péci. Konzultovala jsem s nimi také v minulosti
zvySeni pfispévku na péci. Nyni pobirdm ten nejvysSi. Vyfizeni bylo
adekvatni, bez problému. Zaméstnanci byli ochotni.

Spolupracujete se soudy? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého divodu?

Jednou ro¢né€ soudu podavam zpravu o tom, jaky je manzeliv zdravotni
stav, jak hospodafim s pfispévkem na péci a s manzelovym majetkem.
Rikam sice s manzelovym, ale je to samoziejmé nas spoledny majetek, kdyz
jsme manzelé. Tady zadny problém zatim nenastal. Pamatuju si, ze proces
zbaveni a proces jmenovani opatrovnika trval pomémé dlouho, ale veSkeré
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soudné procesy, jak tak sleduji v televizi, jsou zdlouhavé. Takze je to asi
bézné. Ja se vam pfiznam. J& vskutku nemam rada uUfedni vyfizovani a
vypisovani zadosti a formulaid, z toho diivodu to pro mé bylo piili§ tinavné
a naro¢né. Navic to stafi. Kazdy to asi vnima jinak. Kdyz odbocime, slysela
jsem uz hodné nazorti na zbaveni zpusobilosti. M{j je ten, ze to ¢loveéku,
ktery je vopravdu ve $patném stavu, mize ulehéit Zivot. Cetla jsem
nedavno ¢lanek v Casopise, ted’ uz si nevzpomenu na jeho nazev. Byl o pani,
ktera trpéla mentalnim postizenim a neméla nikoho, kdo by se o ni postaral.
A n¢jaké agentura toho zneuzila. Nejdiive ji nabidli, Ze se o ni postaraji, ze
jsou to dobrovolnici a podobné. Pak ji obrali téméf o vse. Kdovi, jak to s ni
vubec dopadlo. To uz nevim. A takovych lidi bude. Tim jsem chtéla fict, Ze
VvV tomto ohledu je to uzite¢né. Lidé, ktefi jsou nemocni a nikoho nemaji,
jsou strasn¢ zranitelni. Jestli se divate na zpravy, tak to sama vidite, co se
kolem nas déje. Kazdy den se v televizi mluvi o zlodé€jich a podvodnicich,
no a tyto podvody se samoziejmé nejlépe délaji na lidech, ktefi jsou
bezmocni.

Existuji jiné prekazky, které Vam komplikuji vykon opatrovnické role?
Pokud ano, jaké prekazky to jsou?

Vykon opatrovnické role mi komplikuje zejména staii. J4 sama mam 72 let,
manzel ma 86. Je to velice namahavé, byt pro n&j 24 hodin k dispozici.
Obcas se stane, Ze v noci nespi, coz znamena, zZe ja se také nevyspim, jsem u
n¢j. Nekdy spim jen tfi hodiny a to vam je asi jasné, jak se druhy den citim.
Kdybych byla mladsi, zase by to §lo o néco lip. Vite, ja si myslela, ze si
uziju dichod, odpocinu si, no bohuzel. Ale nedélam to z donuceni, vim, ze
bych ho mohla dat do Ustavu, to vSak nepfichdzi v ivahu. Je zvykly byt
doma, nasli jsme zpusob, jak spolu komunikovat, i kdyz uz nemluvi.
V tstavu by s nim nikdo takovou trpélivost nemél. Na vSe se ho ptam
trikrat, Ctyfikrat, pétkrat. Komunikujeme spolu na zékladé o¢niho kontaktu.
Nékdy je to slozité. KdyZ je unaveny, tak ma oci zaviené a komunikace neni
mozna.
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Priloha €. 5
Rozhovor - pani E.

Jaky je Vas vztah k opatrované osobé? (Mysleno - piibuzenska vazba)
Je to mij bratr.

Ktera dusSevni porucha byla divodem zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukonim u Vami opatrované osoby?
No, schizofrenie.

Jak dlouho vykonavate funkci soukromého opatrovnika?
No, to uz téch 9 let asi bude. Jo 9 let. Urcit¢.

Jaké jsou VaSe povinnosti pfi vykonu opatrovnické funkce?

Povinnosti? Stardm se o n¢j, to je jasny. Jsou dny, kdy to zvlada sam.
Nachysta si jidlo, oblece se a tak. Ale jsou dny, kdy je na tom Spatné a to
mu musim se vSim pomahat. My spolu vlastn€¢ bydlime. TakZze nam
nachystam snidani, obéd, vecefi. Ja uz totiz nepracuju no. Jsem par mésici
v dichodu. Bratr je mladsi nez ja, ale taky nepracuje. Jinak chodime taky
spolu ven, rizn¢ na prochazky, nakupovat a tak. Nerada jsem doma, to vite,
diive jsem délala dokonce turistiku. Nékdy chee byt ale doma. Kdyz mu
neni dobfe. Tak jdu sama. Jinak vlastné¢ hospodafim i s penézma a tak.
Reknu vam to takhle, jsou dny, kdy je to dobry a zvladne vie sam a jsou
dny, kdy to nezvlada. Ale to je ta jeho nemoc. Obcas chce byt vylozené sam
a obéas je zase rad se mnou. To si ¢lovek prosté zvykne. Ze jednou je to tak
a podruhé zase jinak. Ale jak fikam, to ta nemoc.

Pomaha Vam nékdo z rodinnych prislu$niki s vykonem opatrovnické
funkce? Pokud ano, jak tuto pomoc hodnotite? Pokud ne, z jakého
davodu?

To ne. J& déti nemam. ManZela uZ taky ne. A bratr? Ten nem4 nikoho, jen
mé. TakZe tady néjak spolu Zijem. Ale ja uZ jsem si zvykla, to vite. 9 let je 9
let. Ani mi nic jiného nezbyva. Obcas je to s nim horsi, vite, kdyz ma ty
rizné stavy a chodi po byté a néco si mumld, ale pak je to zase fajn.
Koukéame spolu na televizi a obc¢as se 1 nasméjem. No a né¢kdy k nam chodi
kamaradky a hrajem karty a on je Stastny, ale z toho ma najednou zachvat a
jde do pokoje a chce byt sam. Ale uz je to lepsi nez dfiv.

Jak se na zakladé VaS$i zkuSenosti stavi veiejnost k Vam a k Vami
opatrované osobé?

Jako lidi venku? No, tak ti, co o jeho problému vi, tak nés lituji. To je jasné.
Jako o té jeho nemoci uz je dost informaci v Casopisech, knizkach 1
v televizi. TakZe lidé uz védi, o co jde. A asi 1 vi, jak to musi byt hrozné. 1
kdyz to asi ne, kdyZ to nezazili. No, takze tfeba moje kamaradky, které
s nama n¢kdy chodi takhle ven, tak ty mé lituji. No a lidi, ktefi nas neznaji,
tak nékdy moc koukaji a tak. Ale to uz jsem si zvykla. Né&kteti na to jesté
stale nejsou zvykli ze. Tak prosté bratra pozoruji, jak si sam pro sebe néco
vyklada a to jdem radé&ji pryc. Ale n€kdy se mé tieba znami ptaji, co o tom
vic Ctou, jestli se ho nebojim, ze by mi mohl néco udélat nebo tak. Ale to ja
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se nebojim. My jsme na sebe uz zvykli. ObCas ma ty stavy, jak jsem uz
tikala, ale to si da prasek a je to lepsi. J& mu vzdycky tikdm, at’ si lehne a ze
to bude zase dobry, ze to musi preckat. Ale to je t€zko, kdyz ja to nezazila.
No, je to chudéak. Ale téchto lidi je ¢im dal vic a nevi se proc.

Vyuzivate socidlnich sluZeb v misté Vaseho bydlisté? Pokud ano, jakych
socialnich sluzeb? Jak jste spokojen/a s jejich sluzbami? Pokud ne,
Z jakého divodu?

Myslite kazdy den? Tak to ne. Ale obcas jo. Obcas chodi do denniho
stacionafe. Tam vam jsou moc Sikovné pecovatelky. Ony vi, jak s t€émato
lidma pracovat. Takze tam je to fakt fajn. Bratr si z tama obcas pfinese i
n¢jakou vazicku nebo hrni¢ek. Maji tam ten kruh. Myslim, ze tam chodi rad.
Je jich tam vic takovych, jako je on. TakZze si tam s nima asi i popovida o
tom svém problému a tak. Ty peCovatelky jsou fakt strasné slusné. J& znam i
pani feditelku a to je taky mild pani. Ony jim tam vlastn€ nachystaji i jidlo.
Tak to si bratr nestézuje, to tam vaii asi dobfe. Nebo to z nékama dovazi, to
fakt nevim. Ale jidlo pry dobré. No a pak pro n¢j odpoledne pfijdu a jdeme
spolu domu. Ale kazdy den tam nechodi. Jak kdy. Jak se mu chce. Obvykle
tak jednou nebo dvakrat za tyden. Rikam, je to rtizné.

Spolupracujete s lékaii a zdravotnickymi zafizenimi? Pokud ano, jak
tuto spolupraci hodnotite? Pokud ne, z jakého diivodu?

S doktorama? No to musime. Dfiv to teda bylo strasné. To byl v nemocnici
kazdou chvili. Ted uz se to zlepsilo. Ale na kontroly musi, to bez debat. Ale
ti doktofi jsou celkem mili a chépavi, to vite, jsou na takovéto lidi zvykli.
Takze mu vzdycky vSechno vysvétli a tak. A mné obcas pani doktorka taky
vol4 a pta se mé, jak je na tom. TakZe s doktorama jsem spokojend, zatim
nam vzdycky vysli vstiic. No a jinak bratr musi jist prasky. Bez téch to
prosté nejde. Obcas zapomene. Ale ja mu to pfipomenu. No a prasky ndm
hradi pojisStovna, to zase jo. To je bez problému. To dopldcime jen par
korun. To mizem byt radi. Nékteré moje kamaradky, ony si plati vSechny ty
drahé 1éky samy. K placi, fakt. VZzdyt ony s tim dichodem nemaji Sanci
vyjit. Fakt hrozné.

Spolupracujete s diady? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého diivodu?

Jo, s ufady jo. Oni ndm posilaji ty ptispévky. Kazdy mésic. Ty chodi piesné.
Ty pani z Gifadu jsou taky moc milé. Ony mi ze zacatku vysvétlily co a jak.
Co musim vyplnit a podepsat a kde to mam donést. To vite, uzZ nejsem
nejmlad$i. Ony mi takhle poradily, a ted’ uz ty ptispévky chodi pravidelné.
A chodi vlastné na moje jméno. Bratr s penézma moc neumi zachazet. On
by utratil prvni den vSechno. A za voloviny. Nebo by ho nékdo obral. Ja jak
to ted’ potad Ctu, kolik je vSude zlod¢jl, no hriza. Dtive tolik zlych lidi
nebylo.

Spolupracujete se soudy? Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Pokud ne, z jakého divodu?

Dfive jo, a ted’ vlastné taky. Jednou do roka napisSu na soud, co za ty penize
kupujeme, jestli bratr chodi n€kam do téch stacionait a podobné. Ale to je
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asi vSechno, vZzdycky jen napsat na ten soud, jak se ndm dafi a tak. No a
drive, to jak ho zbavovali. To jsme vlastn¢ byli i na soudu. Vicekrat. Ono to
celkem trvalo, nez ho zbavili. A jesté k tomu to papirovani, to nemam rada.
Ale uZ je to za ndma. Oni mi radili, at’ ho necham zbavit. Ze to bude lepsi.
Ze prosté ob&as ma ty stavy a nevi, co dél4 a takhle s nim budu ja a budu se
o ngj starat. A asi je to lepsi. Nikdo ho nemiize okrast nebo né&jak osidit. Ja
bych jim dala. Na takové bacha. Ted tady pied nedavnem dole v prvnim
patie okradli jednu starou pani. Ona jim oteviela, pustila je dal a uz to bylo.
Vsechno zlato ji vzali. Chudina. Ale ma nastésti rodinu, tak ta se o ni snad
postara.

Existuji jiné prekazky, které Vam komplikuji vykon opatrovnické role?
Pokud ano, jaké prekazky to jsou?

Asi ne, o zadnych nevim. Ja prost¢ doufam, ze se o n¢j dokazu jesté dlouho
postarat. Aby tady nezistal sam. Oni by ho dali do ustavu. No a tam by to
snim Slo zkopce. On je na mé zvykly. Kdovi, jak by se tam s nim
zachézelo. To se nezda, ale on je citlivy. A je rdd mezi lidma, které zna.
Ostatnim moc nevéti. Tam by neznal nikoho, byl by tam sam. To by fakt
neslo. Takze asi ten vék. Uz nejsem nejmladsi, a kdyby se se mnou nedej
Boze néco stalo, tak zustane sam.
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