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Poznamky:

* Nehodici se Skrtnéte / vymaZte.

** Hodnoceni kfizkujte.

*** \/ysledna znamka nemusi byt primérem znamek dil€ich.




Komentar Kk praci, pripominky a dotazy.

Prace s nazvem VIiv vybranych UVA a UVB protektivnich latek na starnuti je dle mého
nazoru velice kvalitné zpracovana. Je 0 rozsahu 94 stran, z ¢ehoz je 30 stran teoretické a 64
stran experimentalni ¢asti. Pro sestaveni prace bylo vyuzito 71 referenci, které jsou vSak z
vice nez 30% data star§iho deseti let, coZ je jedna z pfipominek k praci. Prace se zabyva
vlivem UVA a UVB zafenim na lidské keratinocyty, dale toxicitou fotoprotektivnich latek a
jejich Gcinky na vise zminéné buiiky po aplikaci UVA a UVB zéfeni. Bylo vyuzito pomérné
velké mnozstvi metod, pro studium ucinki fotoporotektivnich latek na bunky. Pozitivné
hodnotim rozsah statistického zpracovani vysledkt. V zavéru byl vysloven mechanizmus
pusobeni nejlépe chranici latky Hyperosidu. Prace je psana srozumitelnou formou vcetné
¢lenéni kapitol a drzi se dané¢ho tématu. Cile prace byly splnény.

Piipominky:
1. Literatura: celkem velky rozsah literatury starSiho data, dvé prace dokonce starsi 30ti
let.

2. V praci se objevuje nékolik stylistickych a gramatickych chyb napft. na str. 1.
podlozkami, str. 3 chybi mezera pied zavorkou, str. 12 citace, str 32. mezera, 35 dolni
index u vzorce atd...

Dopliujici dotazy:

1. Jak v teoretické tak v praktické &asti pouzivate dva popisy pro zafeni a to jak J/cm?,
tak W/cm?. Jak spolu tyto jednotky souvisi, co kazda z nich popisuje a jak se
odpovidajici hodnoty vypocitaji?

2. V praci popisujete, ze UV zafeni zplsobuje snizeni imunity a zvySuje vyskyt a
zavaznost infekci a virovych onemocnéni. Je to opravdu tak, kdyz se z 1ékatského
hlediska ptedpoklada v 1ét€ ,, zdravéjsi populace® a minimalné nizsi vyskyt
respiranich onemocnéni?

3. Uvadite, Ze vit D je nezbytny pro lidsky organizmus, ktery se produkuje v téle pravé
absoprci UV zafeni, navic, efektivita jeho produkce organizmem je vysoka pouze
Vv n¢kolika mésicich roku (uvadi se od dubna do zafi, zejména kvili uhlu dopadajiciho
slune¢niho zéreni). Kde, tedy lezi ta vhodna hranice vystaveni se slune¢nimu zafeni,
aby doslo k produkci vit D a zaroven nedoslo k poSkozeni bunék/ktize?

4. Proc jste vybrala HaCaT buné&cnou linii?

Ze kterych hodnot byly vypocteny regresni kiivky na obr. 5.7 a 5.8?
6. Oxidacni poskozeni jste studovala pomoci fluorescenéni znacky CM-H2DCFDA. Je
mozné pouzit i jinou metodiku studia poskozeni bunék prostiednictvim ROS? Produkuje UV
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zateni i jiné typy ROS, nez jsou studované v praci?

Zavér: Prace je kvalitni dilo s dilezitymi poznatky o biologické interakci fotoprotektivnich
latek na nenadorové bunééné linii a s celkovym hodnocenim A doporucuji, po zodpovézeni
dotaz, k obhajobé.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 12. 5. 2021 doc. Ing. Katetina Barton Tomankova, Ph.D.
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