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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Která z vašich zjištění či doporučení považujete za kulturně specifická a vázaná na čínské studenty? A která naopak za kulturně nezávislá? 
2. Proč si myslíte, že čeští učitelé interpretují automaticky vyhýbání se pohledu jako nezájem nebo pasivitu (strana 70)? 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Diplomová práce se věnuje velmi zajímavému a aktuálnímu tématu z oblasti interkulturní komunikace, Konkrétně tomu, jak čínští studenti reflektují oční kontakt a pohledy českých učitelů v prostředí českého vysokého školství. Z celého spektra neverbálních projevů se diplomantka rozhodla soustředit výzkum výhradně na roli očního kontaktu a pohledu, což představovalo poměrně náročnou výzkumnou výzvu – zvláště s ohledem na to, že se jedná o její první větší výzkumný projekt. Téma je navíc v odborné literatuře zpracováno spíše okrajově, a pokud se téma očního kontaktu objevuje, bývá často nahlíženo z perspektivy vyučujících nebo v kontextu výukové situace jako celku. I přes určité limity však práce přichází s originálním pohledem na téma tím, že tematizuje zkušenosti studentů samotných, a to navíc z kulturně vzdáleného prostředí. 
Teoretická část práce je zpracována poměrně široce a výkladově, v některých částech by bylo vhodné explicitněji propojit teoretické poznatky s designem výzkumu, čímž by se zvýšila celková koherence a přesvědčivost argumentace.
Za poněkud slabší místo považuji kapitolu s názvem Operacionalizace, která by měla plnit důležitou roli mostu mezi teoretickým rámcem a vlastním výzkumným šetřením. V této části jsou však nově zavedeny pojmy a koncepty (např. cirkulární, cílený a rozptýlený pohled na str. 35), které nejsou dále rozvedeny a uvedeny do kontextu výzkumu a dále se o nich už diplomantka nezmiňuje. Tato skutečnost může čtenáři ztížit orientaci a narušuje celkovou kontinuitu a srozumitelnost výkladu.
Jako určité oslabení jinak zajímavé a podnětné práce vnímám absenci specifikace okruhů otázek, které byly kladeny respondentům, případně popis toho, jak diplomantka postupovala během rozhovorů. V práci také chybí přepisy rozhovorů nebo alespoň základní kódovací tabulka kategorií z rozhovorů, která by měla být součástí práce. Tyto materiály by zvídavému čtenáři umožnily lépe porozumět výzkumnému postupu a posoudit, do jaké míry byly otázky v souladu s výzkumnými cíli a jakým způsobem byly interpretovány odpovědi respondentů. Bez těchto podkladů je bohužel obtížné ověřit validitu a reliabilitu získaných dat a následných závěrů.

Osobně mě jako vedoucí práce mrzí, že se tyto důležité části do finální verze práce nedostaly, ačkoliv mohu jako vedoucí potvrdit, že diplomantka s těmito materiály během práci na výzkumu aktivně pracovala a byly součástí našich sdílených dokumentů, které jsem jako vedoucí práce měla k dispozici. Věřím, že jejich opomenutí nebylo záměrné, ale spíše výsledkem nepozornosti v závěrečné fázi editace. Přesto by bylo vhodné, aby diplomantka tyto podklady alespoň ukázala komisi k nahlédnutí během obhajoby, neboť by významně přispěly k transparentnosti a odborné přesvědčivosti celého výzkumu.
Za nejzdařilejší a výzkumně nejcennější část práce považuji analytickou část, zejména pak dílčí analýzy provedené na základě předem navržených kategorií, které byly vytvořeny pomocí selektivního kódování. Diplomantce se v této části podařilo velmi přesvědčivě, s citem pro detail a s pochopením pro kontext interpretovat získaná data. Navzdory výše zmíněným nedostatkům v metodologickém ukotvení některých částí práce působí samotné analýzy promyšleně, jsou dobře strukturované a přinášejí řadu podnětných zjištění. Je zřejmé, že se diplomantka v této fázi výzkumu velmi dobře orientovala v datech, které získala z rozhovorů, a dokázala z nich vytěžit relevantní informace, které následně dokázala propojit s příslušnými teoretickými koncepty. Tato schopnost analytického myšlení a práce s daty je bezpochyby silnou stránkou celé práce a zaslouží si ocenění.
Závěry práce nicméně otevírají řadu důležitých otázek, které si bude klást pravděpodobně i pozorný čtenář – a které si kladu i já jako vedoucí práce. Především není zcela jasné, zda se prezentovaná zjištění vztahují výhradně ke skupině čínských studentů a studentek v konkrétním kulturním a vzdělávacím prostředí, nebo zda platí univerzálně bez ohledu na kulturní specifika. K tomu směřují i mé otázky. 
I přes výše uvedené výhrady považuji práci jako celek za zdařilou. Diplomantka si zvolila velmi zajímavé a současně málo probádané téma, které otevírá důležité otázky v oblasti interkulturní komunikace a výuky češtiny jako cizího jazyka. Oceňuji její odvahu pustit se do náročného tématu, které vyžaduje nejen teoretické znalosti, ale i citlivý přístup k výzkumnému terénu. Jako vedoucí práce jsem vnímala, že diplomantka přistupovala k výzkumu velmi zodpovědně, s otevřeností a upřímnou snahou porozumět „odlišné“ zkušenosti čínských studentů. Její práce svědčí o schopnosti samostatného uvažování, analytického myšlení a zájmu o hlubší souvislosti.

Přestože se v práci vyskytují určité formální, jazykové a metodologické nedostatky, hodnotím ji jako přínosnou a podnětnou pro další úvahy i výzkum v dané oblasti. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm C.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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