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	Klasifikace celkového hodnocení
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	12 až 13
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	HODNOCENÍ
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	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …




