Posudek na disertační práci Mgr. Lukáše Vomlely

Svaz komunistů Srbska v procesu tranzice a dezintegrace Jugoslávie
Práce  Lukáše Vomlely nastoluje zajímavé téma, zabývající se složitými procesy, probíhajícími uvnitř největší z komunistických organizací bývalé Socialistické federativní republiky Jugoslávie (SFRJ), totiž Svazu komunistů Srbska (SKS), v těžkém období 80. let 20. století, kdy docházelo v Jugoslávii k zásadním politickým zlomům, a přibližuje také tranzici této strany v období po rozpadu jednotné jugoslávské komunistické strany v lednu 1990 do postkomunistické struktury. Je to téma stále aktuální, tím spíše, že strana srbských komunistů i její postkomunistická metamorfóza, Socialistická strana Srbska (SPS), patřily k hlavním hybatelům a aktérům těchto politických zlomů a z nich vyplývajícího rozpadu SFRJ, a hodnotící názory na její roli v tomto procesu jsou v odborné veřejnosti značně nejednoznačné a vyvolávají dodnes mnohdy i velmi ostré a vyhrocené odborné spory. 

 Jsem historik, nikoli politolog, takže ve svém posudku budu hodnotit některé autorovy vývody prizmatem svého oboru. Samotná práce, ač ji autor velice zručně, přesvědčivě a s velkým přehledem v první kapitole ukotvuje a začleňuje do odborných schémat, vypracovaných vůdčími politologickými teoretiky, ostatně ve značné své části využívá postupů historických, přičemž chronologickou diskursní linku rozbíjí analytickými rozbory těch dějů a jejich důsledků, které ze svého hlediska, a nutno říci že v drtivé většině případů zcela oprávněně, považuje Vomlela za rozhodující. 
Děje, jež L. Vomlela zkoumá a analyzuje, nejsou v českém odborném balkanistickém diskursu neznámé. Lze naopak říci že jsou z mnoha aspektů poměrně zevrubně prozkoumány, jak v četných pramenně podložených studiích (J. Pelikán, F. Tesař, V. Stojarová, V. Štěpánek), které ovšem autor bohužel až na výjimky ve výčtu literatury neuvádí a ani se o ně neopírá, tak také v celé řadě monografií o dějinách jednotlivých jihoslovanských států i v několika úžeji zaměřených monografiích analytického i syntetického rázu. Přesto si doktorand dokázal nalézt svoji parketu, a to jak v tom, že v mnoha zdánlivě detailně popsaných jevech klade důraz na skutečnosti, jichž si jiní autoři nevšimli nebo je opomněli, tak tam, kde doposud zela víceméně bílá místa, ať již se jedná o analýzy ekonomických strategií SKS i její postkomunistické stranické následovnice, či o zevrubný rozbor dějů transformačních let 1990–1992, na něž klade důraz v závěrečných kapitolách práce. 

Ve své práci se L.Vomlela opírá s výjimkou několika titulů pramenné povahy (vzpomínky R. Dizdareviće, D. Ćosiće, částečně eseje S. Šuvara) výhradně o sekundární literaturu, a to jak politologického, tak historického zaměření. Převážnou část jeho zdrojů tvoří literatura anglofonní (a to i anglicky psané práce srbských, charvátských, slovinských  či bosenských autorů), vychází však i ze zásadních děl srbsky psané produkce a oceňuji, že do českého balkanistického diskursu v podstatě jako první uvádí šířeji i díla polských autorů. Stručný rozbor literatury uvedený v úvodu je dostatečný (nicméně mi nedá, abych podotkl, že když již autor vytýká polskému autoru Marku Waldembergovi, že „zastává příliš prosrbské pozice“, neměl by práci slovinského historika J. Pirjevce vyzvedávat jako nestrannou analýzu příčin rozpadu Jugoslávie – Pirjevec totiž vidí problematiku rozpadu  skutečně čistě slovinskou optikou). Z hlediska svého odborného zaměření dává předkladatel disertace logicky přednost dílům politologicko-sociologického zaměření, která ovšem, v důsledku toho, že se obvykle neopírají o širší pramennou základnu, ne vždy poskytnou vyčerpávající či adekvátní obraz, jak si ostatně sám na několika místech stěžuje. Zapojení prací opírajících se zevrubněji o prameny (a v tom je česká balkanistika, často na rozdíl od západní historiografické produkce, dost důsledná), nebo alespoň využití některých pramenných edic, které jsou i u nás k dispozici (Slovanská knihovna), by možná zamezilo některým omylům či sporným výkladům, jichž se autor v některých případech, na než upozorníme později, dopouští.
Svou disertaci autor označuje jako případovou studii a v souladu s tím si také v úvodu klade otázky a vytyčuje předpoklady, na něž by měl v práci odpovědět. Práce je nicméně mnohem komplexnější a řekl bych, že ji tímto rámcem zbytečně spoutává. Problematiku vývoje ve straně srbských komunistů totiž zkoumá v širokých souvislostech jak celojugoslávského politického vývoje, tak ve srovnání se stranami komunistů ostatních jugoslávských republik a pochopitelně i s nadstavbovým Svazem komunistů Jugoslávie (SKJ), který měl dílčí republikové strany sjednocovat (že na to po Titově smrti neměl z mnoha důvodů, jež doktorand objasňuje, sílu, je věc jiná). Kořeny mnoha jím zkoumaných jevů hledá v celé poválečné jugoslávské historii, již představuje ve velmi komplexním a koncisně pojatém historickém diskursu se správně voleným důrazem na klíčové momenty, které přibližuje prizmatem jugoslávské komunistické strany, resp. stran. 
Ve druhé kapitole své práce tak autor zevrubně objasňuje vývoj poválečného jugoslávského ústavního systému až ke „konfederativní“ ústavě z roku 1974 (významný mezník Brionského pléna Ústředního výboru /ÚV/ SKJ v roce 1966, jež bylo vyústěním koncepčního sporu mezi tzv. liberály a konservativci v rámci SKJ, by si ovšem zasloužil širšího představení). Důkladně také seznamuje se  systémem jugoslávského samosprávného socialismu, svérázné jugoslávské třetí ekonomické cesty, prosazované postupně od roztržky Tita se Stalinem a s jeho úskalími. 
Třetí kapitola se zabývá problémy multietnického soužití jugoslávských národů a národností a nastiňuje potenciály národnostních sporů, z nichž nejvýraznější – kosovské protesty 1968, charvátské jaro a také ústavní postavení Srbska se dvěma autonomiemi, které neměly jiné jugoslávské republiky, ač by k tomu v některých byly podobné předpoklady jako v Srbsku – detailněji představuje. Snaha o změnu ze srbské strany pociťovaného nerovnoprávného postavení byla jedním z pilířů politiky SKS od roku 1974 i diskusí intelektuální opozice a L. Vomlela ji analyzuje i v rámci dalších kapitol. Autor se nicméně v tomto oddíle dopustil některých nepřesností či zjednodušení, které mají původ v použité literatuře, na které si dovolíme upozornit: 
· Na s. 75 autor přebírá některé tradované, nicméně v současnosti již spolehlivě vyvrácené mýty albánské historiografie, jimž podlehl i P. Hradečný, o 230 000 kosovských Albánců, kteří měli opustit Jugoslávii v 50 letech. Tato čísla, zcela odporující výsledkům sčítání obyvatelstva, nemohou potvrdit žádné archivní materiály, a to ani výsledky vyšetřovacích komisí po brionském plénu ÚV SKJ z roku 1966, které jinak byly ve všech ohledech velmi důkladné. Maximální počet těch, co odešli z Kosova, se odhaduje na 30 000, z čehož byla velká část etnických Turků.

·  Na s. 78 a poté také na s. 187 hovoří o tom, že jugoslávské vedení podporovalo vytvoření jugoslávské národnosti. Tak tomu ovšem nebylo. Ideologie bratrství a jednoty byla zaměřena na vzájemnost jugoslávských národů a národností, nikoli na jejich rozpuštění do nějaké nové národnosti. Vůči „jugoslavismu“ se naopak komunisté vymezovali, protože to byla meziválečná ideologie krále Aleksandra. Jiná věc je, jak autor správně zdůrazňuje, že řada lidí, zejména ze smíšených rodin, ale také intelektuálů, osobností kultury a možná i starých partyzánů, jugoslávsky cítila a zejména v druhé půli 80. let chtěli více „Jugoslávie“ než jim byly tehdejší komunistické elity ochotny a schopny poskytnou.  


Velni oceňuji čtvrtou kapitolu nazvanou Jugoslávie po smrti Tita, v níž L. Vomlela velmi podrobně analyzuje ekonomickou situaci v 80. a poč. 90. let, a to jak v celé Jugoslávii, tak v Srbsku, včetně pokusů o hospodářské reformy, a detailně také představuje fungování politického systému se všemi jeho organizacemi a správními jednotkami, což zatím v české balkanistice nikdo takto zevrubně neučinil. Autor v této souvislosti zavádí pro nejmenší správní jednotku zajímavý termín Organizované sousedství (mesna zajednica). Celou složitou a našim poměrům nepodobnou správní organizaci by ale bylo nejspíš zapotřebí představit nějakým příkladem (opština v podstatě něco jako prvorepublikový soudní okres, mesna zajednica v podstatě obec...). V podstatné části kapitoly pak představuje vývoj ve Svazu komunistů Srbska až do roztržky Ivana Stamboliće a Slobodana Miloševiće a všímá si také opozičních aktivit tzv. kritické inteligence, která začala hrát v politickém životě Srbska důležitou roli. Dovolím si zde pouze opravit jedno autorovo tvrzení, a totiž že „cenzura nebyla v 80 letech tak silná, jako v dřívějším období“. Cenzura již od poloviny 70. let nebyla žádná. Proto také mohly vyjít publikace, jako Vunjena vremena G. Djogy a další, jejichž autoři byli odsouzeni nebo pro nim byly zahájeny politické štvanice až poté, co jejich knihy vyšly!
Pátá kapitola, v níž se autor zabývá nejrůznějšími politickými konsekvencemi politického vzestupu Slobodana Miloševiće a jeho vlády do pádu jugoslávského komunismu, zaujme zejména důrazem na skutečnosti doposud spíše opomíjené. Nově traktuje především Miloševićovu antibyrokratickou revoluci. Ta odstranila politické elity Vojvodiny a Kosova (a také Černé Hory) a změnou ústavy v březnu 1989 vlastně obě autonomie zrušila a tak, pravda, zcela neinstitucionální cestou uskutečnila to, o co se v rámci stávajících institucí neúspěšně pokoušely předcházející generace srbských komunistů,  totiž sjednotila „Srbsko ze tří části“ do jednoho celku. Doposud v odborných parcích kladený důraz na především nacionalistickou komponentu hnutí (byť sám Milošević by v té době jen stěží mohl být označen za nacionalistu) autor přesvědčivě rozšiřuje o komponentu hnutí za odstranění sociálních a ekonomických křivd, s tím, že nacionalistické požadavky, zejména kosovskou problematiku, vnímala větší část účastníků demonstrací jako druhořadé. Mnohá z nově uváděných fakt by ovšem bylo zapotřebí prověřit konfrontací s prameny, i tak však je tento výklad velmi inspirativní. Autor doslova píše, že se Miloševićovi jako vynikajícímu pragmatikovi moci podařilo skloubit dva velmi silné společenské požadavky vycházející zdola, totiž nacionální a sociální. Skutečnost, že to dokázal a mobilizoval tak zcela nenásilně masy lidí pro podporu své politiky, z něj ostatně učinila nejsilnějšího muže jugoslávské federace. L. Vomlela zde také ukazuje, jakým způsobem došlo k převzetí kontroly velkých firem a vzniku nové srbské (pochybné) ekonomické elity, zavázané Miloševićovi, jež zbohatla na neprůhledných transakcích ve svých podnicích a jež také financovala chod nástupnické Socialistické strany Srbska a vůbec Miloševićovy politické mašinérie. Tito lidé ostatně dodnes patří k nejbohatším „byznysmenům“ Srbska (Mišković, Beko aj.). 
Transformaci SKS do SPS, vzniku nových politických subjektů na politické mapě Srbska a vůbec politickému vývoji po rozpadu jednotné SKJ, který ale autor poněkud nelogicky zařazuje až do sedmé kapitoly –7.3 a 7.4., jinak věnované volbám v Srbsku v prosinci 1990 a politické strategii SPS po jejím drtivém vítězství,  se L. Vomlela věnuje v šesté kapitole. Obě kapitoly, šestou i sedmou, lze opět hodnotit jako přínos do českého balkanistického diskursu, ať již znovu např.  poukazem na fakt, že SPS věnovala největší část své volební kampaně ekonomickým otázkám, což se obvykle zcela opomíjí, nebo zdůrazněním u nás nepublikovaných stranických transformačních mechanismům. Upozornil bych ovšem autora na sporné tvrzení ze str. 169/170 o tom, že (v roce 1991) „Srbsko vstupuje do války“ – Srbsko do války nikdy oficiálně nevstoupilo(!). Konstatace o nezkušenosti srbské společnosti s demokratickou společností (s. 181) by mohla svádět k závěrům, že jde o srbské specifikum a že ostatní jugoslávské národy takovou zkušenost měly, což ani v případě Slovinska nebyla pravda, natož pak jinde. Také údaje z počátku 70. let o „nadreprezentování“ Srbů v kosovských stranických a společensko-politických organizacích nejsou relevantní již pro konec 70. let. Na Kosovou obecně se ještě před brionským plénem začalo výrazně dbát na přísnou proporcionalitu (hovoří o ní autor i na s. 32) v zastoupení jednotlivých kosovských etnik, což bylo i vzhledem k tomu, že v roce 1945 bylo 90 % kosovských Albánců negramotných a většina z nich také za války úzce spolupracovala s okupačními silami (které považovali za osvoboditele ze „slovanského jařma“) velmi obtížně proveditelné. Na konci 70. let již ale v tomto směru došlo k naprostému souladu mezi proporčním zastoupením jednotlivých kosovských etnik, a to i v případě rozdělování nových pracovních míst, což způsobovalo dodatečné mezietnické napětí. Poměrné zastoupení se stalo hlavním kritériem „integrace“ menšiny v komunistické Jugoslávii, aniž by se přitom hledělo na problémy, které snaha o percentuální vyrovnanost mohla způsobit (např. prosazení méně vhodných kádrů na vedoucí místa jen proto, že byly příslušníky menšiny, jimž mělo připadnou), a aniž by se zároveň braly v úvahu jiné možnosti afirmace menšin než právě tato.
Závěrečná osmá kapitola pak ukazuje politiku SPS po roce 1990, přičemž autor správně zdůrazňuje, že se Miloševićova strana zaměřovala na sociálně slabé a rurální obyvatelstvo, zatímco její ekonomická politika výrazně oslabila postavení střední třídy. 

Na závěr si dovolím upozornit na některé mnohdy drobnější, často však i docela nepříjemné nepřesnosti: 
· Ravnogorské hnutí se nikdy nespojilo, a to ani dočasně, se státy Osy (s. 73), nicméně některé oddíly četniků, které přímo nepodléhaly velení Draži Mihailoviće, s okupanty, zejména s Italy, spolupracovaly. 

· Koçi (píšeme-li albánským pravopisem, pak důsledně, nikoli Koči) Xoxe (s. 75) nestál v čele albánské komunistické politické reprezentace, jak tvrdí autor, tam byl od samého počátku Enver Hoxha; byl druhým mužem strany, každopádně prosazujícím těsnější vazby s Jugoslávií, za což po jugoslávské roztržce s Informbyrem zaplatil životem.

· Autorova úsporná jednotící linka, jdoucí po politice SKJ bez zbytečných postranních diskursů, vedla někdy  k zjednodušeným tvrzením, jako na s. 79, kde píše, že kosovští Albánci byli do roku 1966 pod tlakem represí ze strany A. Rankoviće (sic!).

· Tvrzení, že peníze z chorvatské turistiky plynuly ve prospěch Bělehradu (s. 80), by mohlo vyvolat mylný dojem, že šly do Srbska. Pro lepší pochopení by bylo lepší říci, že šly do federální poklady... 
· Neexistovalo „republikové vedení ve svazu Komunistů Vojvodiny“ (s. 85), ale pouze Oblastní výbor Svazu komunistů Vojvodiny (od r. 1971). 
· V Srbsku není žádná historická oblast Morava (s. 87) a Niš rozhodně není největší moravské město. Za královské Jugoslávie sice existovala Moravská bánovina, ta však byla zcela uměle vytvořenou správní jednotkou, nikoli historickou oblastí. Celé toto území s městem Niš bývá obvykle nazýváno pouze jako jihovýchodní Srbsko. 
· Věta „V listopadu 1984 se konalo plénum srbských komunistů, kde vystoupil i S. Milošević“ a následující věta se do toku textu na s. 103 nejspíš dostala nějakým omylem. S výkladem na této straně nijak nesouvisí. 
· Milošević nepůsobil jako předseda „bělehradského ústředního městského výboru SKS“ (s. 111), v městských organizacích nebyl žádný ústředí výbor, to byla pouze záležitost samotného vedení stran, Milošević tady zastával funkci předsedy Bělehradského městského výboru SKS. Bělehradská organizace SKS byla vzhledem k počtu členů nejvlivnější organizace SKS. Podobně také neexistoval  „Svaz komunistů užšího Srbska“ (s. 201), byť  to na zasedání předsednictva ÚV SKS v červnu 1977, které jednalo o autorem také zmiňované „Modré knize“, neúspěšně navrhoval I. Stambolić s tím, že by se celá SKS po vzoru SKJ „federalizovala“ ve vojvodinskou, srbskou a kosovskou organizaci. 
· Srbské syntagma „predsednik republike“ bychom měli překládat jako prezident republiky, nikoli jako předseda republiky (s. 121, 127 aj.). 
· V případě vydání práce by bylo zapotřebí celou řadu politických aktérů, jež autor do práce uvádí, v poznámce blíže představit, podobně, jako některé termíny či názvy (Informbyro, jazyková unie, Krajina, /Novopazarský/ Sandžak /nikoli ovšem Sandjak, jak píše autor/ aj.). 
· Rád bych se také dozvěděl, co autor považuje za prameny, protože to, co jako prameny v seznamu zdrojů označuje, z hlediska historiografie prameny rozhodně nejsou... 
· Výčet různých formálních nepřesností, spočívajících ve vynechávkách slov, překlepech, pravopisných (psaní velkých písmen!), interpunkčních (včetně na mnoha místech nesprávného používání dvojteček v citacích) a stylistických chybách, by vydal na několik dalších stránek. V případě knižního vydání by bylo nezbytné je důkladně opravit (můj výtisk ochotně dám k tomuto účelu k dispozici).
· V práci také překvapí rozdíl mezi koncisně pojatým vlastním textem a zcela konfusním, nesystematicky a zřejmě narychlo a již bez síly (což se ovšem stává i zkušenějším badatelům) psaným úvodem, plným nelogických spojení, zkratkovitých a bez chronologického postupu řazených formulací, sporných tvrzení a také mnoha faktografických nepřesností, které se jinde v textu nevyskytují. Úvod je tak nejslabší částí práce (po jehož přečtení jsem dokonce uvažoval, jestli oponenturu neodmítnu, což jsem naštěstí, vzhledem ke kvalitám gros práce, neučinil). Pro případně vydání práce by jej bylo zapotřebí výrazně přepracovat. 
· V práci také chybí seznam zkratek.
Námětů do diskuse a podnětů k obhajobě jsem tedy ve svém posudku možná nastínil až příliš mnoho. Řada dobře míněných kritických připomínek a výhrad, způsobených ostatně faktem, že se danou problematikou již léta zabývám, a uvedených i s ohledem na případnou budoucí publikaci celé disertace, ovšem nesmí zastínit fakt, že práce je dobře napsanou monografií, v níž autor na základě pečlivého studia početné literatury poskytuje velmi podrobný a dobře vyargumentovaný popis a mnohde i pozoruhodné objasnění důležitých událostí z let konce SFRJ, za nimiž stál Svaz komunistů Srbska a jeho nástupnická organizace. Práci považuji za hodnotnou, přínosnou a mohu s radostí konstatovat, že svým zpracováním i obsahem splňuje požadavky na tento typ prací, a proto doporučuji, aby se stala podkladem obhajoby k získání vědeckého titulu Ph.D.

V Brně 18. prosince 2012

Doc. PhDr. Václav Štěpánek, Ph.D.
Seminář jihoslovanských filologií a balkanistiky 
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