Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: práva trestního

Diplomantka: Tereza Heroutová
Téma diplomové práce: Spolupracující obviněný
Vedoucí diplomové práce: Doc. JUDr. Filip Ščerba, Ph.D.

Oponent diplomové práce: JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
Školní rok: 2016/2017
Diplomantka Tereza Heroutová si jako téma své kvalifikační práce zvolila spolupracujícího obviněného. Jedná se o relativně nový institut, který byl do českého právního řádu zaveden v souvislosti s rekodifikací trestního práva hmotného a s tím souvisejícími změnami i v oblasti trestního práva procesního. Tento prostředek, jehož primárním účelem je napomáhat orgánům činným v trestním řízení při odhalování, stíhání a potrestání pachatelů zejména závažné organizované trestné činnosti, je i sedm let od své účinnosti předmětem neutuchajících odborných polemik, stejně jako kontradiktorických debat mezi laickou veřejností.  
Diplomová práce je strukturována do tří kapitol, úvodu a závěru. V úvodu práce si diplomantka vytyčila cíl, a to vysvětlit čtenáři pojem spolupracujícího obviněného, nastínit část jeho problematiky a popř. navrhnout možnosti řešení de lege ferenda (str. 6). První kapitola diplomové práce je věnována samotnému pojmu spolupracující obviněný, jednotlivým zákonným podmínkám pro přiznání statusu spolupracujícího obviněného, jeho souladností se základními zásadami trestního procesu, vývoji právní úpravy a v neposlední řadě i odlišení pojmu spolupracující obviněný a korunní svědek. Druhá kapitola má komparační charakter, kdy si diplomantka ke srovnání zvolila právní úpravu ve Slovenské republice a ve Francii. Třetí kapitola pak analyzuje úskalí institutu spolupracujícího obviněného dle stavu de lege lata a v této souvislosti obsahuje taktéž úvahy de lege ferenda. Rovněž otázky výkonu trestu a ochrany spolupracujícího obviněného jsou předmětem této kapitoly.
Z hlediska diplomantkou zvolené struktury práce mám několik výhrad. V prvé řadě považuji rozčlenění diplomové práce do pouhých tří kapitol za nedostatečné, činící práci značně nepřehlednou (např. otázka výkonu trestu odnětí svobody a otázka ochrany spolupracujícího obviněného by si jistě zasloužila samostatnou kapitolu). Rovněž i řazení jednotlivých podkapitol z hlediska jejich obsahu pokládám za ne příliš šťastné (např. podkapitola 1. 5. Spolupracující obviněný vs. korunní svědek by dle mého mínění měla být řazena spíše na začátek kapitoly 1., resp. za podkapitolu pojednávající o obecném vymezení tohoto institutu). Obdobně i včlenění kapitoly ohledně srovnání se zahraniční právní úpravou mezi dvě ostatní, z hlediska obsahu stěžejní části práce, považuji za nelogické. Nadto je tato kapitola obsahově značně stručná, dle mého mínění si nezasluhující samostatnou kapitolu.
Kladně je však třeba zhodnotit snahu autorky o vlastní přínos, který se projevuje zejména v tom směru, že nepřebírá automaticky jen názory vyjádřené již v publikované odborné literatuře, ale zaujímá svá vlastní stanoviska a nabízí řešení některých sporných otázek (např. v podkapitole 3.2. pojednávající o tendenci k rozšíření institutu spolupracujícího obviněného).
Diplomová práce je prosta věcných a formálních pochybení. Z hlediska jazykového a stylistického je třeba konstatovat, že diplomantka zbytečně na několika místech opakovaně uvádí informace, které jsou v textu práce již vyjádřeny. Čtivost a srozumitelnost práce dle mého mínění narušuje nedostatečné členění, jak již bylo jednou uvedeno.

Diplomová práce vychází z dostatečného množství odborné literatury, se kterou diplomantka správně pracuje.

 Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:
Je současná právní úprava institutu spolupracujícího obviněného dostatečným motivačním faktorem ke spolupráci pachatele závažné trestné činnosti s orgány činnými v trestním řízení?
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