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Slovní hodnocení:
Bakalářská práce Zbyška Melechovského se zabývá komparací dvou křesťanskodemokratických stran: české KDU-ČSL a slovenského KDH. V obecné rovině práce splňuje požadavky, kladené na tento typ prací, avšak potýká se s řadou problémů. Samotné téma je vybráno dobře: autor srovnává podobné strany (obě vychází z katolického prostředí, jsou si hodnotově blízké). Autor si klade dva cíle: 1) ve vybraných oblastech komparovat obě strany, 2) na základě tohoto srovnání posoudit, do jaké míry se jedná o klasický typ KD. A zde je první velký problém – co je typická KD? Autor ji v práci nedefinuje a v tomto ohledu se pak práce nutně pohybuje v jistém vzduchoprázdnu. Samotné KD strany západní Evropy již většinou s křesťanstvím nemají mnoho společného, nedávno takovou debatu vyvolala existence LSU (Lesben und Schwulen in der Union) v rámci CDU, kde prosazuje adopce dětí homosexuálními páry. Dochází tedy k silné liberalizaci a striktně vzato KDU-ČSL a KDH svým křesťanským programem paradoxně vybočují z hlavního proudu liberálních KD stran západní Evropy. V tomto ohledu bych autorovi doporučil provokativní článek Choré hviezdy kresťansko-demokratické od bývalého politika KDH Vladimíra Palka.

Závažné výtky mám k literatuře – pokud se již autor pustil do historického exkurzu o genezi KD, měl rozšířit záběr zdrojů. Ač nechci snižovat význam brněnské politologie v oblasti KD a politického katolicismu (např. práce Petra Fialy je velmi významná), existují i důležitější autoři (řada z nich jsou historici z FF UP) – Pavel Marek (Český politický katolicismus 1848 – 2005), Miloš Trapl, Karel Konečný, Michal Pehr (Cestami křesťanské politiky se zabývá i současností) apod. K osobě Josefa Luxe existuje taktéž víc literatury (Josef Lux a česká politika 90. let). Ke genezi KD nelze vycházet převážně z jedné práce (Církev a revoluce).

Teoreticky autor vychází ze dvou konceptů. Prvním je teorie o vztahu politických stran k evropské integraci (Conti, Verzichelli), druhým je obecná teorie stranických rodin (kde autor vychází pouze z Kopečka). Popis teorie by měl být v samostatné kapitole a ne součástí úvodu (ten je pak zbytečně dlouhý), stejně tak zajímavé srovnání obou stran a aplikace konceptu o vztahu k integraci mohlo být součástí textu samotného (a ne až v závěru).

Kapitola o vývoji KD v Evropě má řadu slabin. 1) Vychází převážně z práce H. Maira, 2) popisuje převážně francouzské prostředí, což není z řady důvodů vhodné (ve Francii se typická KD strana snad s výjimkou MRP neuchytila, katolické strany zde byly monarchické a antisystémové), 3) opomíjí zásadní postavu počátků hnutí (Félicité de Lamennais), 4) opomíjí zásadní příspěvek S. Rokkana ke vzniku těchto stran atd. Tedy kapitola je zbytečně dlouhá, vyčerpává se na francouzském prostředí a čerpá z minima zdrojů. Navíc v pasáži o Centru říká, že německá vláda utlačovala křesťany – ač měl autor na mysli zřejmě katolíky (s. 13). Autor mohl tento prostor využít k definici obecných rysů KD a poté jej aplikovat na srovnání KDH a KDU-ČSL s cílem zjistit, zda jsou typickými KD.

Obdobně se autor pustil do popisu historie ČSL. Opět nelze stavět na jednom zdroji (Trapl, Politické strany). Navíc jsou zde některé závažné chyby: ČSL byla ve vládě panské koalice od jejího počátku (1926), ne jak autor uvádí pouze v letech 1928-1929, Šrámek zde sice působil jako náměstek předsedy vlády, ale de facto jako premiér (Švehla byl vážně nemocen), předsedou senátu se nestal Jan Hruban, nýbrž olomoucký právník Mořic Hruban. Součástí Národní fronty nebyla Česká strana socialistická, ale národní sociálové a poté Československá strana socialistická (s. 17). Následně se autor věnuje detailnímu popisu historie KDU-ČSL po roce 1989 s důrazem na aféru Bartončík. Opět si nejsem jist relevancí této deskripce pro samotnou komparaci.
Samotná komparace programů obou stran je sepsána víceméně obratně. Autor začíná u postoje obou stran ke kupónové privatizaci a následně srovnává programy v sociální a ekonomické oblasti. V některých pasážích však výklad tenduje k paralelní deskripci, spíše než ke komparaci. To je ovšem škoda, protože v závěru práce autor přináší na základě srovnání řadu zajímavých myšlenek a postřehů, které mohly být součástí jednotlivých kapitol. Velmi dobře je dle mého názoru sepsána komparace ve vztahu k EU. Je zajímavé, že v obou stranách (více v KDH) se projevuje deziluze katolických stran z evropské integrace (jen poznámka: v KDU tento směr prezentují Mladí KD, kteří jsou ve srovnání s vedením KDU-ČSL velmi euroskeptičtí), což je dnes sílícím rysem i v římskokatolické církvi jako takové. Škoda, že se autor nepokusil o vysvětlení příčin rozdílných programových tendencí a nerozšířil analytickou část práce.
Z gramatického a stylistického hlediska je práce uspokojivá, autor bohužel opakovaně dělá některé elementární chyby, bijící do očí – papež se nepíše s velkým „P“ (např. s. 9, 14), stejně tak katolíci s velkým „K“ (s. 15), euro se nepíše s velkým „E“ (s. 34), za viz se již nepíše tečka (s. 52), lepší je uvádět římskokatolická církev (spíše než katolická), KDU-ČSL nebyla členem Národní fronty (jak autor uvádí na s. 5), šlo o Československou stranu lidovou. Odkazy na poznámku pod čarou jsou často v kurzívě, pokud dáváme odkaz na poznámku pod čarou na konci věty, dává se za tečku, ne před ní. Vzhledem k výše uvedeným, často zbytečným chybám a koncepční „nedomyšlenosti“, hodnotím práci na pomezí D – E dle průběhu obhajoby.
Otázky k obhajobě:
1. Pokusil by se autor vysvětlit, proč je KDH více národní, konzervativní a euroskeptičtější než KDU? Má v této oblasti význam konfesní složení obyvatelstva, historie? Za jaký typ strany autor považuje SDKÚ?
2. Opravdu se autor domnívá, že nebýt pomalé transformace KDU-ČSL, aféry Bartončík a dalších problémů, mohla se KDU stát hlavní silou na pravici, jak říká na s. 20?
Petr Žák, Olomouc 10. ledna 2012
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