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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZzdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni
celkového hodnoceni prace. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem  Hodnota
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméiuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace. B

Téma osobnostnych vlastnosti a / alebo emocnej inteligencie je pomerne ¢astou témou BP a DP, odlisuje ich
vSak r6znorodé zameranie na vyskumnu vzorku. Osobnostné vlastnosti a emocnd inteligencia u volnocasovych
pracovnikov je doteraz mdlo preskiumand, v kontexte toho méZeme danu zdverecnu prdcu povaZovat
za origindlnu. Prinos prdce vidim skér vo vyskumnej oblasti (preskimanie osobnostnych vlastnosti a emocnej
inteligencie volnocasovych pracovnikov a ich porovnanie s normami beznej populdcie), nez v praxi.

s vz

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (pfehled poznatk). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoreticka cast prdce je rozdelend do hlavnych kapitol. O prvej kapitole moZno tvrdit, Ze jej ndzov
nezodpovedd obsahu, kedZe autor sa v nej venuje volnému Casu, Ci institiciam pre volny a cas, nie samotnym
volnocasovym pracovnikom, ako to uddva ndzov danej kapitoly. Najviac oceriujem poslednu kapitolu
teoretickej Casti, ktord prezentuje relevantné vyskumy osobnostnych vlastnosti a emocnej inteligencie.
V zastupeni literatury prevaZuju ceské zdroje. Vnimam isté naduZivanie priamych citdcii. Pozitivne hodnotim
obcasné ,,osobné vsuvky autora” v podobe vyjadrenia jeho vlastnych stanovisk. Vzhladom k tomu, Ze sam
autor je volnocasovym pracovnikom a mad vhlad do skimanej témy, nemusel sa bdt vyuZit tieto ,osobné
vsuvky“ vo vicsej miere.

Formulace problému a cili prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyskumny problém a ciele vyskumu st formulované jasne a zrozumitelne. Pozitivne vnimam to, Ze formuldcia
vyskumnych hypotéz je odbvodnend a je podloZend vysledkami prechddzajucich vyskumov. Autor voli
kvantitativny typ vyskumu. Vlyskumny subor pozostdval zo 173 respondentov. Volba metod ziskavania
a spracovania ddt je adekvdtna. Okolnosti realizdcie vyskumu su velmi dobre popisané.



4 Zpracovani a prezentace vysledkt prace, interpretace vysledku, diskuse, zavéry.

Pri prezentdcii vysledkov autor vyuZiva grafy, tabulky spolu s deskripciou a vysvetlenim. Vysledky su
prezentované s preciznostou prehladne, strukturovane a zrozumitelne. Ocenila by som vsak pritomnost
tabuliek pri vsetkych vysledkoch (tzn. aj pri vysledkoch na str. 65-66, a str. 68-69 pri vysledkoch tykajtcich sa
emocnej inteligencie). V prvej vete na str. 70 by bolo vhodnejSie hovorit o vztahu, nie vplyve, kedZe sa
v pripade predloZeného vyskumu nejednd o experimentdlnu studiu.

V rémci diskusie oceriujem hibavi reflexiu limitov a moZnych skresleni vysledkov. Nechyba snaha
o interpretdciu  vysledkov ani porovnanie vysledkov vilastného vyskumu s vysledkami vyskumov
prezentovanych v teoretickej Casti prdce. Odporucania pre prax a vyskumy a reflexia prinosov su v porovnani
s komplexnou reflexiou limitov trosku skromnejsie. Voci suhrnu nemdm vyhrady, zdvery su formulované
vystizne.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publikacni normy.
Z formdlneho hladiska mozZno prdci vytknut len pdr veci (napr. obsah presahujuci 3 strany; bodky za cislom
hlavnych kapitol; neuvddzanie rocniku a Cisla casopisu pri ¢asopiseckych zdrojoch; pisanie ,,a dalsi“ miesto et
al.). Celkovo sa vsak jednd o kvalitnu uroveri formdlneho spracovania predloZenej prdce s dodrZiavanim
poZiadaviek kladenych na DP.
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Autor v Uvode prace piSe, ze ,skrytym cilem prace bolo také moZnost
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