Katedra pastorální a spirituální teologie 

CMTF UP Olomouc

Univerzitní 22

771 11 Olomouc 

Olomouc 3. 5. 2012

Věc: Posouzení diplomové práce Pavla Mikšů Cesta svatosti blahoslavených manželů Louise a Zélie Martinových

Diplomová práce zahrnuje 73 stran a je členěna do tří kapitol (Učení o manželství jako cestě svatosti, Životní příběh manželů Martinových, Jedinečnost cesty svatosti manželů Martinových), přičemž každá je tvořena dalšími podkapitolami. K nim jsou přiřazeny: Úvod, Závěr a Použitá literatura (rozlišuje prameny a samotnou literaturu).

Volba názvu vhodně odpovídá nejen užitečnosti poukázat na spiritualitu ne kněžskou, tedy blahoslavených manželů, ale rovněž souvisí s osobním příklonem k tématu vnitřního života traktovaných autora samotného. Rodiče Terezie z Lisieux nám nejen odhalují růst ve svatosti „malé Karmelitky“, ale dávají podněty pro prakticky žitou spiritualitu manželské vzájemnosti.  
První kapitola Učení o manželství jako cestě svatosti je jakoby teoretickou předehrou k dalšímu. Kromě přetlumočených standardních biblických referencí „k tématu“ manželství se čtenář seznamuje s bohatou zkušeností církve, vyjádřenou svěžími výroky Magistéria a dokumenty. Některé pasáže, zejména o rodokmenu Krista (s. 12), jsou sice letmou reflexí, ale v kontextu dalších témat odpovídají rázu diplomové práce. 

Ve druhé kapitole Životní příběh manželů Martinových autor představuje životopis pojednávaných. Nejde toliko o běžně dostupný sled dat, ale lidsky citlivě a teologicky zrale komentovaný pohled. Ukazuje se zde autorova „metodologie“ nejvlastněji: smysl pro dovtípení se, neutuchající kreativita pozorností, odevzdanost Duchu v paradoxních příbězích života.
Jedinečnost cesty svatosti manželů Martinových coby kapitola třetí je gradací vzhledem k předchozím. Pokud první kapitola deduktivně rozprostírá „teze církve“ v obecné rovině, druhá předkládá individuální rysy Božího působení v takovém a ne jiném životě světeckých osobností, kapitola třetí má syntézový charakter: v „jedinečnosti“ se realizuje univerzální, neboť jsme v prostředí Ducha, kde „jednotlivý je bohatstvím všech“. Lze hovořit o jedinečnosti, a přitom nepopírat podíl na společném. Stránky jsou skicovány téměř až katechizmově. Bezesporu, jako vůbec napříč celým textem, se zdařile uplatňuje autorova praktičnost v rozlišování hodnost primárních a sekundárních (například to, co je podstatné, zvýrazňuje boltem). Schopnost neztrácet se v detailech (přičemž i ony, jsou-li vhodným komentářem, se smí zmínit), a přitom resumovat určité (inspirativní) zestručnělé zásady (nikoli na úkor celkovějšího sdělení), je jedna z předností předložené práce – nejpatrněji to vysvitne v Závěru.

Autor pracuje s francouzskými texty, což ho neomezuje na pouze dostupné prameny (knižní, internetové) v českém prostředí. Formální podoba je korektní (dbá o jednotný úzus), třebaže se v textu vyskytuje několik stylistických „nelahodností“
 s drobnými kazy.
  Není někdy zřejmé, podle kterého klíče některá cizí jména autor zčešťuje, jindy je ponechává v původní verzi (Isidore, Jeanne). Tím, že tyto drobné záležitosti nestírají hodnotu předložené práce, hodnotím ji jako A a doporučuji k obhajobě.

Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D. 

� Například pozn. 1 „odehrála“; pozn. 4 „ztracené“; pozn. 240 „skutečnost“; pozn. 255 „proto ten“. 


� Vybírám (dodávám příklad): „Editions“ Pierre Téqui by si žádalo sjednocené „Éditions“; po avizovaném (v poznámkové zóně) „přeloženo z“ je před dvojtečkou někdy mezera, jindy nikoli; často je (interpunkční) čárka po uvedeném knižním titulu kurzivovaná; někdy jde o zanedbané srážení slov předchozího s následným; asi v pěti poznámkách (nepočítám samozřejmě odkaz na htttp online) schází její ukončení tečkou atd.





