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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

L _Téma a puvodnost price . .. hodnoceni
01. Vedecka prl)atelnost tématu (u temat navrzenych vysokou 8kolou se zapoditd hodnoceni 1) ‘ 1
02. Dodrzem zadani e e : - v 15
03. Popls stavu pravni vedy ve Vztahu k tématu 2
04. Rozvrieni tématu ' S ' o s
05. Pivodnost 1,5

5 1L Metodologle a dosaZeny poznatek ...

06. Pravné ﬁlozoﬁcke vychodlsko 2,5
07. Prévné metodologlcke vychodlsko ’ | , : 2,5
08. Formulace pracovni hypotézy 2
09. Prokdzani, nebo vyvriceni pracovni hypotézy b T 2
10. Navaznost na stav poznérﬁ 1,5
11. Piiméfenost pravntho rozboru a popisu ' 2
12. Metodi¢nost 2
13. Systematicnost . - . - .2
14. Argumentadni Groven 2
15. DosaZeny bbbz___n__a_‘_cek (jako celek) - - S ___ 2
= - mioboh - .
16. Vybér pravni problematiky ‘ 1,5
17. Strukturovani obsahu e L : ; . 15
18. Soubéhy normativnich radu 2
19. Pouziti Ceské 1ud1katury e L L .
20. Pouziti ceské literatury 1,5
21. Pousiti zahraniénthoprava ...
22. Pouzit{ zahranicni literatury 2
23 Pouzm zahramcm ]udlkatury . A T | “ ” ’ 4
24. Pravné kontextudlni pfistup 2 meziodvétvové presahy 2,5
25. Pouzm ceského pravmho tadu vietné Casti mezinirodni a komunitirni . - 2
26. Uttidéni a porovnani pravné ﬁlozoﬁckych Vychod15ek ]mych autord 2,5
27. Utfidéni a porovnani pravnich nézoré jinfchautort .~ 25
28. Spravnost vlastmch pravmch nazord 2

- 1V.Forma




29. U’pravnost a bezchybnost 2

30. Odborny jazyk, sloh andzvoslovi e EaA e D
31. SEravnost Erehlednost a reprezentatlvnost citaci a zdro'ﬁ »

32. SEravnost a Erehlednost soup1su literatur

Prumer hodnoceni

* - Sestupnds stupwice hodnocend: 1 (A) 1,5 (B) 2 (C) 25 D)-3(E)-4 (F)
Nvrh celleové hod) f je nd dkiads visledbon / iniho f éru podle pravidla: A (1 - 1,24), B (1,25 - 1,74), C (1,75 - 2,24), D (2,25 - 2,74), E (2,75-349),F(35-4)

B. Slovni shtnuti
Prednosti a nedostatky: Hodnocena je prepracovand diplomovd prace, nebot’ diive odevzdand préce nebyla obbdjena. Tato
verze prce je datovina ke dni 30.08.2012. Zaddni price bylo dodrgeno. Prdce dosabuje poSadované kvality diplomové
price. Price rogvrdena vhodnéfi, neg pri pronim 3pracovini tématn. Prdce obsabuje krdtkou partsi, kierd je vénovand
Slovenské pravnt diprave.

Urovert prisce je vyhovujict, kriteridini hodnoceni nvedeno shora. Prekrolent rozsabu bylo & Zddosti diplomanta povoleno,
jako vedouci shleddvim objektivni diwody (téma price, pogadovand hlonbka jeho 3pracovini).

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé
P Gstni obhajobé necht’ se student(-ka) védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo nimitek, na
né% je upozornén(-a) v tomto posudku, téZ k nasledujicimu ndmétu, k némuZ necht’ zaujme vlastni pravni
nazor, védecky odivodnény, jimZ pravné argumentatné dosvéddl svou schopnost privafho mysleni:

1) Nehmotné statky jako soucdst pfevidéného & pronajimaného
podniku,

D. Zavérecné doporuceni
Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana prace
SPLNUIJE obsahové a formaln{ pozadavky kladené na zivére¢nou prici tohoto druhu a tcelu v misté a ¢ase, kde
a kdy byla odevzdana.

DIPLOMOVOU PRACI DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

Z hlediska prokazani dosazent cilti vysokoskolského studia v ptslusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: l— i C

1(’—\\
V Olomouci dne 10.9.2012 %ﬁ@@m%@omvé price
!
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