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Uvod

Predmétem mé prace je evropské pravo primarni a sekuhd@smyslu pravniho
fadu Evropské unie. Tento komplexni a v mnoha olledeyjimeiny pravni systém
piedstavuje téma, jemuz je vhodné podle mého ndzomovat zvySenou pozornost. Evropské
pravo je disciplina velmi zajimava, dynamicky sewviejici a pro obyvatelélenskych stéat
Unie stale aktualni. Vyznam dildZitost tohoto spoteenského fenomeénu jsou umeoy jeho
znanym vlivem na uspi@dani politickych, pravnich, ekonomickych, beapestnich a
kulturnich vztali mezi ¢lenskymi staty a jejich obyvateli. Spole vytvdeni evropského
pravaclenskymi staty je row¥ ukédzkou, v evropské historii nebyvalé, kvalitpokiprace a
schopnosti nalézt spaley konsensus kac pro narodni staty citlivych oblasti.

Svoji praci bych konceme rozclil na dwvé hlavnicéasti. V té prvni si kladu obeén
za cil grehledré popsat charakter evropského prava a jeho slokekgeavni systém nemajici
ve swté odpovidajici ekvivalent. Ve svém vykladu neopomestwcny historicky vyvoj
evropské integrace ¢etné nastigni zakladnich historickych okolnosti, které evrapsitaty
ve svych dsledcich vedly k mysSlenceésngjsi narodni spoluprace. Dale bude mym &am
v obecnécasti dostatené vymezit povahu evropského prava a jeho slozek (kotarniho a
unijniho systému) v kontextu prava mezinarodnihe kontextu pravnichradi narodnich
stafi. V obecnych kapitolach své prace se budu ¢bvenovat zakladnim pramém
evropského prava, jejich povahou a ugign v hierarchii systému pravnich norem.

Nazev druhécasti by mohl, za pomoci pouziti pravni terminologasahovat
piivlastek ,zvlastni“. V tétatasti bych se chit vénovat konkrétnim pramém evropského
prava. Oiraz bude kladen zejména na oblast pram&omunitarniho prava, jejichz
charakteristika je podana pomoci chronologickétemledu vyvoje tizovacich smluv od 50.
let 20. stoleti az do soasnosti, ¥etnd kapitoly wnujici se pedpokladanému budoucimu
vyvoji evropského primarniho prava a aktuélni ogdkisabonské smlouvy. Sekundarni akty
komunitarniho prava jsou popsany zejména v kontegttiasné pravni Upravy této oblasti.
Historie unijniho prava neni z hlediska jeho vyvta& bohata jako u prava komunitarniho,
tudiz vyklad jemu ¥novany snifuje @rimo k sodasné pravni Uprava jeho vyvoj je uveden
pouze rdmco¥. Predmétem této ,zvlastni“casti je také kapitola tykajici se zakladnich
vlastnosti norem komunitarniho prava, jenz obsamfsadu imého @inku a zasadu
aplikatni prednosti. V ramci této kapitoly je uvedena bohatéiatornicinnost Evropského

soudniho dvora.



Navrzené koncemi rozcleni prace neni mysleno absokutiNékteré oblasti se jist
mohou pekryvat nebo satasré spadat do obou uvedenyehsti. Jako fiklad I1ze uvést vySe
zmirené hlavni aplikéni zasady komunitarnich noren¥edstavujici jak zvlastni Usek
evropského prava, tak i vlastnosti, které deterfhiabecnou charakteristiku komunitarniho

pravnihofadu a jeho obecného vztahu k pravisdmim ¢lenskych stat.



1. Obecny Gvod do historie evropské integrace

Evropska integraceipdstavuje proces spojovani a sblizovani evropslsiali a
narodi. Integrace mZze nabyvat mnohych podob, mezi kterécas§ji patii integrace
ekonomicka, politick&i vojenska. Rozdilnou podobu integracésgbuji gredevsim rozdilné
duvody, které k ni subjekty vedou, a datezmorodé formy a modely jejiho provedeni. Pro
integrani proces je typické, Zze se rozviji postao jednotlivych stupnickii etapach a
smeétuje od ,nEl¢i do hlubsSi* dimenze.

Odvéazim — li se ozt Evropu jako ¢ZiSt swtovych djin a jeji rekteré staty za
hlavni hr&e swtového d@ni, tak jako dsledek toho musim také konstatovat, Ze moderni
evropska integrace nema jen regionalni charakygrzrma nemalé dopady na celodtsvou

spole&nost.

1. 1 Vyvoj pied 2. s¥tovou valkou

Jak jiz bylo nazngeno, tak myslenkou spojeni evropskych nérsd lidé zabyvali jiz
od stedowku. Tradiné se k integrénim tendencintadi amysly francouzského panovnika
Karla Velikého, snaha ilho z Podbrad, pedstavitel katolické cirkve nebo evropskych
ucendi Rousseaua, Benthama a Kantaizkime sem Zadit i ¢innost rakouského kanck
Metternicha, znalce mezinarodniho prava Bluntchijlilpolitika Rathenaua a dalSich
evropskych osobnosti.

Urcité neni ndhodné, Ze tehdejSi integradivody, jsou prakticky totozné &mi,
které zname z moderni doby. f#lat mezi ¢ predevSim snaha zajistit a udrzet mir a snaha
rozvinout a posilit vzajemnou ekonomickou spoluptati. Tyto hodnoty jsou v Evrap
stale aktualni a iedstavuji rozhodujici aspekty evropské integfade. nutné dodat, Ze
prosazovani integéaich mySlenek bylo vtomto obdobi Zna obtizné a prakticky se
nesetkalo s adekvatnim @spem.

K poznani nutnosti prosadit mezinarodni spolupsiéii doslo po sko&eni prvni
swtové valky. Tento nejstra8ji$i konflikt v tehdejSich lidskych &inach znamenal pro
spol&nost ofes, na ktery byloitba gjakym zpisobem reagovat. Reakci celéh@tavbyla
mysSlenka zalozit univerzalni, cel@ggvou mezinarodni organizaci, jejimz hlavnim cilem
melo byt zabranit dalSimu stovému konfliktu a valkam dbec. Tato vzneSena myslenka

nalezla své vyja@ni v zaloZeni Spateosti narod béchem Péizské mirové konference v roce

L TICHY, L. a kol.Evropské pravol. vydani. Praha: C.H. Beck, 1999, str.1.
2 HAKENBERG, W.Z&klady evropského prava.vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 2.



1919. Vypuknuti druhé stove valky odpovida na otazku, zda tento projekt doynebyl
aspEsny.

Na poli Spolénosti narodu se ovSem udala skuatest, kterou Mizeme oznét za
pielomovou pro samotnou evropskou integraci. Mamemyali iniciativu francouzského
ministerského fedsedy Aristide Brianda, jenZ navrhl ve skei pred Shromazghim
Spolenosti narod 5. 9. 1929 ¥dit Evropsky federativni svazNavrh byl na danou dobu
opravdu nevidany. Rdal s integraci wadé oblasti politik jednotlivych stéf k niz na poli
Evropskych spolkenstvi v dalSim integéaim vyvoji skuténé doSlo. Podstatnym rozdilem
ovSem bylo, Ze navrh nefital s omezenim suverenitenskych stat, tedy neobsahoval
prvek nadstatnosti. Skuteost, Ze Briantlv navrh ztroskotal, reflektuje nezralost evropskych
stati pro uskuténsni evropské integrack.

KnaSemu tématu ztohoto obdobi zbyva dodat projeitouského hratbe
Coudenhove-Kalergi zvany Panevropska unie, jehi@imcbylo vytvdaeni silového pole ve
formé Spojenych stét evropskych jako protivahy k Ségkému svazu a Spojenym st
americkym>

Veskeré snahy o evropskou integraci do této dolzg dvSem ozt spiSe za

idealistické, nez za snahy nabyvajici realné podoby

1. 2 Vyvoj po druhé sstove valce

Brzké vypuknuti dalSiho sgtoveho valéného konfliktu, jehoz ohnisko vzniku
nalezneme stegn jako v @ipact prvni sétové valky ogt v Evrop, vedlo politické
predstavitele wdéich evropskych  stat k tomu, aby peSli od pouhych mySlenek a
platonickych snah k rozhodny@inaim. Bylo nutné dinn¢ zajistit, aby se toto nejtsi
memento Vv lidskych ginach skuténé jiz nemohlo nikdy opakovat. S technologickym
pokrokem zbraovych systém a prostedki by dalSi konflikt stejného rozsahu mohl byt pro
staty a celou lidskou spaieost smrtici.

Potebu evropskeé integrace zesilovaly i ekonomickéody. VEtSina zemi povatmé
Evropy se potykala se zdevastovanym hosfgidiin. Postizeni se nevyhnuloupryslu,
zemedelstvi, ale samazjmeé také samotnym #stim a komunikacim.

Politicko — bezpé&nostni divody paatku evropské integracetreme konkretizovat
do €chto bodh :

3 TICH\:(, L. a kol.Evropské pravol. vydani. Praha: C.H. Beck, 1999, str.2.
* TICHY, L. a kol.Evropské pravol. vydani. Praha: C.H. Beck, 1999, str.2.
® HAKENBERG, W.Z&klady evropského prava.vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 2.
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— snaha o postupné vytkeni jednotné evropské politické velmoci,
— obezetnost k porazenémuélhecku s ohledem na vyvoj po prvniégwé valce,
— reakce na bipolarni rozkeni Evropy.
Ekonomické dvody byly pak :
— snaha o kvalitativni zvySeni efektivnosti evropskyekonomik pro &ely
povale&né obnovy a dalSiho vyvoje,
— snaha o vytvieni velkého hospodského celku, ktery by byl hospad&ou

velmoci®

Pro hospodi&ky rozvoj valkou zrdené Evropy rd nemaly vyznam tzv. Marshai
plan, coz byla koncepce vzesla z usili administyaimerického prezidenta H. S. Trumana.
Nutnost vypracovat plan hospddiké obnovy byla G. C. Marshallem popsana nasletovn
.Je logicke, Ze Spojené staty byl udélat vSe, co je v jejich silach, aby&u napomohly
v ndvratu k normalnimu ekonomickému ptesi, bez kterého neni mozné politicka stabilita a
zajiseéni miru. LEelem nasi politiky by ia byt obnova fungujici ekonomiky ve &¥, jez
umozni vznik takovych politickych a socialnich pddek, ve kterych mohou existovat
svobodné instituce’

V souvislosti s rozélovanim hospodgké pomoci evropskym stédh vznikl projekt
zvany Organizace pro evropskou hosgekdu spolupraci (OEEC). O podblpanovaly
debaty. Nkteri ji chtli vytvofit na nadnarodnim principu a jini tgunostovali spiSe
spolupraci mezivladni. Vysledkem byl kompromis, kdyganizace byla vyst&ma na
mezivladnim principu a setkani se konala na urswiych zastupcrozhodujicich o &Sin¢
otazek jednomyskn®

Vznik OEEC neni moznéffmo povazovat za zahdjeni evropského intaghe
procesu ale za vytveni Sirokého diskuzniho fora, kde bylo mozné otégkdnocovani dale
rozvijet. OEEC se stala prostorem k deklaraci aeatinich nebo naopak mezivladnich
postoji k evropské integradi.

Dulezitym meznikem pro sjednocovani evropskychistétia byt konference, ktera

se uskutenila 7. kwtna 1948 v Haagu. Tato konference je znama jako@sky kongres a

®TYC, V. Zaklady prava Evropskych speénstvi pro ekonomg. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000, str.12.
"FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradialéury, 2003,

str. 42.

8 FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradialéury, 2003,

str. 43.

°FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradialéury, 2003,

str. 43.
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Ucastnilo se ji pes 700 delegat Vysledkem kongresu bylo fipeti fady dilezitych
dokumentt, které pozdji slouzily jako podklad pro izzeni dodnes vyznamné organizace
Rady Evropy a také praijeti jejiho Gstedniho dokumentu Charty lidskych prav a svofod.

Rada Evropy je politicka organizace zgena na ochranu lidskych prav a byla
zaloZzena 5. kitna 1949 v Londy®& F¥inos zaloZzeni Rady Evropy pro budouci spojovani
evropskych narad spaiiva predevsim vtom, Ze kazd§len této organizace musi uznat
zékladni zasady pravniho statu, chranit lidska graéwsvobody. Spateé vyznavanié&chto
sttZejnich demokratickych atribiutevropskymi staty byloidezitym predpokladem pro dalSi
integraci.

V naSem vykladu o p@tcich spojovani evropskych state dale nutné zminit
zaloZeni Severoatlantické aliance (NATO). Tato msf® — politick&d organizace vznikla pod
patronatem Spojenych siabmerickych a od patku svého zaloZzeni (1949) sdruzovala
vétsSinu stal zapadni Evropy.

Do této doby byly vS8echny mezinarodni organizadeudpvany na tradni zasad
mezinarodniho prava — z&sasivrchované rovnosti statTato zasada v praxi znamena, Ze
mezinarodni organizace nema zadné pravomagidlenskym statm — jejim produktem jsou
bud’ akty pravié nezavazné povahy, nebo mezinarodni smlouvy, kietezavazné jen pro ty
staty, které je vyslovnprijaly.™

V 50. letech 20. stoleti ovSem vznik&jmmova koncepce narodni spoluprace.
Spaiiva ve vytvdeni ,nadstatni* organizace, ktera bude disponové&tymi pravomocemi
vaci ¢lenskym stdtm, jenZ se vzdavajiipsre vymezenétasti své suverenity ve prasy
takto no¥ vytvoreného supranacionalniho celku. Za duchovniho ofte mySlenky je
povaZzovan francouzsky politik Jean Monet.

Organizace vystawma na nadnarodnim principuieglstavuje mnohem pejsi
uskupeni a zajifije snazSi uskut@ovani svych cil s moZznosti prosadit svojiuh i
v piipadt nesouhlasu dkteréhoclena ¢i ¢lena. Bylo prirozené, Ze s touto novou koncepci
tésngjSi mezinarodni spolupracdifla pra¥ Francie. Byla to ona, kterd péovala nej¢tsSi
obavy z budouciho rozvoje valkou zeného Nmecka pedstavujiciho zrany pimyslovy a
tudiz i vojensky potencial.

Nova koncepce byla evropskymi statyjimmana Gzné. Mnoho statu stale vyznavalo

tradicni pojeti statni suverenity aistaly stranou novému #igpobu integrace. Francouzsky

YFIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieléury, 2003,
str.38.
1 TY(,V.Zaklady prava Evropskych spaémstvi pro ekonomg. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,str. 13.
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plan spgival ve snaze vytueni spoléného trhu pro uhli a ocel, tedy pro komodit§Zzsini
pro zbrojni pimysl. Jednani o nové organizaci postupovalo vejohle a tak 18. dubna
roku 1951 byla v R#i podepsana smlouva dizeni Evropského spdlenstvi uhli a oceli
(ESUO). Smlouva byla podepsana mezi Franacimbckem, Italii a staty Beneluxu. Tim bylo
zaloZeno prvni evropské Spédmstvi s nadstatnim prvkem.

ZaloZeni a asgné fungovani prvni integfai struktury dale podnitilo Gvahy o
uplatreni podobného fistupu také v dalSich odtwich. Nadnarodni sprava uhli a oceli totiz
nebyla zdastrénymi staty vnimana jako omezeny kong krok, ale spiSe jako &atek
mozného politického sjednocefiClenové ESUO jdou proto dale a 27tebna 1957
podepisuji Rimé dvé mezinarodni smlouvy, kterymi zakladaji daldi $pehstvi vystainé
na nadnarodnim principu. Jednalo o Evropské hospkéaspoléenstvi (EHS) a o Evropské
spole&enstvi pro atomovou energii (EUROATOM). EUROATOM | bgaloZen s cilem
vytvorit spole&ny trh s nuklearnimi materialy a podporovat jejioirové vyuziti. Cile EHS
byly stanoveny mnohem igji s umyslem pozitivé ovlivnit rozvoj hospodéstvi vSech

¢lenskych stét Spol&enstvi.

ZFIALA, P., PITROVA, M.Evropské uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieléury, 2003,
str.63.
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2. Evropské pravo a jeho povaha
2.1 Pojem Evropské pravo a jeho imitleneni

Slovni spojeni ,evropské pravo“ Ize chapat v mneffanamech, proto je nutné
nejdiive predlozit a vys¥tlit hlavni zpisoby, jak Ize vnimat obsah tohoto spojeni, které je
predmétem této prace. Je velmilézité jednotlivé vyznamy od sebéstedré odliSovat,
jelikoz jejich obsahy se diametrélhsi. Pro &ely naSi prace chapeme evropské pravo jako
soubor pravnich norem Evropské unie.
organizaci. V tomto smyslu zahrnuje termin pravgaaizaci s velmi omezenym ¢em
¢lent a omezenym vyznamem jako je fi&ifad Nordicka rada, stejrjako napiklad evropska
spoleenstvi, Evropska unie, NATO &). Podle tohoto pojeti se tedy jedna ¢ést
mezinarodniho prava ¥gjneho, ktera se vaze k prdvu mezinarodnich orgahia teritoriala
se vztahuje k evropskému regiotfu.

Velmi ztidka se mZeme setkat s chapanim evropského prava jako nomozin
pravnichradi, pravnich odstvi a pravnich systéirnvSech evropskych stét

Jak jiz bylo nasti#no, tato prace definuje pojem ,evropské pravo“ jaaubor
pravnich norem, institita vztali vznikajicich v Evropské unii. Jedna se tevpadajici
interpretaci vyznamu tohoto pojmu. Jeho obsah Inefgk vzdy stejny, nybrz proSel jistym
vyvojem. V dolg pied platnosti Maastrichtské smlouvy se evropskynagimarozunglo pravo
tii Evropskych spok&nstvi vzniklych v 50. letech 20. stoleti. V roc#3 nabyla dinnosti
Maastrichtskad smlouva, jez znamenala &Sjvnovelizaci gvodnich smluv, které zalozZilyfit
Evropska spok&enstvi. Maastrichtska smlouva byla vyznamnym posumeblasti evropské
integrace a dala vzniknout tzv. pdvité struktite. K paivodnim evropskym spatenstvim (1.
pilit) pristupuji dalSi d¥ oblasti evropské integrace, a sice spadezahrariini a bezpénostni
politika (2. pili) a spoluprace vecéeech justice, vnitra a policie (3. @ili Celou tuto
strukturu Maastrichtska smlouva za&sila no¥¢ vzniklou entitou — Evropskou unii. Pojem
evropské pravo tedy bylo ro¥ého i o pravni normy vzniklé v ramci novych dvoliifii Pro
oznaeni prava evropskych spoéenstvi se vZil nazev komunitarni pravo, zatimco gmévo
novych dvou pilfa pravo unijni. Spojenim komunitarniho a unijnih@ya se dostaneme
k pojmu pravo Evropské unie. ®nveden&asti prava EU fedstavuji dva pravni systémy se

zasadnimi rozdily, které budou dale Wtseny. V odbornych publikacich seteme gkdy

B TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.26.
4 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské wiiele Praha, a. s., 2007,
str.71.
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také setkat s terminologii, ktera uziva pojmy ,anipravo v uzkém slova smyslu“ a ,unijni
pravo v Sirokém slova smyslu®. Uzké unijni pravosabuje pravni normy upravujici
problematiku druhého &etiho pilie Evropské unie, zatimco Siroké unijni prdvo obgahu
jeS€ navic pravo prvniho komunitarniho pdi Unijni pravo v Sirokém smyslu slova je tedy

vnimano jako synonymum pojmu pravo Evropské unie.

2. 1. 1 Komunitarni pravo

Komunitarni pravo fedstavuje soubor pravnich norem 2#&enych na vznik a
fungovani spokného trhuclenskych stat evropskych spotenstvi, jakoZz i hospodské a
meénové unie. Ma byt prostdkem zajigini rozvoje hospodakych ¢innosti a hospodakého
rastu ¥ respektovani zivotniho prdastdi, zamistnanosti, zvySovani Zivotni Uravma ristu
kvality Zivota®®

Jedna se o ve &¢ zcela ojedisly pravni systém, ktery nelze jako celekardit jak
do prava mezinarodniho, tak ani do prava vnitrogtét Jedna se o svébytny prékdd

Zvlastni charakter komunitarniho prava vyplyva zeaeni suverénnich prav
¢lenskych stat. Jednotlivé smlouvy o zaloZeni evropskych spatstvi obsahuji prvek
nadstatnosti spdvajici v greneseni suverénnich prav 8téia nadnarodni organizace. Diky
této skuténosti dochazi k prolomeni tradii [yjadiené prava mezinarodniho a prava
vnitrostatniho a k vytvi@ni nového druhu pravnihdgadu sui generis tedy prava
komunitarniha-’

Samostatnost kazdého pravnitédu je dana spémim ti vzajem® propojenych
podminek: pravnfad se opira o vlastni z&kladni normy Ustavni povatedpisy pravniho
fadu jsou ve svém vykladu a aplikaci paeny jediné vlastni instanci; prav@d si vystai
sam o sob’® Roli normy Ustavni povahy zde pIni zékladni smiudakumenty, respektive
celé primarni pravo. Druha podminka je $pka existenci Evropského soudniho dvora a jeho
monopolnim postavenim ve &éai interpretace a dohlizeni nad spravnou aplikaci
komunitarniho prav&’ Posledni podminka je myslena tak, Ze svébytnyrpidd se nemusi
opirat o institutyCi pfimo normy z jinych pravnich systémrato podminka ovSem nesmi byt

vniména absoluth Proto s ni neni v rozporu skétest, Ze Soudni dv pri své rozhodovaci

> TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.28.

1Y, V. Zaklady prava Evropskych spamstvi pro ekonom§. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
str.48.

""NADEZDA, S., Stehlik, VEvropské pravo |.-Ustavni zaklady Evropské wiiiele Praha, a. s., 2007, str.75.
1B TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.280.

19 SIMON, D.Komunitarni pravni-ad. Praha: ASPI a. s., 2005 str. 81.
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¢innosti ¢asto naléza inspiraci z pravniéadi clenskych stat EU a tyto ziskané poznatky
pouZziva pi odavodreni svych rozhodnuti.

Samostatnost komunitarniho prava ve vztahu k mdea@mimu a vnitrostatnimu
pravu konstatoval mj. Evropsky soudniudv ,Spoleenstvi vytvB novy pravnirad
mezinarodniho prava, v jehoz pr@sp c¢lenské staty omezily — #y omezenych oblastech —
SV& suverénni prava, a jehoz subjekty nejsowlgmské staty, ale i jejich/slusnict(26/62
Van Gend en Loy

Na tomto mist je vhodné uvést, Zze Evropsky soudniardgvoji rozhodovaci a
interpret&ni ¢innosti sehral ve vyvoji a dovani povahy komunitarniho pravaddvou roli,
protoZze mnoho dnes¢bné prijimanych vlastnosti komunitarniho prava ,vznikloa pdé
soudniho orgdnu Evropské unie, respektive byly yd@formulovany v jeho rozhodnutich.
Mezi nejdilezit¢jSi zasady zformulované Evropskym soudnim dvorere$jgoru pdt zasada
odpowdnosti ¢lenského statu za Skodu t®wbenou jednotlivci porusenim komunitarniho
prava, zasadarf;mého @inku a zasada aplikai prednosti komunitarniho prava.

Uvedené zasady komunitarniho pravaripktdalsim jeho charakteristickym iys,
kterymi se vyrazé liSi od mezinarodniho pravaiegného a prava unijnihoiify inek a
aplikatni prednost normy komunitarninho praveéegstavuji schopnost normyiimo zakladat
prava a povinnosti subjekh prava s moZnosti pro tyto subjekty se takové wyorm
bezprostedre dovolat. Komunitarni norma tedy ziskava vlastnesitrostatnich norem, ba
dokonce se ¢8i vyhody pednostniho pouziti ipd nimi. Tyto zavazné tdledky cini
z komunitarniho prava systém, ktery by getwt opomijen jak samotnyndlenskymi staty,
tak ani soukromymi osobami Zijicimi na Uzerghto stah. O pimém ®&inku a aplik&ni
prednosti je samostatmpojednano v kapitolé. 6.

DalSi zajimavou skudeosti je mechanismus tvorby komunitarnich pravrakt.
Organy Evropské unie jsou oprawy piijimat zavazné pravni normy a mnohdy jim k tomu
stai tzv. kvalifikovana ¥tSina. Princip jednomyslnosti rozvojem evropskégnace ustupuje
stale vice do pozadi.

Cl. 10 Smlouvy o zalozeni evropského spelestvi stanovujeilenskym st&tm
povinnost pijmout veSkera vhodna ogahi k plréni zavazk, které vyplyvaji z této smlouvy
nebo jsou dsledkemcinnosti orgal Spol&enstvi. Zarovi tento ¢lanek ¢lenskym statm
naizuje, aby se zdrZzely veSkerych dfsii, jeZ by mohla ohrozit dosaZeniucitéto
smlouvy®* Z pravniho pohledu by se mohlo jednat mozna dyiathé ustanoveni, které

2 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.279.
ZLviz &l. 10 Smlouvy o zaloZi Evropského speastvi.
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pouze jinymi slovy opakuje znamé pravni pravigiacta sunt servantaEvropsky soudni
dvir v3ak z tohotoclanku winil jeden z pilfa své judikatury, v jehoZz stle extenzive
vyklada vSechny zavazkylenskych stdt podle Smlouvy? Extenzivni vyklad zavazk
¢lenskych stdt Ize ozndit za dalSi charakteristickou vlastnost komunitaonprava.
Komunitarni pravo fedstavuje propracovany systém pravnich norem, kteréale
¢lenit podle jejich pravni sily. Rozezndvame pravonparni a sekundarni, o nichz bude

samostaté pojednano v kapitolé. 5.

2. 1. 2 Unijni pravo

Historii unijniho prava mizeme datovat od okamzikuc¢ianosti Maastrichtské
smlouvy, ktera vyznaminzmenila rozner evropské integrace. Jak jiz bylo zrrio, byly
vytvoreny daldi d¥ oblasti — dva pitie — spolupraceilenskych stat Cl. 1 Smlouvy o
Evropské unii uvadi tuto skuteost takto: Unie je zaloZzena na Evropskych spelestvich
doplrenych politikami a formami spoluprace stanovenymutdo smlouvolf Lze tedy
konstatovat, Ze unijni pravorqustavuje soubor pravnich norem ocitajicich se mimo
komunitarni rezim, které vznikaji v ramci druhéhdietiho pilte a upravuji problematiku
spole&né zahrarini a bezpénostni politiky a rovaZz policejni a justini spoluprace v trestnich
vécech® Na rozdil od komunitarniho prava unijni pravo metvzadny svébytny pravni
systém, je zaloZzeno na mezivladni spoluprdenskych stdt EU, neni tedy nadzeno
vnitrostatnim pravninsadim, je sodasti mezinarodniho pravaiegného®

Z uvedeného vyplyva, Ze v oblasti unijniho pravanalezneme onen prvek
nadstatnosti, coz je také zasadni rozdil od préarmaukitarnino a zaroveurcujici faktor
povahy unijniho prava. Zggob gijimani norem unijniho sekundarniho prava vyzadegby,
az na vyjimky, jednomysinou shodu Rady EU. Jedn&dyg o aplikaci meziviadni metody.

Absence prvku supranacionality, pokud vezmeme wWudvaharakter &cné
pusobnosti norem unijniho prava, je logicka. Statpmto rezimu spolupracuji v oblastech,
které jsou mimtadre citlivé a dilezité. Zahranini a bezpénostni politika a oblast trestniho

prava pati mezi nejzaklad¥jsi projevy suverenity kazdého statu.

2 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.284.
*NADEZDA, S., Stehlik, VEvropskeé pravo |.-Ustavni zaklady Evropské uwinele Praha, a. s., 2007, str.96.
2 BLAHOZ, J. a kol Ustavni pravo Evropské uni. vydani. Dobra Voda: AleSensk, 2003, str. 127.
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Mezi komunitarnim a unijnim pravemiademe dale nalézt tyto hlavni rozdily:

— P¥ijimani unijnich aki je upraveno zvlastnimi postupigeni.

— Vramci €chto postufi je eliminovan iniciani monopol Komise,
piicemz akty sekundarniho unijniho pravdima Rada EU zpravidla
na navrh Evropskeé rady, ale téZ z iniciatilgnskych stét ¢i Komise.

— Prakticky cela oblast unijniho prava stoji mimova@oc Evropského

soudniho dvora, viZ’l. 46 Smlouvy o EJ?

Normam unijniho prava jerdba ¥novat \tSi pozornost v souvislosti s jejich
zavaznosti a vynutitelnosti. V pravniddu Evropské unie nenalezneme, na rozdil od norem
komunitarniho prava, vyslovnou Gprawehto vlastnosti pravnich noredil. 249 Smlouvy o
ES obsahuje obecné ustanoveni o zavaznostiirméppouZzitelnosti sekundérnich @kt
komunitarniho prava, ale pro oblast unijniho prawseo podobného pravnfad EU
neobsahuje.

Pro uvedeny problém existuji &@vmozna reSeni. Prvni spiva v klasickém
mezinaroddpravnim pohledu na ée¢, kde pramenem prava preSeni spdr ohledré
zavaznosti aki sekundarniho unijniho prava bude \fisiea Umluva o smluvnim pravu z roku
1969.

Druhé feSeni sp&ivAd ve vyuziti komunitarniho principu na zakdadnalogie
zmingného¢l. 249 Smlouvy o ES. Znamenalo by to snabiizrat normam unijniho prava
vlastnosti piznainé pro normy komunitarniho prava, tedy zejména twestiedni pouzitelnost
a bezprosedni ®&inek. Toto feSeni je ovSem prakticky nerealné uz z toliwodu, Ze
neexistuje organ obligato¥fnpowieny zavaznym vykladem unijnich norem. kipgack
komunitarniho prava to byl préEvropsky soudni dir, ktery uvedené vlastnosti konstatoval.

V praxi to znamena, Ze nikdo néke donutit clensky stat, aby v oblastech
upravenych unijnim pravemcéimil své vlastni zakonodarstvi kompatibilni s dpaim Rady
EU a takto fijaté opateni skuténg aplikoval®®
Unijni pravo nizeme klasicky roztit na pravo primarni a pravo sekundarnéeoz

bude blize pojednano v kapitale4 v ramci vykladu o pramenech unijniho prava.

S TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.318.
% Tamtéz str .319.
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3. Z&kladni prameny Evropského prava

Prameny prava obeérmpiedstavuji formy a skud@osti, z nichZ pravo poznavame a
nelézame. Z teoretického hlediska se prameny pitéadicné rozliSuji na formalni a
materialni. Materialnim pramenem prava byvaji skudsti a okolnosti vedouci k t& oné
pravni Uprag. Formalnim pramenem rozumime konkrétni formy, erjth je obsazeno
objektivni pravo, tedy konkrétni zavazna pravidiavani.

Prameny evropského pravaedstavuji Sirokou mnozinuwiznych druli prameri
rozliSovanych z mnoha hledisek. Jednim z nich bodeni sila, jakoZto vlastnostaujici
misto v hierarchii pravnihaddu. Dale mzZeme prameny rozliSovat z pohledcré
pusobnosti, tedy na prameny komunitarnino prava meny prava unijniho. DalSi odliSujici
prvek spdiva v riznosti postup piijimani jednotlivych pramenprava a v neposlediad
muzeme prameny evropského prava rozliSovat z hlegégich obecnostti konkrétnosti.

VSechna tato diferendiai kritéria Ize vzajem# kombinovat a je tedyiejmé, ze
kategorizace praménevropského prava neni jednoZna a niiZze se u jednotlivych autior
liSit.

Bez ohledu na odliSnosti jednotlivych pramesvropského prava jsou pro prameny,
a zejména v nich obsazené normy, sprdezakladni vlastnosticfznainé pro evropské pravo.
Pro v8echny pravni normy obsazené v jednotlivyalizidh pramef evropského prava je
spole&ny nagfiklad jejich vztah k pravu vnitrostatnimu, stejnako k systému prava
mezinarodnihg’ Cilem této kapitoly neniipdloZit viterpavajici pehled veskerych druh
prameti evropského prava, ale podr@pncharakterizovat nejtlezitéjSi oblasti pramein
evropského prava.

3.1 Primarni pravo

Primarni pravo tvih zaklad pravnih@adu Evropské unie. Stanovi jeji institucionalni
strukturu a kompetence jejich orgarbale stanovi zakladni principy viitho trhu a politik
evropskych spol@nstvi i druhy a povahu pravnich norem vygrgch institucemi ES,
Primérni pravo je vytu@no gimo ¢lenskymi staty. Vychazi z obecného mezinarodnildoar
a ve vnitrostatnim pravu by jeho analogii byla viata Gstavni zakorf.

Ngjak takto by mohla znit obecna definice primarnpnéva Evropské uni€asto se

v souvislosti s primarnim pravem setkavame s pojastavni ramec*“ci ,astavni pravo*

2" TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.222.
B SLOSARCIK, 1. Politicky a pravni ramec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, str.64.
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Evropské unie. Tato slovni spojeni maji zejménaditj Ze v hierarchii norem evropského
prava stoji primarni pravo nejvySe aifeme ho tedy analogickyfippvnat k Ustavnim
poradkim vnitrostatnich pravnictadi.

DalSi dilezitd vlastnost primarniho prava podtrhujici jehy@nam spgiva v jeho
originalni povaze, na rozdil od pranieprava sekundarniho, které je odvozené — deriviativn
Primérni pravo ma tedy prvotni povahu, protoZe, jjakbylo zmiréno, normy primérniho
prava vznikaji v rAmci mezinarodniho pravaejeého, konkrétasmluvniho. Jsou to vyémeé
Clenské staty jako subjekty mezinarodniho pravéejmého, které mezi sebou uzaviraji
mezinarodni dohody. O pramenech primarniho praudeme tedy howdt jako o aktech
vyhradrg ¢lenskych stét.

Primarni pravo Evropské unie tedy ob&aahrnuje #izovaci smlouvy Evropskych
spole&enstvi a smlouvy je revidujici, modifikujici, dd@pjici a rozSiujici a dale jejich filohy
a protokoly.

Konkrétre do Zizovacich smluv fadime Smlouvu o zaloZeni Evropského
spol&enstvi uhli a oceli (1952), Smlouvu o zaloZeni pgi@ho hospodského spok&enstvi
(1958) a Smlouvu o zaloZzeni EUROATOMu (1958).

Revidujici, modifikujici a domlujici akty mizeme rozdiit na ti skupiny. Prvni
skupina obsahuje akty obsahujiciénm vécné pisobnosti a zemy institucionalni struktury.
Mezi ré fadime nasledujici akty :

— Umluva o rekterych organech spaleych Evropskym spotenstvim
(1958),

— Umluva o Zizeni jediné Rady a jediné Komise pro vsechtia t
Spole&enstvi, tzv. Sléovaci smlouva (1967),

— Jednotny evropsky akt (1987),

— Smlouva o zaloZeni Evropské unie,tzv. Maastrichsskbuva (1993),

- Amsterodamska smlouva (1999),

— Smlouva z Nice (2003).

Druhd skupina fedstavuje vSechnyigtupujici smlouvy novyckilena :

— Smlouva o fistoupeni Velké Britanie, Irska a Danska (1973),

- Smlouva o fistoupeniRecka (1981),

— Smlouva o fistoupeni Spatiska a Portugalska (1986),

— Smlouva o fistoupeni Rakouska, Svédska a Finska (1995),
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- Smlouva o pistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy,
LotySska, Md'arska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska (2004),
— Smlouva o fistoupeni Bulharska a Rumunska (2007).
Treti skupina obsahuje smlouvy o &m finanénich a rozpétovych pravidel,
zejména:
— Smlouva o zriné nékterych rozpoétovych gedpisi (1971),

— Smlouva o zréné urcitych finarcnich gedpisi (1977).

Data uvedena v zavorkachepistavuji okamzik nabytiinnosti danych smluv.

3. 1.1 Legislativni procegipmani revidujicich akt primarniho prava

V této podkapitole rozebereme gasny postup ifiimani revidujicich akt
primarniho prava, tak jak jej popisuje aktualnEmnSmlouvy o zaloZzeni Evropské unie.
Zatimco postup iiimani pivodnich Zizovacich smluv probihal klasickou cestou
mezinarodniho prava gného, pro jejich modifikaci vyZaduje Smlouva o Hidstup
porékud odlisny. Na fipadné zmin¢ primarniho prava se totiz podileji nejdenské staty,
ale svou roli v procesu maji i instituce samotnéolpgké unie.

Podlecl. 48 Smlouvy o EU mize vlada kteréhokoli¢lenského statu nebo Komise
piedkladat Ra8l EU navrhy na zrnu smluv, na nichZ je Unie zaloZena. Pokud Radarzau
po konzultaci s Evropskym parlamentem afpad potteby i Komise stanovisko pro svolani
konference zastuficvlad clenskych stat, svola gedsedajici Rady tuto konferenci, aby se
spole&n¢ dohodly znény, jez by vé&chto smlouvach #ly byt provedeny. Pokud se maji
navrhované ziny dotknout také institucionalni zZmy v ménové oblasti, poZzaduje Smlouva
navic konzultaci s Evropskou centralni bankou.&&sné ¢ast zmigného ¢lanku obsahuje
koneinou podminku platnosti provedenych &m a sice ratifikaci vSemélenskymi staty
v souladu s jejich ustavnimigrpisy.

Z uvedeného vyplyva, Ze iniciativa podavat navrhieniclenskym statm a Komisi,
piicemz ke stanoveni ko&igé podoby navrhovanych 2Zmdochazi na mezivliadni konferenci,
kam jednotlivéclenské staty vysilaji svého zastupce, ktery je zoza stat vyjednavat a
novou smlouvu podepisovat. Jdélefité, Ze svolana konference neni vazafao@nimi
navrhy znén ani stanovisky Komis& Evropského parlamentu. Za pany tvorby a revkié a

primérniho prava iiveme tedy povazovat jednotligkenské staty.
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Podstaty jina je situace ®rni-li se primarni pravo zivodu gistoupeni nového
¢lenaci novych ¢lend. V takovém pipack je podlecl. 49 nutny jednomysiny souhlas Rady
EU a obligatorni souhlas Evropského parlamentudigi@@ho nadpolo¥ni wtSinou vSech
jeho ¢lend. Podminky pijeti a s nim spojené nezbytné nasledné Upravy\sma nichz je
Evropska unie zaloZzena, jsotedmétem dohody mezilenskymi staty a fistupujicim statem.
Tato dohoda vyZaduije ratifikaci vSemi smluvnimigtasouladu s jejich Ustavnimiqupisy.

Pii procesu fjimani novych ¢leni je pozice samotnychlenskych stét tedy
oslabena, jelikoz zdarné dokmmi procesu vyZaduje i souhlas omydEvropské unie, tedy

organi nadstatniho celku.

3. 2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo Evropské unie iivanejrozsahlejSi a nejrozma¥jfi materii
evropského prava. Je to soubor ¥mitstrukturovany a obsahujici celsadu pravnich akt
které se vzajemnmohou liSit co se tfe postuf jejich prijimani, zavaznosti a samotnym
pojmenovanim.

Pres mnohé odliSnosti maji jeden sgolg rys, podle 8hozZ jsou zéazeny do této
kategorie. Jejich podstatou je, Ze jsou vydavanydaidad akti primarniho prava. Primarni
pravo, konkréta ztizovaci Smlouvy v novelizované podphobsahuje konkrétni zmogmi
pro organy Evropské unie Kk jejich vydavani. Jejiplvod je tedy odvozeny od prava
primarniho, které deleguje na organy Unie pravomgdavat pravni akty. Maji tedy
odvozeny, derivativni charakter. DalSim hlavnimerysje, Ze tyto pravni akty vydavaji
samotné organy Evropské unie. Naopak akty primérpftva tvei zasads dlenské staty?

Hierarchicky stoji tedy sekundarni pravo pod pravemmarnim a musi byt s nim
v souladu (secundum et inter legem). V ramci selumitio prava neni stanovena Zzadna
hierarchie, nelze tedy nagici, Ze naizeni ma pednost ped snérnici. Jisté zakonitosti pro
uréeni postaveni jednotlivych aksekundarniho prava ovSem dovodit Iz&jia se jedné o
obecna pravidldex posterior derogat prioria lex specialis derogat generalisebo vztah
mezi pgedpisy sekundarniho prava vydanymi k provedenichinyredpisi sekundarniho
prava’

Dlouhou dobu se #to za to, Ze za akty sekundarniho prdva mohou byajovany
pouze ty akty, které primarni pravo ve svych ustenich uvadi a vysloenpripousti. Pro

oblast komunitarniho prava ume jako piklad ¢l. 249 Smlouvy o zaloZzeni Evropského

2 OUTLA, V. a kol.Pravo Evropské unie?lzei: Ales Cengk, 2006, str.102.
30 BLAHOZ, J. a kol Ustavni pravo Evropské uni. vydani. Dobra Voda: AleSensk, 2003, str. 131.
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spole&enstvi, ktery se zmuje o ndizenich, smrnicich, rozhodnutich, dopatenich a
stanoviscich. Jinymi slovy se jednalo o taxativgtet akfi sekundarniho prava. AvSak
judikatura Evropského soudniho dvora obohatilactesiznam o akty sui generis, tedy akty,
které se mohou vyskytovat i v jinych formach, né2ré& redpovida primarni pravo. Zejména
v rozsudku E.R.T.A. Soud zkoumal akt Radjjgty ve forme usneseni a v této souvislosti
dosgl k nazoru, Ze se jedna o pravni akt sui genengdegné atypické formy, které nejsou
piimo predvidané #izovacim smlouvami, byvaji ro¢éd nazyvany jako innominétni pravni
akty 3!

Pro Uplnost dodejme, Ze pro oblast unijniho praxeduSmlouva o zaloZeni EU tyto
formy akti sekundarni prava:

— zasady a spoteé snéry,

— spol&né strategie,

— spol&né postoje,

— spol&né akce,

v oblasti spoléné zahrariini a bezpénostni politiky a

— mezinarodni smlouvy,

— spol&né postoje,

— ramcova rozhodnuti,

— rozhodnuti,

— opateni,

v oblasti soudni spoluprace v triestrvecech.

3. 3 Obecné zasady pravni

Obecné zasady pravnitqustavuji dlezity pramen evropského prava. Jeho vyznam
spaiiva zejména v zakryvani mezer v praviiaau a jako dlezité voditko pro rozhodovaci
¢innost Evropského soudniho dvora. Jedna se o pratgricky vtom smyslu, Ze nema
kodifikovanou povahu aipdstavuje spolu s pravnim aieyem nepsanotiast pramet prava
Evropské unie. Neni to oviem pramen oj&inspiSe naopak. Zadny praviad neni
dokonaly a nedokdZe digulu anticipovat vSechny mozné situace, proto viubihoto

pramenu ma své misto téimv kazdém pravnim systému.ulzitost tohoto pramenu

3L NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiele Praha, a. s., 2007,
str.90.
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v pravnimiadu EU zvyra#tuje skut€nost, Ze je stasn na rové primarniho prava, tedy je mu
pfiznana vysSi pravni sila, nez sekundarnim pravikitma

Obecné zasady prava byly do pravnfiddu Evropské unie Zkenény Evropskym
soudnim dvorem ip své judikatorni ¢innosti. Konkrétg Soudni dur cerpal z &chto
inspiranich zdrof :

— Ustavni pravalenskych stat,

— zfizovaci smlouvy,

- mezindrodni smlouvy, na nichZz Sp@destvi, respektiveclenské staty,
participuji®?

BlizSi pozornost zasluhuji jististavni systémyglenskych stat jako inspir&ni zdroj
pro pijimani obecnych pravnich zasad. Spake pravni peswdceni v pravnichiadech
¢lenskych stét je dilezitym prostedkem poznani existence a podoby principu. Je natng
prislusna koncepce existovala v jednafienském st&t a ostatniclenské staty nesgi
takovou koncepci ani vyslo¥nani mkky popirat®

Pravni koncepce v jednotlivych pravnich systémeejsau ovSem do evropského
prava akceptovany bez dalSiho. Evropsky soudiif dkoumd, zda posuzovana koncepce
zapada do struktury a gievropského pravnihiadu, gipadre ji i pro své @ely modifikuje.
Soudni dwr tedy nepenasi obecné zasadienskych stat bezprostedre, nybrz koncepci
pouZiva nejprve jako pramen pozn&hi.

Zarazeni obecnych pravnich zasad mezi prameny pravaogné dovodit také
z rekterych ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES. 8120 Soudni dir zaji¥uje dodrzovani
prava @i vykladu a provaéni Smlouvy, picemz pod tentgélanek Ize také zadit dodrzovani
obecnych pravnich prinadip Jako piklad uveden&innosti Soudniho dvora iieme uvést
piipad mimosmluvni odp@dnosti ES a ndhrady Skody na zakladanku 288 v souladu
s obecnymi zasadami spéfgmi pravnimradim clenskych stét EU.

Obecné zasady pravni jako pramen evropského psévaplatuji zejména vdchto

oblastech :

zakladni lidské& prava,

pravni jistota a legitimniakavani ,

rovnost zachazeni a nediskriminace.

32 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiele Praha, a. s., 2007,
str.106.

B TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.231.

¥ Tamtéz. ]

% BLAHOZ, J. a kol Ustavni pravo Evropské unig. vydani. Dobra Voda: AleSensk, 2003, str. 132.
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3. 4 Judikatura Evropského soudniho dvora

Podlec¢lanku 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spatstvi je hlavnim Ukolem
Soudniho dvora zagigvat vramci svych pravomoci dodrzovani prava ywykladu a
provadgni Smlouvy. Soudni dr miZzeme tedy povazovat za vrchol soustavy, ktera ma
zajistit celkové dodrzovani evropského prava. &@seti této soustavy je také Soud prvniho
stupre, ktery funguje od roku 1989. Soud prvniho stupmnikl z divodu ulelieni prace
Soudnimu dovru, ktery byl zahlcovan Zngm mnozstvim fipadi. Aby byla zajistna
konstantnost a jednotnd aplikace komunitarniho gréyla vytvdena moznost podat proti
rozhodnuti Soudu prvniho stupropravny prosedek k Soudnimu dvoru. DoSlo tedy
k vytvoieni dvouinstainiho systémd® Na zaklad Smlouvy z Nice byla zaloZena moZnost
vytvéret tzv. soudni komory, které &y byt prislusné rozhodovat v &itych zalezitostech
v prvnim stupni. Dosud vznikla jedind soudni komora sice Soud pro ¥nou sluzbu.

V uréitych oblastech tedy byla vyt¥ena ti stupiovd soustava. Seéasti soudniho systému
Evropské unie jsou i soudytenskych stét, pokud aplikuji pravo Evropské unie. O vztahu
narodnich souida soudnich organu Unie bude bliZe pojednano virkapitoly ¢. 6.

Vliv Soudniho dvora na unijni pravo je 2ma omezeny. Jina je situace ¥igac
komunitarniho prava. Judikatorginnost Soudniho dvora sehrala ve vyvoji komunitéoni
prava dilezitou roli. Je #eba uvést, Ze rozhodnuti Soudniho dvora nejsou &loim
pramenem prava, jak tomu je v precageém systému. Mnoha Kibva rozhodnuti ovSem
poZivaji takové autority, Ze svym vyznamem dosafakficky arovré skut&nych pramet
prava. Z formalniho hlediska Soudnitdwsvoucinnosti nevytvéi nové pravni instituty, ale
pouze interpretuje pravni normy. Tato ,pouhd” iptetace ovSem wekterych gipadech
prakticky vede k vytveni zcela novych doktrin a prinéip’

Jedna se ndiklad o princip pimého @inku (judikat Van Gend en Loos z roku
1963), princip nathzenosti komunitarniho prava (judikdt Costa v. ENEtoku 1964),
princip odpo¥dnosti ¢lenského statu za implementaci norem evropskéhwap(fudikat
Francovich v. Itélie z roku 1990).

Rozhodovacéinnost Soudniho dvora ma také vyznam pro rozvoiegpgch politik.
Zawery Soudniho dvora ovlivnily f@gdevsim vyznam chépéani volného pohybu zboZi, osob,
sluzeb a kapitalu (tzv. 4 svobody jednotného fwitio trhu), dale rozvinuly ochranu prav

spotebiteli, ochranu ped diskriminaci atd.

% NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiele Praha, a. s., 2007,
str.146.
3 Tamtéz, str. 110.
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4. Prameny unijniho prava

V ramci kapitoly¢. 2 jsme provedli zakladni charakteristiku unijnipcava jako
jednécasti systému evropského prava. Nastinili jsme jetneahu a zakladni odliSnosti od
prava komunitarniho, tedy druli@sti evropského prava. V kapitote 3 jsme hoviili o
pramenech evropského prava v obecné rovirilem této kapitoly je uvést zakladriepled a
charakteristiku konkrétnich pramemnijniho prava a pravnich nastipjkteré tento pravni
systém vyuziva.

V systému unijniho prava rozeznavame dkupiny pravnich akt Prvni skupinu
predstavuje samotna Smlouva o Evropské unii, jakektgrimarniho prava. Druha skupina
je tvarena tiznorodymi pravnimi akty, které jsou vydavany naladgk Smlouvy o Evropskeé
unii jejimi organy. RozliSovanithto dvou skupin praméne dilezité pro hierarchiigchto
pravnich norem. Pro zopakovani dvee, Ze normy primarniho prava maji vyssi pravni ail
sekundarni normy s nimi tedy museji byt v souladu.

Také si pipomaime, Ze oblasti upravené unijnim pravem postradayjiekp
nadstatnosti. To zejména znamena, eiiimani sekundarnich aktunijniho prava je az na
vyjimky poZadovana jednomysinostiensky stat nelzeips jeho odpor donutit aplikovat akt
unijniho prava?

V nasledujicich podkapitolach se na jednotlivé prayrzangiime podrobuji.

4.1 Primarni pravo
Jak jiz bylo zmigno, historii unijniho prava fZeme péeitat od sjednani Smlouvy o
Evropské unii neboli Maastrichtské smlouvy, kteebbyla &innosti 1. listopadu 1993. Tato
z hlediska evropské integracéelpmova smlouva fedstavovala vyznamnou novelu jiz
existujicich primarnich akt evropského prava a zardvezavedla d¥ nové dimenze
spolupracelenskych zemi. Konkrétnse jednalo o oblast spote zahrariini a bezpénostni
politiky (SZBP) a o oblast spoluprace vécw vnitra, justice a policie. Prévtyto now
zaloZzené oblasti, respektive smluvni ustanovenipjavujici a ustanoveni s nimi souvisejici
piedstavuji primarni unijni pravo a slouzi také jatklad pro sekundarni unijni pravo.
Konkrétre za prameny primarniho unijniho prava povazujemavtill , Hlavu V,
Hlavu VI, Hlavu VIl a Hlavu VIII Smlouvy o Evropskanii. Hlava | je vymezend&lanky 1 —
7 a ostatni za sebou jdouci hlas¥gnky 11 — 53.

3 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiele Praha, a. s., 2007,
str.253.
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Je dilezité zminit, Ze vySe vymezené primarni unijnivpraneni pouze pravnim
zékladem sekundéarniho unijniho prava, a to v randiého aietiho pilie, nybrz je prdvnim
zakladem i pro z&mu primarniho komunitarniho prava.Clanky 48 a 49 SEU totiz upravuiji
legislativni postup pro zému smluv, na kterych je Unie zaloZena. Tedy nejestyp pro
zmeénu samotné Smlouvy o zaloZeni Evropské unie, gleoiznenu Smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi a Smlouvy o zaloZeni Evropského sgeistvi pro atomovou
energii.

Prvni Hlava Smlouvy nese nazev sgoke ustanoveni. V jejim Uvodnigtanku je
zakotven samotny vznik Evropské unie jako institmal®Zené na Evropskych spédastvich
doplrenych politikami a formami spoluprace stanovenymittosmlouvou (SZBP a oblast
vnitra, justice a policie) a deklarovana nova etep@pské integrace jako stale uzsiho svazku
mezi narody Evrop{°

Nasledujiciclanky prvni Hlavy obsahuji ustanoveni deklaratggavahy ve smyslu
stanoveni cil Unie, stanoveni zasad, na kterych je Unie vybuda&érkteré institucionalni
a proceduralni otazky.

Mezi hlavni cile Unie slovy smlouvy niklad pati :

— podporovat hospodsky a socialni pokrok a vysokou Urdéveanestnanosti a
dosahovat vyvazeného a udrzitelného rozvoje, zegnwtvaenim prostoru
bez vnitnich hranic a zavedenim hospisk® a ninoveé unie,

— potvrzovat svou identitu na mezinarodni sgé@ejména provashim spoléné
zahrantni a bezpénostni politiky,

— upewiovat ochranu prav a zajnstatnich pislusniki vSechelenskych stat,

— v plném rozsahu zachovavat a rozvijet pr&adi Evropskeé unie.

Cila Unie je dosahovano za podminek stanovenych Smioavei dodrZzovani zasady
subsidiarity vymezené 8lanku 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského spefestvi®t

Zasada subsidiarity je jednou z ustgwavnich princi@ EU. Tento princip ma
klicovou roli v prohlubovani demokratickych zakladEU a pro uweni pravomoci

nadnarodnich entit ve vztahwlenskym statm.*?

3 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.245.

“Oviz &l. 1 Smlouvy o Evropské unii.

“Lviz &l. 2 Smlouvy o Evropské unii.

“2NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiiele Praha, a. s., 2007,
str.243.
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Jeji podstatou je, Ze v oblastech, které nespadajiylucné pravomoci Spoéenstvi,
vyviji Spoleenstviéinnost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovargithnemize byt
dosazeno uspokopvna urovni¢lenskych stat, a proto, z dvodu jejich rozsahui U¢inkad,
jich miiZze byt 1épe dosaZeno na trovni Spetestvi*

Smlouva o EU sice ffkazovala uplatnit uvedenou zasadu, avSak podaadana
kritéria a voditka pro jeji pouziti. Samotnd defizasady subsidiarity &. 5 Smlouvy o
zalozZeni ES se jevila také jako nedosjti, jelikoZz obsah fikazaného jednani je vymezen
piirozere obecnymi znaky principu subsidiarity jako takovéMagnost formulace tohoto
principu a nejednoziaost v postupechipjeho aplikaci vedly k vypracovani Protokolu o
pouziti zdsad subsidiarity a proporcionality, ktéryl pripojen ke Smlou¥ o zaloZzeni ES
teprve v roce 1999 v souvislosti Bjetim Amsterodamské smlouvy.

Clanek 6 Smlouvy o zaloZeni EU zakotvuje nejzéké&irzasady, na kterych je Unie
zaloZzena. Zibraziuji se pojmy jako svoboda, demokracie, dodrZzovaadskiich prav a
zakladnich svobod a obecné zasady pravniho stawirhost organ Unie a zejména pro
rozhodovactinnost Evropského soudniho dvora macnyavyznam druhy odstavet. 6, ve
kterém je ukotvena povinnost Unie ctit zakladrvar zardena Evropskou Uumluvou o
ochrart lidskych prav a svobod podepsanoitimé r. 1950 v ramciinnosti Rady Evropy.

Déle je zdrazrena skuténost, e Unie cti narodni identitu svyglnskych stét.*®

4.1.1 Spoléna zahrarini a bezpénostni politika

Spol&na zahrarini a bezpénostni politika je upravena v paté Hiasmlouvy o
zaloZeni EU aiedstavuje tzv. druhy pHlimaastrichtského chramu Evropské unie. Spdle
zahranini a bezpénostni politika je dlezitou sodasti tzv. vijSich vztaldi Unie. Vrgjsi
vztahy nejsou evropskym pravem definovany, algeme tak ozt soubor pravnich vztadh
v rAmci vrjdich pravomoci Spatenstvi®

Pavodni maastrichtska Uprava SZBP prosla jistym vgroj Amsterodamska smlouva
rozSiila pavodni katalog aki sekundarniho prava a zavedlahapol€né sngry a spoléné
strategie. Takéinesla rkteré zn¢ny hlasovacich mechanisna zavedla vyznamnou funkci
Generélniho tajemnika Rady, jako zm&ure EU pro spol@ou zahrarini a bezpénostni
politiku (¢l. 26 Smlouvy o EU). Tento vysokyigustavitel EU pro oblast SZBFigpiva

*viz ¢l. 5 Smlouvy o zalozeni Evropského sgelestvi.

“NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiele Praha, a. s., 2007,
str.243.

“®viz ¢l. 6 Smlouvy o zaloZeni Evropskeé unie.

“®TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.787.
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k formulovani, pipraw a provadni rozhodnuti tykajicich se mezinarodni politikpigpadré
vede jménem Rady na Zadosegsedajiciho polticky dialog séetimi strananii. Dale
Amsterodamska smlouva zavedla pro druhyk piv. uzsSi spolupraciasto nazyvanou také
jako zasada flexibility (pruznosti).rf@&d Amsterodamskou smlouvou, ktera uzsi spolupraci
rozSiila témet do celého komunitarniho prava, byl tento princgveden Maastrichtskou
smlouvou pro oblast émové unie. Smlouva z Nice tento princip ¢etiiraznila a podrob$i
rozpracovala. Zasada flexibility umiafe, aby seclenské staty v witém sektoru dsrgji
integrovaly a mohly se tak podrobit p&jgim nadnarodnim strukturam, zatimco ostatni staty
se této uzsi spoluprace dobrovonmiznych divodi Gcastnit nechiji.*® Souwasné primarni
pravo vnima tento princip jakatima ratioa je tedy povazovan za posledni pfedek. UZSi
spoluprace musi byt ot&®na pro vSechn§lenské staty a Zzadnému z nich nesmi byt odpirana
mozZnost se ji &astnit*®
Smlouva o zaloZeni EU vymezuje SZBP pomd Siroce. Pokryva vSechny oblasti

zahranéni a bezpénostni politiky a jejimi cily jak uvadil. 11 jsou :

— chranit spoléné hodnoty, zakladni zajmy, nezavislost a celigtidose,

— posilovat bezp&ost Unie ve vSech formach,

— zachovavat mir a posilovat mezinarodni beénpst,

— podporovat mezinarodni spolupréci,

— rozvijet a upeftovat demokracii a pravni stat, jakoz i dodrZzovdsk& prava a

zakladni svobody.

V uvedenéntlanku je dale zakotvena zasada, podle kikmdské staty maji aktivn
a bezvyhrad®& podporovat zahraémi a bezpénostni politiku Unie v duchu loajality a
vzajemné solidarity”

Vramci plreni cili SZBP se Smlouva otgend hlasi také k dodrzovani Charty
organizace spojenych narfgHelsinského zarecného aktu a Réské charty.

Pro realizaci SZBP bylo vymezeno p&me Siroké spektrum nastiioj Zakladnim
zpasobem prace v ramci SZBP je vedeni konzultaci,evaaf informovanostienskych zemi
a spoluprace diplomatickych a konzularnich zastoup&etrg misi u mezinarodnich

organizaci a zastoupeni Komfe.

“"NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zaklady Evropské wimele Praha, a. s., 2007,
Str.268.

“8 BLAHOZ, J. a kol Ustavni pravo Evropské uni&. vydani. Dobréa Voda: Ale8ensk, 2003, str. 96.

9 Tamtéz.

®viz ¢l. 11 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.

*LFIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradilgury, 2003,
str.552.
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Druhou oblast nastrdjSZBP gedstavuji pravni akty sekundarniho unijniho prava,
které jsou upraveny 8. 13 — 15 Smlouvy o zaloZeni EU. Jmen&we jednd o zasady a
spol&né sngry, spolé&né strategie, spalaé postoje a spalaé akce. O&chto nastrojich bude
blize pojednano v samostatné kapitole.

Z institucionalniho hlediska hraje v Il. Rilkli¢ovou roli Evropska rada a Rada EU.
Evropska rada podleél. 13 Smlouvy o EU vymezuje zasady a obecné&rgnspol&né
zahranéni a bezpénostni politiky, ¥etrné véci souvisejicich s obranou. Dale rozhoduje o
spole&nych strategiich, které Unie provadi. Rada EU akopa zaklaél obecnych swra
stanovenych Evropskou radouijima rozhodnuti nezbytnd pro vymezeni a prénad
spol&né zahrarini a bezpénostni politiky. Rada EU dale dopéuje spoléné strategie
Evropské rad a provadi je zejménatipmanim spolénych akci a zaujimanim spote/ch
postoji.>? Evropska rada je tedy jakymsi koordinatorem SZB®adu EU niZeme povaZovat
za vykonny organ v oblasti SZBP.

Z uvedeného vyplyva, Ze role ostatnich ofgddnie je oslabena. Pravomoc
Evropského soudniho dvora je podle46 Smlouvy o EU vyloéena. Evropsky parlament je
do SZBP zapojen v ramci konzultaci ohledravnich aspekt SZBP. Asi nejétSi prostor
z ostatnich organje dan Komisi, ktera podid. 27 Smlouvy o EU je pkzapojena do praci
v oblasti spoléené a zahragni a bezpénostni politiky. Pro Il. Pili je charakteristické
pouzivani tzv. soft law, tj. nezdvaznych pravnionem a politickych deklaraci. Jakoildad

Ize uvést Petersbergskou deklaraci, deklaraci ze1&b nebo Sevillskou deklarati.

4. 1.2 Spoluprace v oblasti justice a vnitra

Spolupréaci v oblasti justice a vnitra formé&ldo prava EU zakotvila Maastrichtska
smlouva jako feti pilii Unie. Jeji unijni Upravu nalezneme v Hlavl souwasného zéni
Smlouvy o zaloZeni EU. Srozvojem \mitho trhu meziclenskymi staty zéala otazka
bezpénosti a policejni spoluprace nabyvat naleditosti. Bylo jasné, Ze odstravani
piekazek pro volny pohyb zboZi a osob a snaha vylatdavittni trh meziclenskymi staty
piinaSi také mnoha rizika. Odstegr hranic mezi staty zvySovalo nebe&pe
nekontrolovatelného pohybu jak nelegalnich kom¢dtibgy, zbras), tak i pohyb hledanych
osob a nelegéalnich imigrant Vytvoreni prostoru bez vritich hranic ovSem nebylo

komplikované pouzeémnito riziky, ale také faktem, Ze realizace tohotokk se dotykala

°2viz ¢&l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.
3 SLOSARCIK, 1. Politicky a pravni ramec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, str.305.
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oblasti gimo souvisejici se suverenitélenskych stat. Staty totiz tradiné chrani své wjsi
hranice a za timtodlem vyuZivaji své ozbrojené slozky. Konflikt méazincepci prostoru
bez vnitnich hranic a odp@dnosti statu za zaji&ti své vlastni bezpaosti byl citlivou
otazkouw>* Uvedené dvody vyswtluji skuteinost, Ze otdzka spoluprace v této oblasti se
vyvijela komplikovauji, nez spoluprace v oblasti spéte zahrariini politiky Unie.

Prvni snahu o integraci v této otdzcézeme spabvat ve vytvéeni tzv. skupiny
TREVI v roce 1976, jez ale ¢ta podobu nepravidelnych konzultaci ministnitra ¢lenskych
zemi, které vsak iy spiSe neforméalni povahu a jejich skirtg vyznam byl omezeny.

Za predchidce tetiho pilie mizeme povazovat tzv. Schengensky systém, jehoz
hlavnim cilem bylo odbourat fyzické kontroly osatekraujici hraniceclenskych stét Unie.
Vznik tohoto systému je také&igladem, kdy se &které staty rozhodly spolupracovasmsji,
zatimco ostatni setastnit hlubsi integrace neéht. V roce 1985 uzaelo pit stat (Francie,
Némecko, Belgie, Lucembursko, Nizozemi) v lucembunské¥stt Schengen zvlastni
Umluvu. Jednalo se o klasickou mezinarodni smlauimo struktury tehdejSiho Evropského
hospod#ského spokenstvi®® Schengensky systému doplnila a podegitupravila Provadci
Umluva k Schengenské doltod roku 1990, jejiz ratifikace byla p@mé komplikovana.
V platnost vstoupila 26.tbzna 1995 a do té doby se k Schengenskému syst@puijil@
vétSinaclenskych stdt. Charakter této specifické formy mezivliadni spofice byl zasadn
zmeénén prichodem reformni Amsterodamské smlouvy, kterdredgd Schengensky systém
do smluvniho rAmce EU adanila Schengenské dohody do komunitarniho prava.

Pavodni Uprava dané problematiky v Maastrichtské swddoyla mnohem SirSi, nez
ta sowasnd. Do unijniho prava spadaly zalezitosti zalchujazylovou politiku,
prist¢thovaleckou politiku a politiku tykajici se statnipiislusnika tretich zemi. Spadala tam
rovréz soudni spoluprace v &dmnskopravnich acech a tresttpravnich ¥cech, celni
spolupréace a policejni spoluprd&eAmsterodamska smlouva mnohésehto \&ci prenesla
z tretiho pilite do prvniho. Tedy doslo ke komunitarizaci @ma agendy fvodre pafici do
oblasti mezivladni spoluprace. 2ma je jiz patrna z nového pojmenovani Hlavy ilv&dni

> FIALA, P., PITROVA, M.Evropskéa uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradiléury, 2003,
str.593.

* SLOSARCIK, I. Politicky a pravni rAmec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUVROPEU!\/,I, 2005, str.267.

* SLOSARCIK, I. Politicky a pravni ramec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, St,r.282.

*"FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieléury, 2003,
str.599.

¥ NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiiele Praha, a. s., 2007,
str.252.
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ozn&eni ,spoluprace v oblasti justice a w¥nich zalezitosti® bylo z&méno na dnesni
»policejni a justéni spoluprace v trestnichésech”. Po této reforthtedy byl teti pilif
vyhrazen vyhradhpro policejni a soudni spolupraci v trestni¢hech.

Obecny cil tetiho pilie je zakotven zejménadlanku 29 Smlouvy o zaloZeni EU, na
zaklad kterého si Unie klade za cil poskytovat svymc¢atim v prostoru svobody,
bezpénosti a prava vysokou Uroeochrany tim, Ze bude rozvijet spoig postup stdt
v oblasti policejni a justni spoluprace v trestniclEeech, a tim, Ze budeaquichazet rasismu
a xenofobit®.

Tyz ¢lanek také uvadi pragtdky, kterymi stanovené cile budou naplany. Jedna
seo:

— uZSi spolupraci policejnich, celnich a jinyctispjuSnych orgain ¢lenskych
stat pifimo nebo prosednictvim Evropského policejnihdadu (Europolu),

— UuZSi spolupraci justnich a jinych pisluSnych organ ¢lenskych stat, téz
prostednictvim Evropské jednotky pro justi spolupraci (Eurojust),

- sblizovani pedpigi trestniho pravalenskych stét.

Pro spolupréaci policejnich, celnich a jinychistusnych orgain uvadi Smlouva o
zaloZzeni EU tzné spoléné postupy, kterymi ma byt spoluprace naplm Jedna se napo
moznost operativni spolupracdi piredchazeni trestnéinnosti a jejiho vySébvani, o
moznosti shromafovat, analyzovat a vzajersi vymenovat dilezité informace nebo n&p
0 moznost spotaé vyhodnocovat jednotlivé vy3eijici postupy @i odhalovani zavaznych
forem organizované trestn&nnost’’. Smlouva dale Zdaziuje vyuZiti Europolu, jako
mozného koordinatora spoluprace maenskymi staty.

JustEni spoluprace zahrnuje jak faktickou spolupré&tslpSnych ministerstev, soud
a jinych orgad v trestnimiizeni a pi vykonu rozhodnuti, tak i legislativi@innost, ktera ma
zejména zabezpit extradici mezilenskymi staty’ Dale podleslanku 31 Smiouvy o EU by
spol&né postupy v oblasti justii spoluprace #ly spciivat v gredchéazeni kompeténim
konfliktim mezi¢lenskymi staty, v zajivani slditelnosti gislusnych pedpisi nutnych pro

zlepSeni spoluprace a v postupném za&wéd minimalnich pravidel o znacich skutkovych

*9viz &l. 29 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.
®viz. ¢l. 30 Smlouvy o zalozeni Evropské unie.
®LTICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.785.
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podstat trestnyclint v oblasti organizované trestriénnosti, terorismu a nedovoleného
obchodu s droganff.

Smlouva z Nice ndpdstavovala takidezitou reformu itetiho pilie, jakou pinesla
Amsterodamska smlouva. 2my prinesla hlavi na poli posilené spoluprace, kdy bylo
posileno postaveni Komise, k niz mégnské staty sitovat své zadosti o vyuziti posilené
spoluprace.

Z institucionalniho hlediska maggejni postaveni Rada EU. Radagstavuje orgéan,
ve kterém se staty vzajeshmformuji a spoléné konzultuji své spolaé postupy. Rada je
také organem opra¥nym vydavat sekundarni akty unijniho prava. Padllé84 Smlouvy o
EU je Rada oprawma na zaklatlpodretu ¢lenského statu nebo Komise jednomygirijimat
spol&né postoje, rdAmcova rozhodnuti, rozhodnuti a vya@eat Umluvy, jez nasledn
doporui k prijeti ¢lenskymi staty v souladu s jejich Ustavniregpisy.

Uloha Evropského soudniho dvora je od klasické Waitarni Gpravy do zraé
miry modifikovana. Podl€l. 35 Smlouvy o EU ma Soudni #@lvpravomoc rozhodovat o
predkEZnych otdzkéch tykajicich se platnosti a vykladmgdvych rozhodnuti a rozhodnuti,
vykladu umluv uzakenych podle Hlavy VI této Smlouvy, jakoz i platnastvykladu opateni
k jejich provedenf® Tato pravomoc je oviem na rozdil od Upréeyeni pedbszné otazky
tykajici se komunitarniho prava fakultativni. Jdatippvana pouze ki clenskym st&tm,
které svym prohlaSenim podi#. 35 Smlouvy o EU uznaly pravomoc Soudniho dvora
rozhodovat o fedbsznych otazkach? Dalsi dileZitd pravomoc Soudniho dvora ve vztahu
k tretimu pilii je mozZnost pezkoumavat na navrh Komise neblenského statu legalitu
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti.

Evropsky parlament podobnjako v druhém pili neni vtazen do legislativnich
procedur, ale ma pravo byt informovan a konzultovozdilné postaveni ma oproti druhému
piliti Evropska rada, ktera v oblasti policejni a jérstispoluprace zastavd mnohem #én

duleZitou pozici, nez jakou m4 v oblasti spwié zahrarini a bezpénostni politiky.

%2 viz &l. 31 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.

*viz ¢l. 35 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.

® NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo |.-Ustavni zéklady Evropské wiele Praha, a. s., 2007,
Str.265.
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4.2 Sekundarni pravo

Cilem této podkapitoly je podrobjn se zangiit na konkrétni akty sekundarniho
unijniho prava. Pro tyto akty plati obecna chanagtika obsazena v podkapitole 3. 2, kde
jsem se zabyval sekundarnim pravem jako jedninubkidorameri evropského prava a jeho

mistem v hierarchii pravnich norem evropského prava

4. 2.1 Néastroje druhého péi

Mezi pravni akty sekundarniho unijniho prava, ktee2pouzivaji v ramci spaleé
zahranini a bezpénostni politiky, fadime zasady a spoteé sndry, spol€éné strategie,
spolg&né postoje a spalaé akce. VSechny tyto nastroje augpb jejich pijimani jsou
upraveny lancich 13 — 15 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.

Zasady a spotmé snéry urcuji zakladni orientaci Evropské unie v oblastirzaini a
bezpeénostni politiky. Pai sem i otazky souvisejici s obranou. Spo& snéry jsou
zavaznym aktem, ktery obsahuje z&kladni zadanleazehranini a bezpénostni politiky.
Vymezuji zakladni rdme&innosti Evropské unie v oblasti Il. R#{°> Organem oprawmym
prijimat zasady a spalaé snéry je Evropska rada.

Evropska rada také rozhoduje o spolgh strategiich, které Unie provadi v oblastech,
kde existuji dlezité spoléné zajmy clenskych stdt. Ve spolénych strategiich jsou
vymezeny cile, doba trvani a prestky, které Unie &lenské staty poskytnou. Dop@ényat
spole&né strategie Evropské rage opravena Rada EU, ktera spdoleé strategie pomoci
spole&nych akci a spotaych postaj také provadi.

Spole&ny postoj je nastroj, kterym se provadi spokestrategieClanek 15 Smlouvy o
EU charakterizuje spalay postoj jako prosedek, jak vymezit fistup Unie ke konkrétni
otazce zerpisné nebo tématické povahy. Dale uvedél@nek obsahuje pozadavek, aby
vnitrostatni politiky clenskych stét byly v souladu se spaleymi postoji®® Jako piklad
spole&ného postoje uwEme Spolény postoj Rady 2001/567 o boji protiresii raketovych
technologii. Podstatou tohoto aktu byl zavazkdnskych stat aktivneé podpdit proces, na
jehoZ konci by ril byt piijat Kodex upravujici problematikuighi raketovych technolodif.
Opravrenym organem fijimat spol€né postoje je Rada EU, ktera rozhoduje jednondysin

Pokud ovSem Rada EUripma spolény postoj na zaklad spolé&né strategie, rozhoduje

% TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.246.

®viz ¢lanek 15 Smlouvy o zaloZzeni Evropské unie.

*”TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského pr&®apgepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s., str.
876.
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kvalifikovanou &tsinou®® Princip jednomysinosti je tedy kterych ipadech potken i
v mezivladnim pili.

DalSim nastrojem pro provédi spol€nych strategii zahraimi a bezpé&nostni politiky
jsou spoléné akceClanek 14 Smlouvy o EU uvadi, Ze spoilé akce je zadiena nareseni
zvlastnich situaci, ip nichz se operativni akce ze strany Unie povazagezadouci. Ve
spole&nych akcich jsou vymezeny cile, rozsah, pemity, které budou Unii poskytnuty,
podminky jejich provéghi, a je —li to nezbytné, doba trvani sgole akce. Jedna se o
zavazné akty, kter@enske staty zavazuji zejménia paujimani postdj a @i provadcni jejich
ginnosti®® Jako piklad uve’me Spolénou akci Rady 2001/760 o jmenovani zvlastniho
powience EU v Makedonii. Timto aktem byl jmenovan jak&astni po¥ienec pan Alain Le
Roy a mezi jeho Ukoly p#lo napt. navazat a udrZzovat Uzké kontakty s vladou byvalé
jugoslavské republiky Makedonie, poskytovat radpaporu Evropské unii v politickém
procesu atd® O legislativnim procesuiimani spolénych akci plati totéZ, co bylo napsano
ohledré spoleénych postaj. Obecné pravidlo je takové, Zze Rada rozhoduje geysire
s vyjimkou situace, kdy je spdlea akce fijimana na zaklatispol&né strategie.

4. 2. 2 Nastrojeretiho pilie

Akty piijimané v rdmci policejni a justi spoluprace v trestnickésech jsou upraveny
v ¢l 34 Smlouvy o EURadime sem spaleé postoje, ramcova rozhodnuti, rozhodnuti,
Umluvy a opateni.

O spoleénych postojich jsme se zminili wgaleSlé podkapitole. Je to nastroj, ktery je
vyuzivan jak ve druhém, tak i vietim piliti Evropskeé unie.

Ramcové rozhodnuti je Smlouvou o EU charakterizo\jako akt, ktery je fijiman za
Ucelem sblizovani pravnichigdpidi ¢lenskych stdt. Ramcova rozhodnuti jsou zavazna
pouze co do vysledku, jehoz ma byt dosazerntiemz volba forem a prastdki se
ponechava na Uvazéenskych stat. Zarovei Smlouva stanovi, Ze ramcové rozhodnuti nema
piimy &inek. Jedna se o pravni akt svou povahou podobn§rrsai v komunitarnim
systému evropského prava.

Rozhodnuti jsou akty fjimané za jakymkoliv &elem, vyjma delu harmonizace

pravnichradi ¢lenskych stét. Podobg jako ramcové rozhodnuti mé i rozhodnuti zavaznou

%8 viz ¢lanek 23 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.

*®viz ¢lanek 14 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.

O TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského pr&®apgepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s., str.
875.

" viz ¢lanek 34 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.
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povahu ovSem beziijpného @inku. Z mezivladni povahyéthto fakti vyplyva skuténost
spaivajici v nemoznosti vynucovanichto akfi ze strany jednotlivic RovreZz odpowdnost
za Skodu zfisobenou neprovedeningchto akfi do pravnich Uprawlenskych stét je
vyloucena’?

Ramcova rozhodnuti a rozhodnuti jsotijimana Radou EU jednomysina to na
zakladt navrhu Komise nebélenského statu.

DalSim, a do jisté miry specifickym, nastrojem peaaym v oblasti policejni a jusgtii
spoluprace jsou umluvy majici charakter dohod nikeziskymi staty. Rada EU jednomysin
rozhodne o vypracovani umluvy a naskegindoportti ¢lenskym statm v souladu s jejich
Ustavnimi pedpisy a zarove Rada EU stanovi thiu pro zahgjeni ratifikaniho procesu.
Pokud v iamlu¢ neni stanoveno jinak, vstoupi v platnost, jaknilede pijata alespa
polovinou¢lenskych stét, a to vélenskych statech, které jtily.

Posledni formou sekundarnich wakunijniho prava vramci policejni a justi
spoluprace jsou opani. Jedna se o prowdd akty, jeZz jsou fijimany k provadni umluv
nebo k provedeni rozhodnuti na Grovni Unie. @grdtje kdy nazyvano dopljicim aktem.
Pokud je opaeni @ijimano v souvislosti s imluvou, tak k jehéjeti post&i dvoutetinova
vétSina smluvnich stran Umluvy. Pokud je dpat g@ijimano k provedeni rozhodnuti,

vyZaduje se k jehorjjeti kvalifikovana tSinac¢leni Rady EU.

2NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zéklady Evropské wiele Praha, a. s., 2007,
str.98.
3 viz ¢lanek 34 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie.
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5. Prameny komunitarniho prava
Cilem této kapitoly budeipdlozit zakladni chronologicky vyvoj prameprimarniho

komunitarniho prava a uvést zakladni charakteristgkundarnich aktprimarniho prava.

5. 1 Primarni pravo

Primarni komunitarni pravo je tieno soustavou mezinarodnich smluv, které
uzavely suverénni evropské staty. Obecna charakteaigttimarniho prava byla podana
v ramci kapitoly¢. 3. Na tomto mistbych pouze ziraznil ,ustavni* povahuéchto pravnich
akth a jejich gedni misto v hierarchii praménevropského prava. Teoretickyugeme
vyclenit dw zakladni skupinyéchto pravnich akt Prvni skupina obsahujéyodni Zizovaci

dokumenty a druh& skupinaegplstavuje jejich revize.

5. 1. 1 Rvodni Zizovaci smlouvy

Pavodnimi Zizovacimi smlouvami nazyvame mezinarodni dohody, zaklad
kterych v 50. letech 20. stoleti vznikla badstatni Spotenstvi. Byl jimi zahjen proces
skut&né evropské integrace trvajici do &asnosti. Mezi #izovaci smlouvy sdadi tzv.
Paizska smlouva z roku 1951 zakladajici Evropskéespaktvi uhli a oceli a tzwRimské
smlouvy zroku 1957, které zalozily Evropské hospskE spoléenstvi a Evropské
spole&enstvi pro atomovou energii. Tatdéi tEvropska spokenstvi byla zaloZena jako
mezinarodni organizace nadstatniho charakteru magstni pravni subjektivitd Pravni
subjektivita &chto organizaci byla zakotvenafimo ve 2Zizovacich smlouvach. Jejim
projevem je schopnost pravoplatruzavirat mezinarodni smlouvy s jinymi subjekty
mezinarodniho prava feiného, tedy se s jinymi mezinarodnimi organizaceetio staty>
Tti Evropska spokenstvi byla tedy pravnimi subjekty socmym omezenim na oblast jejich
cila a Gkof.™

Uvedené smlouvy sty shodnouclenskou zakladnu. Podepsany byly mezi Francii,
Némeckem, Italii, Nizozemim, Belgii a Lucemburskemav®ni #Zizovaci smlouvy
Evropskych spolenstvi jsou v satasné dob spiSe historickymi dokumenty. Od okamziku
jejich vzniku az do satasnosti byly mnohokrat podstatrzménény. O novelizaci akt

" TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.34.

TYC, V. Zaklady prava Evropskych spéémstvi pro ekonomg. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
str.24.

" TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.65.
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primarniho prava se zejména postaral Jednotny skyomkt, Maastrichtskd smlouva,
Amsterodamska smlouva a Smlouva z Nice.
Nasledujici podkapitoly fiblizi zakladni charakteristiku ét¢hto pivodnich

Spoleenstvi, zejména jejich cile, pravomoci a institeé@lmi strukturu.

5.1.1.1 Smlouva o zalozeni ESUO

Smlouva zakladajici Evropské spidestvi uhli a oceli (European Coal and steel
Community) byla podepsana via 18. dubna roku 1951. Specifikem této smlouvyZe
byla uzavena na dobu padesati let. Jednalo se tady o smlgeNz platnost bylatasow
omezena. Zbylé dv zakladajici smlouvy byly uzéeny na neomezenéasové obdobi.
Ratifikacni proces trval pblizng rok a smlouva nabylacinnosti 27. cervence 1953’
Evropské spolk&enstvi uhli a oceli je znamé téz jako Montanni ymielle Jeana Moneta
hlavniho stitjce planu vniku nové mezinarodni organizace.

Ackoliv se¢innost této nové mezinarodni organizace geddf do oblasti€&zkého
pramyslu, jeji celkovy vyznam je mnohenitsi. Hlavim ginosem bylo praktické vyzkouSeni
nové nadstatni koncepce spoluprace mezi evropskiaty a ziskani zkuSenosti a inspirace
pro institucionalni vystavbu budoucich Evropskypbleienstvi.

Smlouva o zaloZzeni ESUO byla uvedena preambudla MO0 ¢lanka a byla
rozklena doctyi hlav. Hlava | nesla nazev Evropské spelestvi uhli a oceli, Hlava II
Instituce spoléenstvi, Hlava Ill Ustanoveni hospddia a socialni a Hlava IV se jmenovala
Obecna ustanoveni. Jeji géati byly gilohy definujici pojmy ,uhli“ a ,ocel”, dale nd&fklad
protokoly o vysadach a imunitach Spaastvi, o statutu Soudniho dvora, o vztazich ESUO
k Ract Evropy. Prvniclanek uvadl stavebni kameny Spalenstvi, kterymi byly spotay
trh, spolgné cile a spolmé instituce. Ukolem ESUO podté. 2 bylo gispivat v souladu
s celkovym hospodétvim c¢lenskych stdt a zizenim spoléeného trhu za podminek
stanovenych Smlouvou k hospasiéému rozvoji a k zvySovani Zivotni Uravw ¢lenskych
statech’® Smlouva #dila jako hlavni organy Vysoky komisariat, Spgié shromazhi,
Zvlastni radu ministra Soudni dér.

Vysoky komisariat se skladal z devitleni jmenovanych na 6 let spdleou
dohodou¢lenskych stét. Clenské staty se rown zavazaly respektovat povahu Vysokého

komisariatu jako nadstatniho organu a neawdirat ¢leny Komisariatu f plnéni jejich

""FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradielgury, 2003,
str.50.
8 Rimské smlouvyPraha: Ustav mezinarodnich vziati993, str. 9.
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ukoli.” Ukolem Vysokého komisariatu bylo zajg¥/at plreni cili stanovenych Smlouvou a
za podminek vni denych. Obsahem agendy Vysokého komisariatu bylané&egq
nadnérodni sprava spéteho trhu s uhlim a océfi.Podledl. 14 Smlouvy o zaloZzeni ESUO
mohl Vysoky komisariat vydavat zavazna rozhodnutfvat doporéeni a posudky.
Doporuteni byla svym charakterem podobna dneSnigrsicim. Byla zavazna jen pokud Slo
o cil, ktery doporteni stanovilo. Posudky byly praymezavazné. Vysoky komisariat se
usnasel ¥tSinou svychileni. Smlouva pi Vysokém komisariatuifdila Poradni vybor, ktery
mohl byt konzultovan ve vSechipadech, kdy to Vysoky komisariat povazoval za vied
V nekterych gipadech byla ovSem dana obligatorni konzultace.

Spoleéné shromazthi se skladalo ze zastdpoobiani clenskych stét Bylo
piredchidcem dneSniho Evropského parlamentu. Spéle shromazghi bylo veskrze
kontrolnim organem. Mo nagiklad pravo tzv. interpelaceni Vysokého komisariatu, kite
museli zodpovidat dotazy poloZzené Shrondaat nebo jehdleny.

Rada ministit se skladala ze zastupelad ¢lenskych zemi. Tento mezivladni organ
byl protipdlem Vysokého komisariatu a zastupci WRpii rozhodovani hdjili zajmy svych
zemi. Radu svolaval jejiipdseda, ktery sednil kazdé ti mésice. Rada rozhodovala trojim
zpasobem, a to kil jednomysli® nebo prostou nebo kvalifikovanostsinou.

Soudni dwr mél za ukol zaji§ovat dodrzovani pravaripvykladu a provaghi
zakladaci smlouvy a provécich naizeni k ni. Byl sloZzen ze sedmi soidmenovanych na
dobu Sesti let spateou dohodoulenskych stat.

Ekonomické dopady vzniku prvniho Evropského sgarstvi spoivaly ve zvysSeni
vyroby a ve vSeobecném zlepSeni hospeldah ukazatél ¢clenskych stét. Tyto vysledky
ovSem doséahly i zetnjez se Spolkenstvi nedastnily, proto musime ekonomické vysledky
cinnosti Spoléenstvi brat s rezervouietelrgjSi vyznam ndlo prvni Evropské spotenstvi
pro politickou sféru. Centralni usfg@ani spravy uhli a oceli vyZzadovalo spolupréaciabgeh

valeznych protivniki a také podstatnovliviiovalo chovani ndenskych stét®

5.1.1. 2 Smlouva o zalozeni EHS

Smlouva o zaloZeni Evropského hospséého spol&enstvi byla podepsana 27.
biezna 1957 WRimé a (innosti nabyla 1. ledna 1958. Doba platnosti tohdtkumentu

" PLECHANOVOVA, B.Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktsknlouvy k vychodnimu
rozsieni.Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, str. 28.

80 FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradielgury, 2003,
str.51.

8 Tamtéz,str.54.
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nebyla omezena. Obsahovala 24&nki, které byly rozdleny do 6¢asti (Zasady, Zaklady
spol&enstvi, Politika spolenstvi, Ridruzeni zamiskych zemi a u(zemi, Instituce
spol&enstvi, Ustanoveni vSeobecna a&é&ina). Dale Smlouva obsahovala 1i%lgh (rizné
protokoly, seznamy aj.).

Evropské hospodské spoléenstvi bylo prvni univerzalni nadstatni organiz&idle
a ukoly nové mezinarodni organizace byly vymezery. 2 Smlouvy, ktery zé takto:
,Ukolem Spoleéenstvi je #izenim spokného trhu a postupnym sblizovanim hospekié
politiky clenskych stét podporovat v celéem Spdknstvi harmonicky rozvoj hospodie
¢innosti, nepetrzity a vyrovnany hospogkky rist, \etsi stabilitu, urychlené zvySovani zivotni
arovre, jakoz i esrejSi vztahy mezi staty, které Sp@estvi tvei“.

Aby mohlo byt dosazeno vySe uvedenychi,citaty se ve Smlodvzavazaly
k ¢innosti, ktera naifiklad zahrnuje odsti@vani celnich poplatka kvantitativnino omezeni
pii dovozu a vyvozu zbozi mezlenskymi staty; zavedeni spoteho celniho sazebniku a
spole&né obchodni politiky &¢i tietim stablm; zruSeni fekdzek volného pohybu osob, sluzeb
a kapitélu meztlenskymi staty; zavedeni spoie politiky v oblasti zerdélstvi a v oblasti
dopravy, sblizovani vnitrostatnich pravnidladi v rozsahu pdebném pro fungovani
spoleného trhu atd?

Primérnim cilem Spotenstvi bylo tedy vytviit mezi ¢clenskymi staty celni unii a
postupr snmefovat k budovani spateého trhu. Tyto ambicidézni plany si vyzadaly zaldze
novych instituci jako nap Evropské investni banky a Evropského socialniho forfdu.
Casovy harmonogram vystavby celni unie byl zakotvesamotné Smlouwva real byl
splrén s Fedstihem jiz v roce 1968.

Struktura instituci vyuzivd model pouzity v rAmcsBO. V EHS ovSem doSlo ke
zna&nému posunu kompetenci mezi nadnarodnim organemrganem meziviadnim.
Legislativie — vykonny monopol Vysokého komisariatu fungujichhoeamci ESUO se zde
neuplatnil a tyto kompetence byly r@tehy mezi Radu a Komisi. Komisdipravovala a
piedkladala legislativni néavrhy, o kterych ovem wémé fazi rozhodovala Rada.
Hlavnimi organy Evropského hospddiého spol&enstvi tedy byly Shromézdi, Rada,

Komise a Soudni di.

82 viz ¢lanek 3 fivodniho z&ni Smlouvy o zaloZeni Evropskeého hospsétého spolkéenstvi.

8 FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradilgury, 2003,
str.70.

8 PLECHANOVOVA, B.Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktsknlouvy k vychodnimu
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Shromazdni se skladalo ze 14&ena volenych narodnimi parlamentjenskych
stati. Jednalo se hla¥no poradni a kontrolni organ s relatvimalymi pravomocemi.
Shromazdni se schazelo jednoudr@, ale na ZadostétSiny svych¢leni nebo na Zadost
Komise¢i Rady, mohla byt svolana mirémina schize® Zajimava pravomoc Shromasd
spaivala v moznosti ,odvolat* Komisi, pokud mu byl pad takovy navrh na odvolani a
pokud ho Shromazdi schvalilo d¢ma tetinami odevzdanych hléas Sowéasti Smlouvy o
zalozeni EHS byla také dohoda o spoleh institucich. Tato dohoda ustanovila
Shromazdni EHS spoléenym organem vSechitSpol€enstvi. Ke sloteni Rady a Komise
doSlo pozdji az na zakladtzv. Sliovaci smlouvy, ktera bylafiata v roce 1965.

Rada byla kolektivnim organem, ktery sdruzoval mast vladclenskych stat
Oproti Raa fungujici v ramci ESUO bylo postaveni tohoto ong&mlouvou o zaloZzeni EHS
pongrné posileno. Nalezely ji vyliné rozhodovaci pravomoci. \Ekterych gipadech
dokonce mohla rozhodovat i bez navrhu Komise. Remthe Smlouvy zajtvala koordinaci
obecné hospodské politiky clenskych stét a byla opravéna gijimat usneseni. Rada byla
klicovym organem v rozhodovacim proc&8uK dosaZeni cfl stanovenych smlouvou
prijimala nd&izeni (obec& zavazné v celém rozsahu), &nmice (zavazné pouze co do
vysledku), rozhodnuti (zavazné pro adresaty) a dtowala nezavazna dopd@eni a
stanovisk&’ Hlasovaci mechanismy byly &ptrojiho druhu :jednomysinost, prostétsina
nebo kvalifikovana #tSina.

Komise se skladala z 8leni jmenovanych spoémou dohodouclenskych stat.
Funkeni obdobicleni komise bylo zkraceno (oproti Komisi ESUO s fanim obdobim 6 let)
na 4 roky. Komise bylafidicim organem Spalenstvi a zastupovala ho navenek
v mezinarodnich vztazich. Hlavnim jejim Ukolem byohlizeni na pkni Smlouvy a na
opateni @ijata v jejim rdmci. Byla zapojena do rozhodovacfnocesu pravem legislativni
iniciativy.

Soudni dwvr se podob# jako Shromézghi stal na zklad dohody o spokanych
instituci spolénym orgdnem pro vSechn&i Spole&enstvi. Jeho postaveni v institucionalni
struktie organu Spotenstvi se prakticky nezmilo. Jeho hlavnim uUkolem ustalo
zaji¥ovat dodrzovani pravaripvykladu a plgni Smlouvy. Smlouva o zaloZeni EHS

konkretizovala jednotlivé typyizeni a pislusné postupy Soudniho dvora. Soudnirdag.

8 viz ¢lanek 139 pvodniho zgni Smlouvy o zaloZeni Evropskeho hospséého spol&enstvi.
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mohl rozhodovat na zaklaaavrhu Komise o poruseni povinnodgnského statu. Dale dh
pravo posoudit oprawnost zavaznych aktRady a Komise, fijpadr je i zruSit. Rozhodoval
o Zalobach na geénost Rady nebo Komise aj.

Vyznam zaloZeni Evropského hospiskiEho spolk&enstvi zejména spival
v umozreni prijeti koncepce spot@ého trhu vSemélenskymi staty. Bjaty dokument byl
ovSem kompromisem a jeho negativninislédkem byla skutmost, Ze Smlouva sice
oznaovala cile, ale vé&kterych gipadech nestanovila konkrétni postup a harmonogram
k jejich dosazeni.ifkladem niize byt spoléna zenddelska politika, o které Smlouva uvazuje
jako o sodasti spoléného trhu, ale v jejimifpad nebyla v okamziku podpisu Smlouvy

vSeobecna shoda, jeZ by sgoleu zernddélskou politiku mohla naplnit.

5.1. 1.3 Smlouva o zalozeni EUROATOMu

Smlouva o zalozeni Evropského sgelestvi pro atomovou energii byla podepsana
25. brezna 1957 Rime a @innosti nabyla 1. ledna 1958. Tato smlouva bylaviersa na
dobu newfitou a obsahovala 228anki rozcétlenych do Sesti Hlav (Ukoly spafenstvi,
Ustanoveni k poditovani rozvoje v oblasti jaderné energie, Ustanbveninstitucich,
Finartni ustanoveni, VSeobecna ustanoveni, Ustanovemijitykse poateiniho obdobi).
EUROATOM byl druhou sektoralni nadstatni organizadiyl vytvaen za delem kontroly,
vyzkumu a koordinace v oblasti civilni jaderné pevbatiky®® Otazky spojené s vojenskou
jadernou problematiku nenalezely daspbnosti tohoto Spalenstvi. Konkrétnim ukolem
bylo vytvarit spoleny trh s jadernymi materidly a podporovat jejictrané vyuZziti.

Mezi hlavni oblasttinnosti Spoléenstviradime vyzkum a roz&vani znalosti, déle
ochranu zdravi a jadernou begzpest, investice pro spaieé podniky, Upravu vlastnictvi
$tspnych materidl a jeho vykon a v neposlediaids spoleény trh v oblasti atomové enerdie.

Instituciondlni struktura byla stejna jako tigac EHS. Shromazshi a Soudni dw
piedstavovaly organy spaleé pro vSechnaitSpolegenstvi. DalSimi organy EUROATOMu
byly Rada a Komise.

Politici predpokladali, Ze EUROATOM se stane rozhodujicimkemr pro dalSi
rozvoj evropské integrace. EHSElm podle fivodnich pedstav pouze dofpbvat intenzivni
spolupraci v oblasti energetiky &kého ptimyslu. Jean Monet byl naptoho nazoru, Ze

8 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.36.
8 Tamtéz str. 60.
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v oblasti misobeni EUROATOMu existuje Siroky konsensus, a prpitedpokladal, ze
integrace v této oblasti nebude negationliviiovana fisobenim zajmovych skupif.

Spol&enstvi pro atomovou energii vSaketdvani s nim spojen&ils nenaplnilo.
Nepoddilo se mu vytvéit spole&ny trh pro atomovy gimysl a v 60. letech jeho vyznam
ustupoval do pozadi. Za néfgi pinos existence toho Sponstvi odbornici proto povaZzuji
jeho ¢innost na poli bez@@osti prace a vznikady vyzkumnych center na Uzetténskych
stafi Spoleéenstvi®*

5. 1. 2 Akty pozmujici pavodni Zizovaci smlouvy

Pravni Uprava evropského primarniho prava proStatyon vyvojem. Spolaym
jmenovatelem veSkerych zm bylo prohlubovani integrace mezienskymi zenimi.
Plynutim¢asu a usgsnym plrgnim vytyéenych citi vyvstavaly postuphdalSi oblasti vhodné
pro evropskou integraci. Spolu s raa§idnim ¢lenské zaklady bylo také nutné reformovat
evropské instituce a jejich vzajemné vztahy. Nagled podkapitoly se budou zabyvat

e

nejdilezit¢jSimi akty, jez zminily podobu a charakter Evropskych spelestvi.

5. 1. 2.1 Jednotny evropsky akt

Jednotny evropsky akt je dokument, ktetynesl prvni zasadni koncép zmenu
puvodnich %izovacich smluv. Jednotny evropsky akt byl vysledkeeziviadni konference
svolané za &elem reformovat dosavadni Evropska spetestvi. Samotny proces tvorby
nového dokumentu nebyl bezproblémoR@adaclenskych stét nesdilela pdebu dosavadni
smlouvy nénit. Zejména Velka Britanie &ele s Margaret Tchatcherovou se slav
k reformnim myslenkam ztiaé odmitaw.’? Nakonec byly v&echny problémygkonany a
novy dokument byl ve dnech 17. - 28. Unora 1986epsdn vSemilenskymi zenimi.
Jednotny evropsky akt byl tedy reviznim nastroj&tery menil obsah stavajicich smluv. Z
pravniho pohledu se jednalo o mezinarodni smlokitana obsahovala 3ganki.

Prvnim c¢lankem Jednotného evropského aktu byl wgty cil Evropskych
spolg&enstvi a Evropské politické spoluprace spade prispivat k dosazeni konkrétniho

pokroku na cestk Evropské unif> Evropska politicka spoluprace byla organizsuii generis

P FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieléury, 2003,
Str.67.

L TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.37.
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a spolu sefemi Spoléenstvimi byla spojena do zvlastni entity, kterd¢jetce nenesla nazev
~Evropska unie“, ale ktera ma v budoucnu vzniknptéw na zaklad této platformy. Tato
now vznikla entita byla organizaci bez pravni subjeltia nengla Zaddné pravomoci, jejim
spole&énym organem byla Evropska ratfa.

Jednotny evropsky akfipesl znény viad oblasti. Na prvnim mi&tse zastavime u
institucionalnich zrén. DoSlo k posileni pravomoci Evropského parlameafojenim tohoto
organu do legislativniho procesu. Byl vyfea tzv. kooperéni postup, o &mz je blize
pojednano v podkapitolesmované tvorb sekundarniho komunitarniho pravarato znéna
v postaveni Evropského parlamentu se tykaledevsSim otazek spojenych se spoien
trhem. Dale byl vytvien mechanismus nutného souhlasu Evropského partiamen
s @istoupenim novéha@lena Spoléenstvi. DalSi vyrazna instituciondlni &ma spdivala
v rozSteni moznosti delegovat pravomoci Rady na Evropskonisi. V neposledniac byla
Aktem zaloZena pravomodidit Soud prvniho stugn®

Hlavni vyznam JEA je spaivan v oteyeni cesty k vytvieni spoléného vnitniho
trhu. Vnitini trh byl JEA definovan jako prostor bez wnith hranic, ve kterém je zajist
volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu v saulsd smlouvoué(. 14 JEA). V otazkach
prijimani opateni souvisejicich s viitim trhem Rada rozhodovala kvalifikovanaotiSimou,
coz byl také jeden z reformnich kio¥

Dalsi vyznam JEA spival ve vytvdeni novych cil. Clenské staty se Aktem
zavéazaly ke sblizovani hospddiych a minovych politik. Umysl vytveit hospodéskou a
ménovou unii ovéem nebyl nijak blize konkretizov&nlednotny evropsky akt také ra#si
pusobnost Spol@nstvi do zcela novych oblasti politik a poloZikia@ly budouci spotaé
zahranéni a bezp&nostni politiky?®

5. 1. 2. 2 Maastrichtska smlouva
Maastrichtsk& smlouva neboli Smlouva o Evropské byla podepsana 7. unora
1992 v Maastrichtu a dinnosti nabyla 1. listopadu 1993. Ratiftké proces nebyl

jednoduchy. V Dansku byl tento novy reformni dokumes referendu  schvalen az

% TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.37.

% plize v podkapitole 5. 2. 6 .

% PLECHANOVOVA, B.Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktsknlouvy k vychodnimu
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napodruhé. DalSimi zetmi, které vyuzily institut referenda, byla Franadrsko. Tam byl
dokument schvélen v referendech na prvni pokusat@istlenské zerd zvolily pouze
parlamentni cestu ratifikaiho procesu.

Maastrichtskd smlouva je vzhledem ke svému vyzngmnoirozvoj evropské
integrace zapsana do historie Evropskych sjeolstvi zlatym pismem.iieti této smlouvy
bylo vyvrcholenim dlouhotrvajiciho Usili o zrychlea prohloubeni integéaiho procesu
v mnoha oblastech.

Smlouvu o Evropské unii izeme rozdlit na dw casti. Jednaast Fedstavovala
revizi stavajicich smluvnich dokuméntrimarniho komunitarniho prava a drul@st zavedla
dvé zcela nové dimenze evropské integrace majici oviemivliadni charakter. Tyto novoty
spaivaly v zavedeni spoteé zahrarini a bezpénostni politiky a v zavedeni spoluprace
v oblasti justice a vnibhich wci. Tyto d¥ nové oblasti (dva nové pid) ovSem nejsou
souwsasti komunitarniho prava a podraépie o nich pojednano vipdchozi kapitol&®

Hlavni novinkou bylo oficialni zavedeni pojmu ,Ewsk& unie“. V fivodnim
¢lanku A Smlouvy o EU konkrénstalo:,, Touto smlouvou vysoké smluvni strany mezi sebou
zakladaji Evropskou unii. Zaklady Unie gp@ji na Evropskych spalenstvich, dopknych
politikou a formami spoluprace ustanovenymi toutdosivoifony nové d¥ oblasti evropskeé
integrace) Jejim Ukolem je organizovat, igmbem projevujici jednotu a solidaritu, vztahy
meziclenskymi staty a mezi jejich narotly.

Na tomto mist je vhodné rozvést pojem ,Evropska unie“. Evropskae neni
z pravniho pohledu mezinarodni organizaci. Je tiiaebez pravni subjektivity, ktera stale
nalezi Evropskym spalenstvim:®® Evropska unie byv&asto nazyvana tzv. z#ésfovaci
organizaci a graficky byva znazovana do podoby chrdmu, ktery stoji sach piltich.
Prvni pilic predstavuje fivodni Evropska spotenstvi a pouze tento gilima nadstatni
charakter. DalSi dva pi# znazaiuji now zavedené oblasti evropské spoluprace. Nové dva
pilitfe maji mezivladdni charakter a stoji mimo rezim kaitarniho prava. #sobnost
Evropskych spoleenstvi je dana jejichizovacimi smlouvami, zatimcoipobnost Evropské
unie je &ir8i, jelikoZ navic obsahujéspbnost mezivliadnich piti.*%®
Jak jiz bylo zmigno, Maastrichtska smlouva znamenala podstatnou linage

Upravy Evropskych spalenstvi. V prvé fack doslo k gejmenovani Evropského

190yiz kapitolag. 4 Prameny unijniho prava.

101viz &l. A pivodni Smlouvy o Evropské unii.

192DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.:Mezin&rodni pravo vejné s kazuistikoBraha: Leges,2008, 225.
13Ty, V. Zaklady prava Evropskych spenstvi pro ekonom§. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
str.17.
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hospodéského spoléenstvi na Evropské spélenstvi. Zména nazvu rla odrazet myslenku
ustanovit Evropské spdlenstvi vzhledem k roZ&ni jeho ¥cné misobnosti a k dlezitosti
stanovenych il vidiim celkem vedle ostatnich Spé&dmstvi®

Z institucionalniho pohledu se Maastrichtska sméouwejvice dotkla postaveni
Evropského parlamentu. Byl zaveden novy druh lagistiho procesu. Jednalo se o dosti
slozity formalni proces, vémz Evropsky parlament &kterych oblastech ziskal postaveni
rovnocenné Rad EU. Tento spolurozhodovaci legislativni procesiSfayal Evropskému
parlamentu v witych oblastech absolutni pravo veta. Déle doSlmz8§ieni uplaténi
procedury souhlasu Evropského parlamentuét&iné mezinarodnich smluv. Evropsky
parlament se také stal organem, jemusaok Unie mohli podavat peti¢®

Postaveni ostatnich orgarbylo doteno v mensi nié. Funkni obdobi ¢leni
Komise bylo no¥ stanoveno na 5 let a kazdiensky stat il garantované jedno misto
v Komisi. Byla také upravena procedura ustanovoviamii Komise.

Posileni postaveni Evropského parlamentu bylo reéino pedevsim snahou
vyplnit prani €ch, ktei ¢asto volali po odstrami tzv. demokratického deficitu Evropskych
spole&enstvi. DalSim projevem této snahy bylo zakotvewni zasady subsidiarity. O této
zasad jsme se zminili jiz vramci kapitolg¢. 4 wnované unijnimu primarnimu pravu.
Smyslem uvedené zasady bylo stanovit pravidla plattovani pravomoci, jeZ nenalezely
vyluéné Evropskym spok&enstvim. Evropskd spalenstvi vykonavaji pravomoci, které jim
byly ¢lenskymi staty vyslowd swieny. Toto zakladni pravidlo ovSentepstavuje jisté
nebezpéi rigidity a nemoznost rychle a adekvétreagovat na navvzniklé situace. Proto
primarni pravo obsahuje ustanoveni, kterd zakotwjjimky ze zasady vykonu gkenych
pravomoci. Tyto flexibilni klauzule uma@ji orgdrim Spol€enstvi vyvijet ¢innost i
v oblastech nespadajicich do jejich vyslovné pram@mledna se o tzvel@né pravomoci,
délené mezi Spotenstvi atlenské staty. Ukolem zasady subsidiaritygsit mozné pozitivni
kompetexini konflikty mezi Spol&enstvimi aslenskymi staty*®

DalSi novinka Maastrichtské smlouvy $pmla v zavedeni @anstvi unie. Toto
obcanstvi ovSem nenahrazuje klasicka statnianobtvi, nybrZz je pouze daplje a ginasi

ob¢anim Unie navic Bktera prava, zejmeéna politicka, diplomaticka a ekuoitka.

14 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské winele Praha, a. s., 2007,
str.240.

195 pLECHANOVOVA, B.Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrictsinlouvy k vychodnimu
rozS¥eni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, str. 106.

1% TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.92.
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Podstatné z#my nastaly v oblasti samotnych icilNove zgni Smlouvy o ES
deklarovalo snahu o vytveni spoléného trhu a hospo#ké a ndnové unie. Zavedenim
jednotné miny a provadnim spoléné nménové a devizové politiky #ho byt dosazeno cenové
stability a podpory trzniho typu hospdsiée politiky Spoléenstvi zaloZzené na svobodné
hospodé#ské soutzi.®’

Na za¥r Ize tedy shrnout, Ze Maastrichtskd smlouva bylo mzvoj evropské
integrace nepochykn piinosem. Vhod& upravila instituce Evropskych spoenstvi a
podstats rozstila jejich pisobnost a zaroviepravre zakotvila d¢ nové dimenze spoluprace
¢lenskych stadt majici ovSem vzhledem k mezivladni povaze tétdugpace zcela odliSnou
pravni povahu. Uvedené zZny ovSem na druhou strandinesly i potize. Vytvéeni dvou
pravnich systéinpasobicich paralethvedle sebe neniitiS prehledné a konceépé vhodné.
DalSi kritizovanou zalezitosti byva nevyj@aa@ mezinarodh pravni postaveni néwzniklé
Evropské unie a jeji dost&@ nevyeSeny vztah ke stavajicim Evropskym spetestvim, jez

Smlouvou o EU nezanikla.

5. 1. 2. 3 Amsterodamska smlouva

Plny oficialni nazev Amsterodamské smlouvy zni Aenastiamska smlouva, jiz se
pozmenuji Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni @wskych spok&enstvi a skteré
souvisejici akty. Na prvni pohled je tedy seznatelie z pravniho pohledu seébpedna o
novelu, revizi stavajicich akt primarniho prava. Podepsana byla @na 1997 v
Amsterodamu adinnosti nabyla 1. kétna 1999. Ratifikéni proces pro&hl celkem hladce.
Jednotlivé parlamenty narodnich t&mlouvu schvalily a v Dansku a v Irsku navic d&sp
probihlo referendum. Amsterodamska smlouva se skladaldizcasti. Prvnicast byla
vénovana zmanam fti stavajicich smluv, na nichz byla zaloZzena Evrépshkie. Druh&ast
obsahovala korigujici a upravujici ustanoveni jédiin@h zakladacich smluv ardti ¢ast
obsahovala obecna a zéstna ustanovent’

Amsterodamska smlouvaquevsim doplnila a modifikovala smlouvu z Maastrich
a postarala se o mghledréni celého smluvniho ramce i§islovani Smlouvy o ES a
pievedeni zngeni Smlouvy o EU da@iselné podoby). Cilem Amsterodamské smlouvy bylo
rovnéz pripravit Evropskou unii na dalSi ro#éni ¢lenské zakladny a zaravevylepsit jeji

institucionalni systém®

Y7 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.42.
198 Tamtéz, str.45.
199 Tamtéz.
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Amsterodamskou smlouvougiormulovany prvnilanek Smlouvy o EU deklaroval
snahu utviet stale uzsi svazek mezi narody Evropyémh jsou rozhodnutiifjimana co
nejotevensjsi cestou a co nejblize &movi''® Jedna z hlavnich zin prinesenych reformni
smlouvou byla tedy snhaha viceilgizit evropskou integraci a Evropskou unii canovi.
Amsterodamska smlouva prohloubila institut evropskéolEanstvi zavedeny smlouvou
z Maastrichtu, zejména posilila politick&d pravaodpajici v naroku kazdého sana Unie
obracet se na unijni organy piseénwe svém jazyce aekavat nalezitou odpéd’ ve stejném
jazyce. DalSim prvkemiiblizeni Unie k obanovi byla zvySena pozornostnovana podp@
vysoké Urovl zanestnanosti a zvySena ochrana socialnich présamib Unie. Pravnim
vyjadienim gchto skuténosti je nap vyslovny odkaz primarniho prava na Evropskou
socialni chartu a Chartu Spsémstvi zakladnich sociélnich prav pracujicittPrava obani
byla dale prohloubena novou komunitarni Gpravourami spotebitele, ochrany zdravi a
Zivotniho prosiedi.

Clanek 2 Smlouvy o EU ve #ni Amsterodamské smlouvy izalil mezi cile Unie
také snahu zachovat Unii jako prostor svobody, eampsti a prava, ve kterém se zare
volny pohyb osob. Tato vize vytiéeni prostoru svobodného pohybucahi Unie byla
zakotvena jiz Maastrichtskou smlouvou. Uskuatai tohoto ambiciézniho cile ovSem v praxi
predpokladalo vkeseni spousty otazek, které pokrokesSila Amsterodamska smlouv@ast
problému byla vieSena komunitarizaci z¥r@ ¢asti agendy fvodné spadajici dotetiho
pilite. DoSlo tedy k posileni pravomoci Evropskych sfaetvi na uUkor svrchovanosti
dlenskych stat.*'? Konkrétre se jednalo oiesunuti otazek vizové, azylové isghovalecké
politiky. Obsahemittiho pilie se po této zemé staly otazky spoluprace policie a justice
v trestnich ¥cech!*® Dalsim ginosem Amsterodamské smlouvy v této oblasti bytderani
Schengenskych dohod do smluvniho ramce Evropsie uni

Vyznamnou zrdnou bylo také roz&éni zasady uZzsSi spoluprace &ndo vSech
oblasti komunitarniho prava. Tato zdsaddanzabranit, aby ekonomické a politické rozdily
existujici meziclenskymi staty branily rozvoji evropské integrad®odstata této zésady
spaiva v umozgni ¢lenskym stalm, aby se v witych oblastech &sngji integrovaly,

~

zatimco ostatnélenské staty ustavaji z vlastni §le stranou této uzsi spolupracéiklRdem

HONADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské wiiele Praha, a. s., 2007,
§H'I%$Zj V. Zaklady prava Evropskych speénstvi pro ekonomyg. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
fg'lz's?j V. Zaklady prava Evropskych speénstvi pro ekonomg. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
fltarlglL:’A:LA P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieiléury, 2003,
str.148.
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této posilené spoluprace jsou hajy zmirené Schengenské dohody, kterych secastini
Velka Britanie a Irskd*

Z institucionalniho pohledu Amsterodamska smlouyaviatné zrany neginesla.
NejvyrazrejSi zmeény lze pozorovat cff u Evropského parlamentu. DoSlo k uprav
spolurozhodovaciho postupttijpmani sekundarnich aktodstragnim kroki, jez postaveni
EP zeslabovaly. Dale reformni smlouva stanovilaimaini paet ¢lena EP, jeZ byl uten
poctem 700. Postaveni Komise nebylo praktickyémémo. Za zminku stoji posileni postaveni
piredsedy Komise Zgazrenim skuténosti, Ze Komise bude pracovat pod jeho politickym
vedenim. Odposdnost Komise ale iwtala kolektivni, a tak mohla byt Evropskym
parlamentem odvolana pouze jako celek.cdynv Rad EU sp@ivaly zejména v rozEni
aplikace rozhodovani kvalifikovanogtéinou do dalsich oblast?

V celkovém ohledu Amsterodamskd smlouva nedosahgjenamu smlouvy
Maastrichtské. V &kterych oblastech ovSsem znamenala kvalitativni paswvreé evropske
integrace. Za pozitivni gy reformni smlouvy Ize ozid zvySenou orientaci na éany
¢lenskych stét Unie, prohlubovani demokratickych pringipnie, zapracovani na vytieni
prostoru svobody a bezfie propracovani zasady flexibility &ijti zvlastniho Protokolu o
pouziti zasady subsidiarity a proporcionality. Nahbu stranu Ize Amsterodamské smkouv
vytknout nevyeSeni otdzky mezindrodpravniho postaveni Evropské unie a zejména selhani
v institucionalni reform, ktera néla zajistit Unii efektivni fungovani i poieti novych stat.
Jeden z hlavnich dilmezivliadni konference, jez vedla Hjpti Amsterodamské smlouvy,

tedy Zistal nenaplén.t*°

5.1. 2.4 Smlouva z Nice

Smlouva z Nice byla podepsana 26. unora 200giranasti nabyla 1. anora 2003.
Nabizi se otdzka, pkcevropské statyistoupily k dalSi reformni smlodgvpomerné brzy po
posledni Amsterodamské revizi. Odpdvna tuto otdzku byla zmdna ve shrnuti finosu
Amsterodamské smlouvy, ktera dostate nevyeSila institucionalni systém a Unii
nedostatén¢ pripravila na planované a pa@mé znané kvantitativni roz&ovani ¢lenské

zékladny Unie. Ztechnického hlediska Smlouva zNpedstavuje oft pouhou revizi

H4BLAHOZ, J. a kol.Ustavni pravo Evropské unig. vydani. Dobra Voda: Ale&ertk, 2003, str. 95.

15 pLECHANOVOVA, B.Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrictsinlouvy k vychodnimu
rozsieni.Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, str. 157.

1 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské winele Praha, a. s., 2007,
str.271.
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stavajicich smluv. Skladala se ze dwadsti, kdy prvnicast obsahovala¢ené znény a druha
cast obsahovalarpchodna a z&vesna ustanovent-’

Pojdme se rovnou podivat na 2ny v institucionalni oblasti. Hlavnimi otazkami
byla velikost a sloZzeni Komise, problém vazeni hlafRad a otazka roz&éni hlasovani
kvalifikovanou tSinou'® Zatnéme u Evropského parlamentu. Kosmetickouwszau bylo
zvySeni maximalniho @tu poslané ze 700 na 73Zlena. Evropsky parlament se stal
privilegovanym Zalobcem kizeni o neplatnost pravniho aktu, jinymi slovy jetyaravréni
podavat k Soudnimu dvoru Zaloby bylo stejné kvaéigo opraveni ¢lenskych stét, Komise
a Rady**®

Ozehavou otazkou bylo stanovenicpoéleni Komise. Snahou menSigthenskych
statu bylo udrzet pravidlo, Ze kazdiensky stat bude mit v Komisi svého zastupce. Toto
pravidlo Zistalo sice zachovano, ale pouze do doby, nez Unige Bitat 27 ¢lend.

V okamziku roz&eni ¢lenské zakladny na takto aeny pa&et, by byl paéet ¢leni Komise
zredukovan?°

DalSi politicky narénou otadzkou bylo nové stanoveni vahy hlgsinotlivychélent
v Radt EU pii pouziti metody kvalifikované &sSiny. Velké staty se zasazovaly z@qii co
nejwtSich zmén, jelikoZz sodasné rozéleni hlasi mezi c¢lenské staty neodpovidaly
demografickému stavu a k mensim &tatbylo sodasné rozéleni hlasi vice nez gvétivé.
Mensi staty se naopak snazily branit svoje pozats; ztrata vahy jejich hlasbyla co
nejmensf?* Vysledek jednani vyustil kifleti kompromisniho navrhu. &&i staty dosahly
prepcitani vahy hlag v Rad, ale ne v takové e, jak givodné zamyslely. Toto vazene
hlasovani sptiva v rozéleni ucitého p@&tu hlagsi jednotlivym ¢lenskym statm s ohledem
na jejich pdet obyvatel. Ve z&ni Smlouvy z Nice tak ndpLucembursko rlo v Rad 4
hlasy, Svédsko 10 a nejlidagti staty Unie 29 hlds (Némecko, Italie, Velka Britanie,
Francie). Sotet hlasi vSech¢lenskych zemi byl 237. Vifpad rozhodovani kvalifikovanou
vétSinou bylo na zaklad Smlouvy z Nice nutné ziskat alesp&69 hlag (71,3%) a jako
ochrannd pojistka malych stgbristupovala obligatorhdruh& podminka profipeti navrhu, a
sice souhlas alespgoloviny ¢lenskych zemi (pokud Rada rozhoduje na navrh Kgnmsko

souhlas alesppdvou ftetin ¢lenskych zemi (pokud Rada rozhoduje bez navrhu Kemi

17TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.48.

H8EFIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieiléury, 2003,
str.163.

H9TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.49.

120p| ECHANOVOVA, B.Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrictsinlouvy k vychodnimu
rozsieni.Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, str. 209.

12 Tamtéz.
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Vaha hlad ¢lenskych stét pro (Eely splréni druhé podminky byla stejna. Tytocdvodminky
byly obligatorni, tj. musely byt spiny vzdy, kdyZz Rada o navrhu rozhodovala pomoci
metody kvalifikované #Siny. Navic mohl kaZzdylensky stat pozadat ofiptoupeni iteti
podminky. Feti podminka pozadovala, aby s navrhem souhlasityi gedstavovaly alespio
62% celkového obyvatelstva Unie. Tatteti podminka se zkoumala pouze na navrh
dlenského statt?? Smlouva z Nice dala tedy vzniknout tzv. trojitétsing. Smyslem
vazeného hlasovani je optimélnastavit systém, vémz se malé staty nemui bat vnucovani
zanera velkych stai, ale zarove nedochazi Kastému zablokovani Rady jako hlavniho
rozhodujiciho organu Unie.

Je vhodné znovu #daznit, Ze tato originalni metoda hlasovani se taplpouze,
pokud Smlouvy stanovi, Ze Rada rozhoduje tzv. Kkaelranou \tSinou. V rékterych
piipadech primarni pravo stanovi, Zze Rada rozhodegagmyslg nebo prostou &tSinou.

V takovych giipadech se vazené hlasovani neuplatni a kazdsnatfden hlas bez ohledu na
pocet obyvatel.

Od okamziku dginnosti Smlouvy z Nice se Evropska unie rozrostldbzna 27%lena.
Rozsteni ¢lenské zakladny se projevilo vtom, Ze piocieni a zohledéni hlasi novych
¢lenskych stat doSlo ke zvySeni maximalniho qio hlasi a ke zvySeni pau nutného pro
prijeti ndvrhu. Podle s@asného stavu je nutné ziskat ales@d5 hlad z celkového pé&tu
345, coz pedstavuje térF 74%. Ostatni pravidla, druha obligatorni fetit fakultativni
podminka, zakotvena Smlouvou z NicéstAvaji neddtna a jsou pouZzitelna i wipad
kvantitativniho navyseni celkovéhodo hlasi v Radt EU.

Smlouva z Nice také reformovala soudni systém W@naotkla se i dalSich orgén
Unie jako napiklad Dvora auditar, Evropského hospotkkého a socialniho vyboru a
Vyboru regiori. PFinosem Smlouvy z Nice je také prohloubeni zasadjilgmme spoluprace
v ramci vSechif pilita. PouZzitelnost tohoto principu se zjednodusil ajgodminky byly
liberalizovany.

Pi celkovém hodnoceni Smlouvy z Nice musime ovsett kpnstatovat, Ze hlavni
cil, tedy uspokojiva reforma instituci EU, nebylstit&né vyieSen. Akoliv nova reformni

smlouva pinesla mnoho pozitivnich zin, tak jako celekistala za dekavanin>

122 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.49.
123 Tamtéz, str.53.
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5. 1. 2.5 Ostatni akty

Do této kategorie primarnich dktélenskych stat radim ostatni dopljici,
modifikujici, rozstujici dokumenty , kterym nebylyémovany samostatné podkapitoly. Tyto
.-mén¢ dalezité“ dokumenty maji rowt charakter mezinarodnich smluv a maji své misto
v primarnim komunitarnim pravu.

Jedna se o vSechny smlouvy fispupeni novychtlena, nékteré amluvy ndnici
institucionalni strukturu Evropskych spéémstvi a smlouvy o zén¢ financnich a

rozpaitovych pravidef?*

5.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo je tv¥eno a vydavano organy Evropské unie na z&kiawlocreéni,
jez je obsaZzeno v pravu primarnim. Jsou to na&strlkjerymi je zajigno plreni cila
Unie.Vycet sekundarnich aktkomunitarnino prava je obsazertlanku 249 Smlouvy o
zaloZzeni Evropského spoknstvi. Jmenowit se jednd o r&eni, smirnice, rozhodnuti,
stanoviska a dopoteni. BIliZzSi charakteristika sekundarniho prava ho jgostaveni
v hierarchii pramet evropského prava je podana v kapitdle3. Cilem této podkapitoly je

vyswtlit vyznam a povahu jednotlivych aksekundarniho komunitarniho prava.

5.2.1 Naizeni

Nafizeni (regulation) je povazovano za zakladni ailngjSi akt sekundarniho
komunitarniho pravaCasto byva fipodohiovano k zékonu jako zékladni fonpravniho
predpisu narodnicikadi. Smlouva o ES jej charakterizuje slovysarizeni ma obecnou
pisobnost. Je zavazné v celém rozsahuim@ pouZitelné ve vectenskych statech*?®
Cilem ndizeni je zabezgé aplikaci stejného pravnihargdpisu ve vSechilenskych statech
Unie. Proto je nefpustné, abylenské staty fijimaly (az na malé vyjimky) implementai
narodni pedpisy. Provattimi predpisy by totiz mohlo dojit k rofpeni @vodns jednotného
obsahu nézeni. Zakaz implementace ma byt tedy zarukou umifidho z@ni a pouzivani
naizeni na celém Gzemi Evropské utfieClensky stat nema& moZznost ovlivnit platnost
naizeni, které se vydanim stava &asti vnitrostatnich pravnickadi a v gipad rozporu

s domacimi pravnimiipdpisy je pednostg aplikovano (blize v kapitol& 6)

124yy¢et &chto akfi je proveden v podkapitole 3. 1.

125 viz glanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgaistvi.

126 S OSARCIK, I. Politicky a pravni ramec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, str.69.

52



Nafizeni je obeach zavazny pravni fiedpis, jehoz obecnost sfiea v tom, Ze je
pouzivano na objektivnim #pobem vymezené situace augpbuje pravni nasledky
neukitému a neomezenémudio osob?’

Charakteristickym rysem #aeni je jeho bezpra®tdni pouzitelnost nasledovana
piimym (&inkem. Bezprosedni pouzitelnost rt&Zeni koresponduje se zakazem
implementace. Jeji podstatou je skuatest, Ze nézeni Ize wlenskych statech aplikovat, aniz
by byla nutnd legislativni soinnost ze stranylenskych stat Ffimy &inek ndizeni
predstavuje zfisobilost gimo zakladat prava a povinnostienskym statm, ale i
vnitrostatnim soukromym subjeékh, které se také @tou svych prav plynoucich zifzeni
bezprostedre dovolat u vnitrostatnich organ(blize o bezprogtdni pouZitelnosti afpmém

Gcinku v kapitolec. 6).

5. 2.2 Smirnice

Smernice (directive) je zvlastni a zaravéojre pouzivany druh sekundarni normy
komunitarniho prava. Jestlize fieni mizeme pirovnat k zdkonu vnitrostatnich pravnich
fadi, tak podobnou analogii bychom ke &mici hledali obtizg. Smlouva o zaloZeni ES ji
charakterizuje takto;Smeérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému jéena, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosaZzendgjcgmz volba formy a prostdki se ponechava
vnitrostatnim organm“.*?®  Z uvedeného vyplyva, e $mice musi bytlenskym statem
implementovana, tj. musi byilenskym statem ijgat provadci pravni pedpis (nejastji
zakon), kterym bude dosazeno cile¢smte. Smdrnice je typicky harmonizmi nastroj,
jehoZz smyslem je sblizovani pravnitddi ¢lenskych zemi. Cil, jehoZ ma byt implementaci
smeérnice dosazeno, nemusi byt vymezen absélkionkrétrd. Mnohdy sndrnice stanovi
mantinely pravni Upravy a je naélenskych statech, vjakém provedeni implementaci
uskuténi. Tim se srérnice liSi od n#izeni, které je naopak unifikaim nastrojem a ma tedy
zajistit zcela shodnou pravni Upravu uptatanou lenskych statech.

Smeérnice obech neni bezprogedre pouzitelna a nema tedy aniipy inek. To
znamena, Ze samotnou &mici nelze vnitrostatnimi organy aplikovat. Aplikat Ize az
provadsci pravni pedpisy, jeZ bylylenskym statem na zaklagmernice gijaty.** S touto
skute&nosti souvisi dalSi vlastnost odliSujici&mici od n&izeni. Smdrnice je utena pouze

¢lenskym statm a také tytoclenské staty zavazuje, zatimcaimani ma obecnouigobnost

27 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.235.
128 viz ¢lanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského simstvi.
129TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.235.

53



se schopnostifpmo zakladat prava a povinnosti i jednotlimt. Z uvedené zasady existuji
vyjimky. Doktrina gimého @inku sn®rnice byla vypracovana bohatou judikaturou
Evropského soudniho dvora (blize v kapit&lé).

Ve vztahu k pravnimiadim c¢lenskych zemi rizeme snirnici povaZzovat za
,ohleduplrgjSi“ a ,meérg nasilny" nastroj, nez jakym je Haeni. Spoléenstvi prosednictvim
smérnice dosahuje svych éilbez gimého zasahu do narodnich pravniadi a umouje
¢lenskym stdtm pxi realizace srérnice zohlednit kulturni, politické a pravni roadpanujici

mezi evropskymi staty*°

5. 2. 3 Rozhodnuti
Rozhodnuti (decision) je individuélni pravni akthd individualita sp&iva v tom, Ze
je adresovano konkrétnim subjékt a pouze pro ty je zavazné. Mnozina adfesé@ni nijak

7 0.

omezena a rozhodnutite byt uteno fyzickym i pravnickym osobam, skupinsob a i

samotnymélenskym  st&tm.*!

Smlouvou o zaloZeni ES je rozhodnuti popsano ko
zavazny v celém rozsahu pro ty, kterym jeemo*?

JelikoZz rozhodnutieSi pouze konkrétnifipady a nema tedy obecnou zavaznost,
nejedna se o klasicky pramen objektivniho pravgn®vicinky rozhodnuti fipominaji nap.
spravni akty vydavané v narodnich pravnfédech'®*® Charakteristickym rysem kazdého
rozhodnuti je zavazné zasahovani do prav a povinsojektu, jemuz je takové rozhodnuti
urceno. Soudni duw se povahou rozhodnutickolikrat zabyval a jash stanovil, ze akt
(nehle@& na jeho formalni ozriani), ktery nezakladagjaké pravo nebo netuje konkrétni
povinnost, neni rozhodnutim ve smysiu 249 Smlouvy o E$** Otazkou bezprogdni
pouzitelnosti a imého @inku rozhodnuti se Soudni @ivzabyval zejména vifpaduGrad

(9/70),jez je @iblizen v kapitole:. 6.

5. 2. 4 Doporteni a stanoviska
Doporweni a stanoviska (recommendation a opinion) js@vrprakty ovSem bez
zavazné povahy, co? je konstatovansianku 249 Smlouvy o zaloZeni E$.Nezavaznost je

jejich hlavnim charakteristickym rysem a zamvekute&nosti, jeZ je nejvice odliSuje od

10FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieileury, 2003,
str.348.

131 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.238.

132yiz &l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135viz &l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi.
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smeérnic, ndizeni a rozhodnuti. Nezavaznost dogeni a stanoviska se projevuje tak, Ze
osoba, jiz je akt gen, nema pravni povinnost se podle obsahu dépofunebo stanoviska
chovat. Tento obsah nelze nijak vynucovat a s jedplrenim nelze pro adresata spojovat
negativni dsledky. To ovSsem neznamend, Ze by uvedené aktglpaddny pravni vyznam.
Stanoviska a dopoteni mohou slouzit jako ukazatel cesty dalSiho midn&yvoje
komunitarniho prava. Ve své podstae jedna o kvalifikovany a formarvyjadieny nazor,
jenz sice neni praérzavazny, ale na druhou stranuze poZivat autoritu a byt proto subjekty
respektovan. Soudni dwtuto mySlenku vyslowuved! v rozhodnuti&ci Grimaldi (322/88)
kde konstatoval povinnost narodnich sbyihlédnout i feSeni spadr k dopordeni Komise
a pouzit ho jako interpretai nastroj->° K zesileni pozice dopotani a stanoviskafispiva
také skuténost, Ze stém v rekterych gipadech nezbyva nic jiného, nez se uvedenymi akty
fidit, jelikoz jsou pedpokladany postupy k jejich vynucovani. Jednaaggikiad dopordgeni
vydana v oblasti spateé hospod&ké politiky z divodu zabezp&ni fungovani hospo#éske
a mEnové unie-*’

Obsahem stanoviska typicky byva zhodnocetjaké situace a dopotani navic

obsahuje rady moznéhieSeni nebo navodydireho chovani subjeit

5. 2.5 Atypické akty

Jiz bylo konstatovano, Ze &t sekundarnich aktkomunitarniho prava uvedeny
v ¢lanku 249 Smiouvy o ES, neni kamg. Organy Spok&enstvi produkuji akty, které na
zaklad své povahy nelze radit do Zadné z vySe uvedenych kategorii. Neznanmeoasem
skute&nost, Ze by tyto atypické akty byly vydavany beavymiho zakladu v primarnim pravu.

Tyto atypické normy, ozravané roviZz za aktysui generis smefuji prevazr
dovnitr Evropské unie, respektive dounitstituci Evropské unie, néglad akty vytvdejici
razné vybory, pravidla pro éh dokumeni atd. Nekteré ovSem s#tuji i vné Evropské unie a
obraceji se naeti staty, pipadré na mezinarodni organizat®.

136 SLOSARCIK, I. Politicky a pravni rAmec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, str.72. ,

13 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské wiiele Praha, a. s., 2007,
str.93.

138 SLOSARCIK, I. Politicky a pravni ramec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, str.72.
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5. 2. 6 Tvorba sekundarniho prava

Pravidla pro tvorbu sekundarnich @komunitarniho prava jsou obsazena v pravu
primarnim. Legislativni proces tieni a pijimani sekundarnich aktpredstavuje pogrné
slozity formalni soubor vztd@hmezi institucemi EU. SloZzitost procesu tvorby sekarnich
akth vyplyva jiz z faktu existence plurality dralsekundarnich pravnich norem.

Obecrk mizeme legislativni proces rodd na fti ¢asti. Podstatou prvniasti je
legislativni iniciativa. Nasleduje projednavanivaieni konkrétni podoby obsahu navrhované
normy a cely proces je zaki®n rozhodovanim ofjeti ¢i neptijeti pravniho aktd®® Uprava
legislativniho procesu nebyla vzdy stejna, nybrbSfa jistym vyvojem, ktery vyustil
k vytvoreni ti zakladnich legislativnich postumpbsazenych v s¢asném primarnim pravu.
Jedna se o postup konzuhdé kooperani a spolurozhodovaci. Nazvychto postufy jsou
odvozeny od miry &asti Evropského parlamentu v legislativnim proc&alSimi organy, jez
jsou do legislativniho procesu zapojeny, jsou RRtlha Komise. Pro vSechny jmenované
postupy plati, Ze Komise je organem s ininiam monopolem. Pdme se na uvedené
postupy podivat podrokji.

Konzultaini postup je historicky nejstarSi. Byl obsazen yipavodnich aktech
primarniho prava. V s@asné dob ovSem jeho vyuziti neni ifiS casté. Bikladem
konzult&niho postupu je nd@pclanek 52 Smlouvy o zaloZeni ES, ktery zpRada vyda na
navrh Komise a po konzultaci s Hospgglkym a socialnim vyborem a Evropskym
parlamentem kvalifikovanou étginou srdrnice k dosazeni liberalizace diteho typu

sluzeb*14°

F¥i tomto postupu tedy dochazi k obligatorni konaziltadvrhu s evropskym
parlamentem, jehoZz nazor ovSem neni pro Radu Ebdzngv Konzulténi postup se pouziva
téZ v ramci druhého adtiho pilie.

Kooper&ni postup je zachycen &. 252 Smlouvy o zaloZzeni ES. Byl zaveden
Jednotnym evropskym aktem v roce 1986 a jeho ptmlst@ posileni ulohy Evropského
parlamentu v legislativnim procesu. Koopgrapostup (téZ nazyvany postup spoluprace) se
muze rozpadnout do dvatasti. Proces Z&na navrhem Komise, ktera jej posle R&l. Ta
si vyzada stanovisko Evropského parlamentu igpapré dalSich orgain Po obdrzeni
stanoviska zaujme Rada tzv. spolg postoj (nutné odliSovat od sp&h&ho postoje jako
nastroje pouzivaného v druhém itim pilii EU), ktery s odvodreénim posle zpétky
Evropskému parlamentu. Pokud Evropsky parlamergpségnym postojem Rady souhlasi

nebo pokud se kému ve lhit¢ 3 mesiai vibec nevyjad, piijme Rada navrzeny akt

139TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.252.
140viz &l. 52 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgelestvi.
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s kon€nou platnosti. Pokud Evropsky parlament se spgi® postojem nesouhlasijiie ho
bud’ zamitnout nebo navrhnout jeho &m. V pripadt téchto vyhrad ze stran Evropského
parlamentu nasleduje ona druha faze legislativhduper&niho postupu.

Pokud byl spoléeny postoj Parlamentem zamitnut,afe toto zamitnuti Rada
jednomyslig piehlasovat a fjvodni spolény postoj gijmout. V pripac, Ze Parlament
navrhne zrany spol€ného postoje, musi byt tento paaminy navrh zaslan Komisi, kterd ho
znovu fezkoumd a vyjad se k gmu. Pozmdnény navrh spolu s vyj@dd@nim Komise je
zaslan Ra#gl EU, ktera ho mize @ijmout kvalifikovanou ¥tSinou. Pokud by rada EU ¢
tento pozminény navrh jedt upravit, musi o &m rozhodnout jednomysitt** Z uvedeného
popisu vyplyva, Ze pozice Evropského parlamenta Bide posilena, ale stale negm [ijeti
normy &inné zablokovat. Jeho veto ma pouze suspenzivni clearadivedeny postup se
uplatiuje zejména v hospottké a ndnoveé politice Unie ( Hlava VII Smlouvy o ES).

Nejcastji pouzivanou formou legislativni procedury je w&asnosti
spolurozhodovaci proces upravetiginkem 251 Smlouvy o zalozeni ES. Je také vyuwbjov
nejnowjSi. Zaveden byl az Maastrichtskou smlouvou. Teadetup niiZze mit azctyii faze.
Iniciativa podat navrh nalezi &pKomisi, ktera jej poSle Evropskému parlamentuaakREU.
Evropsky parlament kii s navrhem vyslovi souhlas nebo ho odmitne nebg@dmnmeni.
V pripac, Ze Evropsky parlament navrh odmitne nebo pokuddaRaresouhlasi
s navrhovanymi z&nami, tak Rada EUifme k navrhu spolay postoj a postoupi ho &p
Parlamentu. V ostatnichtipadech (pokud Parlament navrh schvali nebo ho gozenRada
souhlasi) mize Rada EU kvalifikovanowtSinou navrh s koré@ou platnosti fijmout.

Pokud neni aktifjat, nasleduje druha faze. V té Evropsky parlameahoduje o
spol&ném postoji Rady, kteryftjjala v prvni fazi. Pokud je spaley postoj Parlamentem
schvalen, akt je definitivhprijat. Pokud je akt odmitnut absolutnit$inou, akt je nefjat a
legislativni proces kail. Evropsky parlament @ize také nadpolo¥ni vétSinou navrhnout
zmeény spoléného postoje a tento 2Zmény spol€ny postoj postoupi Réda Komisi. Pokud je
tento postoupeny z¢nény spol€ny postoj Radou ffjat, legislativni proces usgpne korgi.

V opaném gfipact predseda Rady svola tzv. dohadovaci vybor.

Dohadovaci vybor je sloZzenc¢ieni Rady a stejného ptu clend Evropského
parlamentu. Cilem tohoto zvlastniho vyboru je pabtspolény postoj Rady EU a navrhy
zmeén Evropského parlamentu. Pokud tato diskuze pokedshod, tak dohadovaci vybor
piijme spolény névrh, ktery bude posuzovan v posledni fazislagivniho procesu. Pokud se

141yiz &l. 252 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi.
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vyboru nepodé nalézt spolény navrh, legislativni proces definitivrkonci a zadny akt neni
prijat.

V posledni fazi se rozhoduje @ipadném spol@mém navrhu, ktery vzeSelécmnosti
dohadovaciho vyboru. O spolem navrhu se hlasuje samostatm obou organech.
V Parlamentu sta k prijeti souhlas prostétSiny a v Rad EU souhlas kvalifikované&tsiny.
Akt je prijat pouze pokud je vysloven souhlas v obou organ&c

Spolurozhodovaci procesquistavuje znm¢ komplikovanou procedurufiimani
pravnich aki Evropské unie. Evropsky parlament a Rada EU jsospolurozhodovacim
postupu prakticky rovnocennymi organy a bez spwedohody nelze aktiigmout. Pravo
Evropského parlamentu mé charakter absolutniho veta

S otazkou tvorby sekundarniho komunitarniho pravavisi také problematika
mechanismu hlasovani v Ra&U. Obecl Rada EU pouzivérit postupy: jednomyslinost,
prosta ¥tSina a tzv. kvalifikovana &Sina. V sodasné dob podle primarniho prava zcela
dominuje postupu vyuzivajici hlasovani kvalifikowan wtSinou. Planovana revize
primarniho prava (Lisabonsk& smlouva) tuto metamhisituje do dalSich oblasti. Hlasovani
kvalifikovanou \tSinou vychazi z nadstatni povahy Evropskych swistvi a pedstavuje
originalni metodu rozhodovani, kterd je ve spojeai spolurozhodovacim legislativnim
postupem nazyvana komunitarni metoda.c8ena Uprava kvalifikované&tginy je popsana
v rdmci podkapitoly snujici se Smlous z Nice*®

142viz glanek 251 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgaistvi.
143Viz podkapitola 5. 1. 2. 4 .
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6. Zakladni zasady komunitarniho prava

Nazev Kkapitoly napovida, Ze nasledujici text se ebudyhrad@ veénovat
komunitarnimu pravu a jeho vlastnostem. Supranatmbnpovaha komunitarniho prava
determinuje jeho vyjim&ou povahu a obtiZze s jeho teoretickyniazanim. étSina autoit
snahu o zi@zeni komunitarniho prava kéjakeé jiz existujici kategorii pravnich systém
vzdala a pjala nazor, Ze se jedna o pravni systemn generiskombinujici rgkteré prvky
vnitrostatniho prava askteré prvky prava mezinarodnihoregého (blize v kapitole. 2).

O zakladnich zasadach komunitarniho prava jsenetseolzminil jiz v pedeslych
kapitolach. Jedna se o vlastnosti, kt€ndi z komunitarniho prava pozoruhodny systém
nemajiciho ve site obdoby. Tyto vlastnosti norem komunitarniho prgsou také wujici pro
vymezeni vztahu mezi komunitarnim pravnfddem a pravnimiady ¢lenskych stat. Je
zajimavé, Ze &Sina €chto zakladnich princip,vdéci za swij vznik Evropskému soudnimu
dvoru. Logické by bylo &ekavat skuténost, Zze specifické vlastnosti norem komunitarniho
prava budou mit smluvni zakotveni, ale neni tomu feediné ustanoveni, které se této
problematiky tyka, j€lanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropskeho sfnetvi, podle kterého
naizeni ma obecnouigobnost a je zavazné Hmo pouZitelné v celém rozsafitt.

Vysvétleni spaituji zejména v tom, Ze &Sina vlastnosti komunitarniho prava, o
kterych bude néasledrpojednano, ma ziay dopad na pravitady ¢lenskych stat. MySlenka
vyslovného zakotveni, napprincipu gednosti norem komunitarniho pravée@ normami
&lenskych stét, se zda byt politicky nepchodn&-*°

Hlavni zasady upravujici pouZiti &iiky norem komunitarniho prava jsou zdsada
piimého @inku a zasada aplikai prednosti komunitarniho prava. K uvedenym zdsadam se
vzhledem k svému vyznamu uvadi fezidasada odp@dnosti statu za Skodu &gobenou

jednotlivci porusenim komunitarniho prava.

6. 1 Zasadaiimého @inku

V kapitole ¢. 2, kde jsem rozebiral komunitarni pravo a jehokladhni
charakteristické rysy, jsem se zminil o z&ptimého @&inku. Jedna se o vlastnost pravni
normy, ktera nema vyslovnou oporu v zadném aktondmiho prava. Jeji existenci dovodil
az Soudni dér v ramci své judikatornfinnosti. Soud ve své Uvaze vychazgdgevsim zl.
10 Smlouvy o zaloZeni ES, kde je zakotvena emské staty povinnost fipmat vhodna

opateni k plreni zavazk, které statm vyplyvaji ze Smlouvy o ES nebo jsodstedkem

' Viz ¢lanek 249 Smilouvy o zalozeni Evropského siestvi.
M5TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.284.
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¢innosti orgad Spol€enstvi. Dale staty maji usnamat Spoléenstvi plgni jeho poslani a
zdrzet seginnosti, ktera by mohla ohrozit dosaZeniic8pol&enstvi*® Soud také paten
vychazel z myslenky, Ze jgeba zajistit efektivni pouziti komunitarniho prama Uzemi
Evropské unie. Pokud by tento zakladni pozadavekylneaplren, tak pléni cila
Spoleenstvi by se setkalo s nemalymi obtizemi.

Zasada fimého &inku podstatd ovliviuje postaveni vnitrostatnich subjiekt
Predstavuje moznost pro kazdého jednotlivce #eng dovolavat fimo (Einné normy a
pozadovat po statnich organech jeji aplikaci. Ta@fmo Einna komunitarni norma stoji
mimo vnitrostatni pravni systémjgsto bezprosedre prindSi pro dané subjekty prava a
povinnosti. Bezproggdnost pouZiti fimo &inné normy je chapana tak, Ze pro jeji pouZziti
neni teba zasahu statu ve smyslu neexistence pozadawvksté transformoval komunitarni
normu do svého vnitrostatniho pravniiolu*’

Pro shrnuti nabizim definicifimého @&nku od pani docentky Na#ddy Siskové:
.P7imy &inek je tedy vlastnost norem prava Spefestvi, kterd spva v piznani prav a
ukladani povinnosti, a torfimo a samostath bez prostdnictvi jiné pravni normy,/flemz
jednotlivec se &chto norem nize nasled#é dovolat bezprogedre pred narodnimi soudy
denskych stét Spoleenstvi“ 48

Ne kazda norma komunitarniho prava je ovSem nagéinaym (inkem. Doktrina
piimého @inku vypracovana Soudnim dvorem vyZzaduje &pirdvou podminek. Prvni se
tyka otazky platnosti komunitarni normy ve vnitaisim pravu a druha podminka vyzaduje
urcité obsahové nalezitosti takové normy. Pouze pdriden vyeSeni &chto dvou otazek lze
hovait o prfimém &inku normy komunitarniho prava.

Podminka platnosti komunitarnich norem ve vztahprdvnim radim ¢lenskych
stati je feSena obe@na prakticky by newla v konkrétnich fipadech finaSet problémy.
Teorie mezinarodniho pravaiegého zna dva #Zigoby, jak vnitrostatnimu pravniniadu
zpristupnit cizi normy a ponechavéd état moznost si vybrat. Mame na mysligiup
monisticky, kdy jednotlivec seiie mezinarodnich norem dovolavéainpo, nebo dualisticky,
kdy je teba rjakym zpisobem mezinarodni normu inkorporovat do vnitrost@tiadu a
teprve poté se lze s tghem takto inkorporované normy dovolat u vnitrasight organ.

Pravo Spoléenstvi takovou volbwlenskym statm neumo#uje a uklada pouzivat tzv.

148 iz glanek 10 Smilouvy o zaloZeni Evropského speretyi.

147 SLOSARCIK, I. Politicky a pravni rAmec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, str.89.

148 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské winele Praha, a. s., 2007,
str.121.
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komunitarni monismu¥'® Komunitarni monismus sptva v postupu, i kterém je
komunitarni pravo na uzendienskych stét aplikovano, ale zarovieneztraci svoji zvlastni
povahu. Tato vlastnost se nazyva bezpeolsti pouzitelnost norem komunitarniho prava,
ktera vyplyva uz z povahy Spdéknstvi, jako nadstatnich organizaci. Bezpeabti
pouzitelnost se tak stavégapokladem samotnehdéiméeho @inku.

Reseni druhé podminky prdiznani gimého &inku normy bude jiz sloZisi a
bude nutné tuto otazku zkoumat vzdy v konkrétniiipgalech. Jak bylo jizZ zméno, druh&
podminka se tyka obsahovych poZadapkavni normy a po¢bna kritéria byla vypracovana
Evropskym soudnim dvorem v rozhodnWé&n Gend en Loos (26/62yan Gend en Loos
byla nizozemska spajrost, ktera se dostala do sporu s nizozemskymndimieni Giady.
Nizozemska spotmost dovazela formaldehyd zZiMecka a nelibilo se ji zvySené 8% clo,
které bylo na jeji dovazené zbozi uvaleno, zatibidma vySe cla byla 3%. Spdleost podala
Zalobu k nizozemskému spravnimu soudutg s&rok podpéla tvrzenim, Ze takové zvyseni
cla je v rozporu l. 12 tehdejSi Smlouvy EHS, ktery stanovil, Zeenské staty se mezi sebou
vyhnou zavaéhi novych dovoznich nebo vyvoznich cel nebo daveksocennym &inkem
¢i zvySovani &ch, ktera uplatuji ve svych vzajemnych obchodnich vztazich®. Neaosky
spravni soudizeni grerusSil a obrétil se na Evropsky soudniidg geedEznou otazkou, zda
uvedenyclanek ma vnitrostatni dinek neboli zda se jednotlivectite uvedenéhdalanku
piimo dovolavat

PrestoZze uvedenylanek se obraci pouze rdenskée staty, dosp Soudni dvr
k zawru, Ze uvedena skuteost nebrani tomu, aby za sy jistych podminek mohly
z uvedenéhdlanku profitovat jednotlivci. Soudni dv zdaraznil, Ze¢lanek 12 obsahuje jasny
a bezpodmingay zakaz konkrétniho chovagienského statu, ktery zaraveodrazi pravo
jednotlivce na dodrZzovani tohoto zavazku. Daledyvee tento zavazelenskeho statu neni
podmirén inkorporaci do narodniho pravnibédu. Evropsky soudni dv timto rozsudkem
vytvoril pravo jednotlivce se dovolat ustanovenikaiv neni jeho pimym adresatem, za
piedpokladu spkni podminky jasnosti a bezpodménesti takového ustanoveni a bez
nutnosti zalenéni ustanoveni pravnim aktetienského statér*

Soubor uvedenych kritérii praipnani gimého @inku je znam jako Van Gend en

Loos formule a Ize je shrnout dichto bodh:

M9TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.286.

10 TICHY, L. a kol.Dokumenty ke studiu evropského pré®agepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
str.288.

151 Tamtéz, str.290.
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— ustanoveni normy musi byt obsalojednoznané, jasné a neobsahujici
Zadnou volnost jednagienskym statm a orgadm Spolé&enstvi,
— aplikace ustanoveni musi byt bezpodniiée

— ustanoveni nevyzaduje Zadny pro¥@icakt ze stranylenského statu.

Splréni tchto poZadavk bude muset byt vzdy jednotiivzkoumano, nez bude
mozné piznat komunitarni norgh pifimy &inek. Jistou vyjimku pedstavuje nidzeni jako
druh sekundarniho aktu komunitarniho prava, kteréolsecs, az na vyjimky, vyznéuje
piimym Einkem, bez nutnosti zkoumat spin podminek uvedené formule.

Teoreticky Ize pimy ®&inek rozliSovat na vertikalni a horizontalni. Padat
vertikalniho @inku spa@iva v moznosti jednotlivce se dovolavat svého praus organim
¢lenského statu, zatimco horizontalndingék charakterizuje situaci, kdy se jednotlivec
dovolava svého pravaidi jinému vnitrostatnimu subjektu. Pokud héwoe o jednotlivci
nebo o vnitrostatnim subjektu, tak mame na myg&bykoliv fyzickou ¢i pravnickou osobu,
tedy subjekty odliSné od statu a jeho orgdikladem vertikalniho fmého @inku mize byt
jiz zmirgny pripad nizozemské spaieosti Van Gend en Loos, ktera se &sp dovolala
sveho pravaii nizozemskym statnim orgam.

Naopak pikladem horizontalniho dinku je rozhodnuti Soudniho dvora veécwv
Defranne v. Sabena (43/75Yento judikat je fikladem horizontalniho dinku normy
komunitarniho prava a zaravena své nezastupitelné misto mezi judikaty tykaébchrany
lidskych prav a rovného zachazeni mezi muzi a Zzendani Defranneova byla z&stnana
jako letuska u belgickych aerolinii Sabena. Za gw@ci ovSem dostavala mensi plat, nez jeji
muzsti kolegové stevardi. Podle své pracovni smigivdosaZzenim &ku 40 let skouil
pracovni pordr. Pani Dafrenneova se obrétila na vnitrostatnd sonarokem néahrady skody,
ktera ji ®hem doby, kdy pro spalaost pracovala, vznikla vidledku nizSiho platového
ohodnoceni. Konkréthse domahala pouziti dnesnitidnku 141 Smlouvy o zaloZeni ES.
Soud v prvnim stupni Zalobu zamitl a odvolaci sesedohledd otazky vyrovnani mzdy
obratil na Soudni dir Evropské unié> Soudni diir nejdive kladré vyresil obeci otazku
piimého @inku onoho¢lanku a posléze uvedl Vg skutenosti, jelikoz méaclanek 141
zavazny charakter, zakaz diskriminace mezi mugnarii se vztahuje nejen na jednani moci

veejné, ale je rozéén na vSechny dohody, které maji regulovat placgméai kolektivie,

152TICHY, L. a kol.Dokumenty ke studiu evropského pré®agepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
str.813.
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nebo dohody mezi jednotlit’c®® Soudni dir tedy ve svém rozhodnuti zaloZil moZnost se
v nékterych gipadech dovolatiimého @inku i vici jinému vnitrostatnimu subjektu. Dale
Soudni dvr vyslovil povinnost pro soudni orgakienskych stét, aby zajistily ochranu prav

vyplyvajicich z uvedenéh@danku.

6. 1. 1 Rimy Winek Zizovacich smluv
Problematice fimého @inku zizovacich smluv jsem se jiZast&€né vénoval

v rdmci popisu fipaduVan Gend en Loos (26/62%amotné #izovaci smlouvy, tedy akty
primarniho evropského prava, samy o &akeobsahuji ustanoveni, jez by se vystown
piimém &inku zmiiovalo. Uvedenou mezeru proto zacelil Evropsky soudrar
vypracovanim doktriny fiimého «inku a pozadauk které pro jeho iznani ¢lankim
Smlouvy museji byt sptmy. Kritéria zformulovana v rozhodnwfan Gend en Loos (26/62)
slouzi jako Sablona pro zkoumani existendémpho @inku dalSich ¢lanki Smlouvy.
Postupem doby Evropsky soudnitdiiznal v rAmci své judikatorrniinnosti gimy (€inek
fack ustanoveni Smlouvy, nap

— ¢l 28 (zdkaz omezeni mnozstevniho dovozu zbozi),

— ¢l 43 (zdkaz omezeni svobody usazovani),

— ¢l. 81 a 82 (oblast hospoiské soutze),

— ¢l 141 (zakaz diskriminace Zidodu pohlavi).

s

Primy (&inek tohoto demonstrativniho &y je vertikalni i horizontélni.

V nekterych ustanovenich Smlouvy vyslovil Soudnitdypouze vertikalni my
acinek, na.:
— ¢l 12 (zakaz diskriminace na zakésstatni pislusnosti),
— ¢l 23 (zakaz zavanhi cel a opaeni s obdobnymdinkem),

- .90 (zékaz vyssiho zdani cizich vyroblk oproti domacim§>*

15 OUTLA,V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dowviPdzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€enek, s.r.o., 2005, str. 41.
%4 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.295.
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6. 1. 2 Rimy inek nd&izeni

Kdyz jsem zkoumalipmy inek Zizovacich smluv, musel jsem se spokojit ,pouze”
s vykladovou ¢innosti Soudniho dvora. \fipad naizeni je situace pekud odliSna.
Ackoliv se Soudni dw k otazce imého @inku naizeni také mnohokrat ve své judikiau
vyjadioval, dilezité voditko nalezneme &&nku 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleenstvi. V uvedenérlanku stoji: Narizeni ma obecnouipobnost. Je zavazné v celém
rozsahu a pimo pouzitelné ve vSechenskych statech.O naizeni se tedy da vzhledem
k jeho gedpokladanym &inkam hovdit jako o ,evropském zakonu“, tedy jako o nam
kterd ma pimy inek a je bezprogdre pouzitelna.

Uvedenou mysSlenku Soudniivpotvrdil ve ¥ci Franz Grad v. Finanzamt (9/70)
Tento gfipad se primamtykal €inka rozhodnuti Rady a simice Rady, ale kidi oswétleni
této problematiky se Soudniitvzabyval také charakteremifmeni. Soudni dw konkrétré
uvedl, Ze parizeni jsou bezprosdre pouzitelnd a mohou mit visledku toho jiz ze své
definice bezprogedni &inky.“!*°

Soudni dwr dale vrozhodnuti Variola (34/73) konstatoval nejfppustnost
transformace riézeni do pravnichtadi ¢lenskych stat. V uvedeném fdpact byla postupa
vydana d¥¢ naizeni ¢.19/62 a 120/67), ktera zakazovala ukladani ceéhych obdobnych
davek. Italie ob nafizeni transformovala do svého vnitrostatniho phideriéadu v podob
zakoru, na zaklad kterych jednostrarthodsunula &innost komunitarnich r&eni a jinym
zédkonem zavedla dana obili. Uvedena dabyla uvalena na dovezené obili sgolesti
Variola, kterd ov8em podala Zalobu na néhraduhviaplacenych néaklad™® Evropsky
soudni dvr ve svém rozhodnutitipomnsl obecnou zdvaznost a bezpiesni pouZitelnost
naizeni jako ,evropského zadkona“ , aniz by byla zégutjakakoliv opaeni k jeho pemené
do narodniho pravnihgdadu. Konkrétd uved|, Ze,clenské staty neshi na zaklad
povinnosti uloZzenych jim Smlouvou, které na seberaiifikaci Smlouvy vzaly, zmia
bezprostedni pouZitelnost, kterd je vlastni Amenim a jinym fedpisim komunitarniho
prava. S¢¥domité respektovani této povinnosti je nezbytfedpoklad sotasné a jednotné
aplikace komunitarniho prava v celém Spelestvi.*>’ Soudni dir se tedy obeenhpostavil
proti jakékoliv aktivig ¢lenskych stét, ktera by mohla ovlikovat ,pravni Zivot* n&zeni a

narusit jeho &inky.

15 TICHY, L. a kol.Dokumenty ke studiu evropského pré®agepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
str.304.

156 Tamtéz, str.296.

157 Tamtéz,str.297.
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Uvedena koncepce ovSem neni bez vyjimky. OfdimiZze nastat situace, kdy i
pies vySe uvedena pravidla bude nuttigepp provadciho aktu ze stranylenského stéatu.
Teoreticky Ize vymezit dvmoZzné situace. Nezbytnosijpti provadciho aktu bude nesporna
v piipadt, pokud to samo htezeni vyslovi vyZzaduje. Druhy fipad uz tak jasny neni. Jedna
se 0 situace, kdy naeni sice povinnostipmout provadci akt vyslové neuvadi, ale
nicméré z jeho obsahu sefifeti aktu ze stranglenského statudekava. Do této kategorie
budou spadatipdevSim nézeni s velmi obecnym obsahem, jehoZz konkretizack malezet
clenskym staltm. V takovych pipadech se r&eni svym charakterem bude blizit

smernicim **8

6. 1. 3 Rimy inek snérnice

Ze samotné povahy smmice, jako aktu vyZadujicihofigeti provadciho pravniho
predpisu ze stranylenského statu, by se na prvni pohled dalo usuzaead pimém &inku
smernice miZe byt jen &Zko e¢. Dikce ¢lanku 249 Smlouvy o zaloZeni ES tuto mySlenku jen
podporuje. Uvedenglanek ohleda snernic tika, Ze, smérnice je zavazna pro kazdy stat,
kteremu je ufena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazen®n volba formy a
prostedki se ponechava vnitrostatnim organt.*>° Na prvni pohled tedy vidime, Ze
Smlouva ohled& ptimé pouZzitelnosti samice néika vibec nic. Dlouhou dobu tedy byla
smeérnice vnimana jakoiedpis bez fimého @inku, ktery ma az vnitrostatni prowéd pravni
piredpis.

Uvedenou koncepci postupmenil Evropsky soudni dw. Doktrina gimého @inku
smeérnic proSla zajimavym vyvojem, ktery Ize demons#aiiouvedenim kéiovych rozhodnuti
Soudniho dvora.

Jako prvni rozsudek je na n#stvést rozhodnutGrad (9/70),0 kterém jsme se jiz
zminili v souvislosti s fmym &inkem ndizeni. V uvedeném rozhodnuti Soudniuduvedl,
Ze &koliv Smlouva vysloval nezakotvuje, na rozdil odipadu n&zeni, gimou pouZitelnost
smeérnice, neniZze se z tohoto faktu automaticky vyvozovat&ave snérnice nenize nikdy
zakladat stejnédinky jako na&izeni. Jinakieceno, Soudni dw sice nezalozil my &Kinek
smeérnice, ale zarovetuto skuténost do budoucna nevylei

Vyvoji koncepce pimého @inku sn¥rnice se dostalo pok¥avani v gipaduVan

Duyn(41/74).Van Duyn byla nizozemska &nka, které bylo zabréno ve vstupu na Uzemi

18Ty, V. Zaklady prava Evropskych spenstvi pro ekonom§. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
str.79.
199 viz glanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgaistvi.
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Velké Britanie z dvodu ochrany viejného peadku. Van Duyn se angazovala ve
scientologické cirkvi, coZ britska vldda povaZovak spoléensky nebezg@é. Pani Van
Duyn se proto obrétila na britsky soud a snazildmelat¢lanku 39 Smlouvy o zaloZzeni ES
(upravujici svobodny pohyb pracovijkve spojeni se sémici 64/221, ktera stanovila, Ze
opateni jata z divodu ochrany vi@jného peadku musi byt zaloZzena pouze na osobnim
chovani dateného jednotlivce, coz by se n&igad pani Van Duynigjmé nevztahovalo.
Problém ovSem sgéval v tom, Ze Velk& Britanie zménou snérnici béhem stanovené iity
neimplementovala do sveho pravnitélu a pani Van Duyn se tedy nemohlgitop britsky
pravni gedpis, protoZe jednodusSe Zadny takovy neexistdBetsky soud tedy ferusil#izeni
a obratil se na Evropsky soudnitdvmimo jiné s pedkEZznou otadzkou, zda méa uvedena
smernice gimy Géinek **° Soudni dvr nejdive, vzhledem k poruseni komunitarniho zavazku
ze strany britské vlady, uznal opré&most naroku snazit se danécsnice dovolat, &oliv
nebyla implementovana. Poté se 2&Emna zkoumani jejiho konkrétniho ustanoveni
tykajiciho se moznostiiimat opateni z divodu ochrany viejného peadku. Dotena
ustanoveni s@mice byla zkoumana zejména v tom, zda jsou jagtasna, bezpodmitea a
zda neponechévaji prostor pro uvazenimpplementaci:® Pozornyitend si jist vimne, Ze
uvedena kritéria kopiruji pozadavky zformulovanszhodnutiVan Gend en Loos které
byly Soudnim dvorem vytweny v souvislosti se zkoumanintipého @&inku ustanoveni
Smlouvy o zaloZeni ES. \fipact nizozemské atanky dospl Soudni dvr ke kladnému
vysledku a judikoval oprawmost moznosti se dovolatimého @inku neimplementované
smernice u narodnich soud

V rozsudkuRatti(148/78)Soudni dur mozZnost piznani gimého @inku sn®rnici
rozstil o dalSi podminku. V uvedenémiipadu se vedlo trestniizeni proti italskému
ob¢anovi panu Rattimu. Obwvény byl prokuristou obchodni spdlgosti a kladlo se mu za
vinu nespravné ozgdani vyrobKi. Vyrobky byly sice ozngny v souladu s ustanovenimi
dvou smgrnic, které ovSem jeStnebyly implementovany italskym statem, ale odpatpv
piisrgjSi vnitrostatni Upray italského pravnihdaddu. Soudni dw reSil predkEZnou otazku,
zda-li jsou ustanoveni danych smirnic prfimo &inna. Pro konéné vyeSeni pipadu bylo
dulezité, Ze jedné ze simic jiz vyprSela liita k implementaci. Soudni dvk pfipadu uvedl,
Ze , clensky stat, ktery népal implementa&ni opateni vyZzadovana sfmici v urcenych

Ilhitach, se nenke Vic¢i jednotlivaim dovoldvat svého vlastniho opomenuti dostéat

10 TICHY, L. a kol.Dokumenty ke studiu evropského pré®agepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
str. 635.

11 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské winele Praha, a. s., 2007, str.
127.
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povinnostem, které smmice zahrnuje.*®? To v podstat znamenalo, Soudni tivdeklaroval
povinnost¢lenského statu uznat narok jednotlivce jednajicilsmuladu se s#énnici, kterou
stdt was neprovedl do svého pravnin@du, pokud je s#mnice zarové jasna a
bezpodminéna. Druhou podminku Soudnitvpievzal ze své iigdeslé judikatury. Moznost
piimého @inku snernice Soud tedy podminil pochybenim ze strélgnskeho statu, které
spaiva v neprovedeni stmice ve stanovené ike. Dokud neuplyne liita k implementaci,
nemiZze snérnice nabyt pimého @inku.

Uvedené fipady se tykaly vyhradnnaroku jednotlivce se dovolat gmice \aci
statnim orgaiim, tedy zkoumal seipmy Kinek vertikal vzestupny. Existenci takového
piimého @&inku Soudni dur podminil jednak obsahovymi nalezitostmi&nice a jednak
marnym uplynuti implementai |hity.

V rozsudku Marshall (152/84) byl vyvoj doktriny gimého @&inu snernice
zavedenim posledniho poZadavku prozatim dédonZatimco d¥ predeslé podminky &y
pozitivni charakter, posledni podminka je vymezeegativig. V uvedeném fipadu Soudni
dvir treSil otdzku, zda vigledku neprovedeni smmice miZze byt zaloZena jednotlivci
povinnost. Soudni di tuto moznost jednoziig¢ odmitl a tim zabranil ffiznani sestupného
vertikalniho a zarovei horizontalniho fimého &inku snernice1®®

Pro rozliSovani vertikalniho a horizontalnih&inku je v praxi dlezité utit, co lze
povazovat za stat, respektive za statni organ azcoikoliv. Uvedenou otazkou se Soudni
dvar zabyval pedevsim v fipadu Foster (188/89).V ramci tohoto rozhodnuti vypracoval
Soudni dvr skupinu kritérii, jez musi subjekt sylvat, aby mohl byt povaZzovan za statni
organ, wici kterému tedy Ize uplatnitipmy (€inek snérnice. Soudni dw k tomuto uvedl, Ze
»organ jakékoliv pravni formy, ktery je opahim gijatym statem ufen jako odpo&dny za
poskytovani v@jnych sluzeb pod kontrolou statu, a ktery je nagémtyto cile zvlastnimi
pravomocemi jdoucimi nad rameéch, které vyplyvaji z obvyklych pravidel upravuci
vztahy mezi jednotlivci, je v kazdéripade zahrnut mezi organy;wi kterym se Ize doméhat
pFimo &innych ustanoveni simic.“'®* Uvedenou myslenku @eme pro pehlednost
shrnout dodchto bod :

— subjekt musi poskytovat ¥&jnou sluzbu,
- existence vnitrostatniho aktu zakladajici grewni subjektu k jehsinnosti,

— subjektéinnost vyviji pod statni kontrolou a

1%20UTLA,V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvoPdzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€enek, s.r.o., 2005, str. 42.

163 Tamtéz, str. 303.

164 Tamtéz, str. 45.
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- existence zvlastnich pravomoci subjektu, které jdaa ramec &nych

vztahi mezi jednotlivci.

Problematiku imého @inku snernice bych tedy na zé&w shrnul nasledovn Fximy
ucinek je mozny, pokud ustanoveni &mce je dostat®¢ jasné, wité a bezpodmirmé
(kritéria z gipadu Van Gend en Loosa doslo k marnému uplynuti dty stanovené pro

implementaci, ficemzZ pouZzitim srrnice nesmi dojit k zaloZeni povinnosti jednotlivce

6. 1. 3. 1 Nefimy (inek sn&rnice

Podstatou ndggmého @inku sn®rnice je, Ze &oliv nebyla ¢lenskym statem
implementovana a zarolv@eni dan jeji Pmy &inek, tak navzdory tomu musi byt jeji obsah
zohlediovan fi interpretaci vnitrostatnichredpigi.'®® Jinymi slovy to znamena, Ze organy
¢lenskych stat maji své narodni pravo vykladat vesde zreéni a (Eelu norem komunitarniho
prava. Hovei secasto o tzv. eurokonformnim vykladu vnitrostatnimava.

Neni samoiejmé prekvapujici, Ze o této zasadenajdeme v primarnim pravu
vyslovné ustanoveni. O jeji vytieni se opt zaslouzil Soudni dir, ktery se ofel zejména o
ustanovenilanku 10 Smlouvy o zaloZeni ES, kde je zakotvemaypi loajality ¢lenskych
stati a oc¢lanek 249 Smiouvy, jenZz mimo jiné uklad&nskym statm povinnost dosahnout
Gcelu snérnice®®. Prilomovym rozhodnutim v tétoei byl ovéem rozsudek fpaduVon
Colson (14/83) Pani von Colsonova se uchazela o &inéni socialni pracovnice ve
vychovném Ustavu pro mladez. Svym potencionalninméztmavatelem byla ovSem
odmitnuta s vysstlenim, Ze jelikoZ jsou v tomto #aeni umisini pouze muzi, tak obsluha
zarizeni ma byt zajigha roviez muzskym personalem. Pani von Colsonova se abnddil
némecky soud s Zalobou, aby ji byla Zalovanou stranabidnuta pracovni smlouv.
Soudni dur zkoumal moznost aplikace smice ¢.76/207, ktera upravovala otazku rovného
zachazeni mezi muzi a Zenamiispupu zamsstnani. Ve svém rozhodnuti uvedl,,zéavazek
clenského statu, ktery sgiwa v tom, Ze jer¢éba dosahnout sémici predvidaného cile, se
tyk& vSech nositglverejné moci vlenskych statech a v rdmci jejicifigiuSnosti téZ soudu.

Z toho plyne, Ze narodni soud pouziva narodnihegraejmeéna nézeni, respektive zakona

15Ty, V. Zaklady prava Evropskych spenstvi pro ekonom§. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
str.83.

18 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské wiiele Praha, a. s., 2007,
str.133.

17 OUTLA,V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvoPdzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€enek, s.r.o., 2005, str. 306.
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vydaného k provedeni gmice ve s¥tle zreni a (felu sn@rnice tak, aby mohlo byt dosazeno
cile ze srrnice vyplyvajiciho.®

V uvedeném rozhodnuti Soudniddvedy poprvé pouzil metodu némého @inku
neimplementované sfmice. Své zawy Soudni dur potvrdil nag. v rozhodnuti ve &ci
Marleasing (106/89a ve &ci Harz (79/83)

6. 1. 4 Rimy Winek rozhodnuti

Rozhodnuti je pravni akt individualni povahy a Sumi® jej charakterizuje slovy
,rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu pro ty, jendrcend.'®® O pipadnych pimych
ucincich rozhodnuti jako aktu sekundarniho komunitéorprava se zmuje rozhodnuti ve
véci Grad (9/70) O tomto pipadu jsme se jiz zminili v souvislosti Epym &inkem
smernice. Soudni dw konkrétré uvedl, Ze,se zavaznym dinkem, kterylanek 249 piznava
rozhodnutim, by bylo nesgitelné, pokud by byla vyleeana moznost détnych osob
dovolavat se povinnosti uloZzené rozhodnutim. Z¥l&3p-ipadech, ve kterych néijlad
organy Spoléenstvi ulozily progednictvim rozhodnutflenskému statu nebo vSeétanskym
statzm povinnost chovat se ditym zpisobem, by éinnost takového opa&gni byla oslabena,
pokud by se jejipslusnici daného statu nemohli dovolavat v soudriidnich a pokud by jej
vnitrostatni soudy nemohly brat v potaz jakocgmst prava Spokenstvi“!’®

Soudni dwr tedy existenci mého @inku rozhodnuti vyvodil z praktickych
duvoda. Z pohledu komunitarniho prava by bylo nedunosmg, se dotené osoby nemohly
dovolavat rozhodnuti. Takova skdamest by vyrazé snizovala pouZzitelnost rozhodnuti a
komunitarnitadd jako celek by ztratil na vyznamu. Na druhourstr@vSem Soudni dv
podminil gimy &inek rozhodnuti jeho jasnosti, bezpodndimasti a neexistenci prostoru pro
uvaZeni aplikujicim orgdm.'’* Bez &chto zékladnich obsahovych poZadauky ostats

nemohl byt piznan gimy inek Zzadnému z aktsekundarniho komunitarniho prava.

188 TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského pré¥agepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
str.307.

1% viz glanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského simstvi.

0 OUTLA,V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvoPdzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Av\leéeﬁek, s.r.o., 2005, str. 38. )

"INADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské winele Praha, a. s., 2007,
str.136.
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6. 2 Zasada aplikai prednosti

Zasadu pednostni aplikace ideme z#adit mezi stZzejni Ustavipravni principy
Evropské unie. Je to aplikai zasada, kterd vymezuje zakladni relaci vnittogth pravnich
fAdi ¢lenskych stdt a komunitarniho prava, respektive relaci jejicnlk@tnich norem.
Smysl zasady spgéva v zajiSéni neruSené aplikace komunitarnich norem na Uzemi
Spoleenstvi. Technicky je tato skuteost zabezp®na povinnosti orgdinélenskych stat
prednost aplikovat komunitarni normuted kolidujici domaci normou, pokud nastane
situace rozdilné pravni Gpravy v denych pravnich systémech. Jirfakeno, uvedena zdsada
ieSi konflikt komunitarni normy na strarjedné a vnitrostatni normy na stéadruhé.
Samotny vznik takové pravni kolize je sar@ak podmirgn shodnou #cnou misobnosti
kolidujicich pravnich norem.

Zasada aplikeni prednosti byva tak€asto ozn&ovana jako zasada nadenosti.
Podle mého nézoru tento termin nefili$ vhodny, jelikoZ vzbuzuje dojem, Ze komunitarni
pravo je nathzené pravnimadim ¢lenskych stét jako celek. V tomto chapani by se jednalo
spiSe o systémovou zasadu, nez o aftikaPrincip aplikéni prednosti se netyka pravnich
fadi jako celki, nybrz vymezuje vztah konkrétnich kolidujicich yprich norem, pcemz
vnitrostatni norma ustupuje do pozadi a stava daném pipact neaplikovatelnou. Takto
Lpotlacend” vnitrostatni pravni norma si ovSem nadale @a@véd svou platnost v domacim
pravnimiadu a neni vyloteno, Ze by vé&kterém jiném budoucimifpact mohla byt i
aplikovana. V zadném ifpact tedy pednostni aplikaci komunitarni normy nedochazi
ke zruSeni konkurujiciho vnitrostatnihtegpisu. To ovSem nebrani moznosti, abyleasky
stat rozhodl odporujici pravni normu ze svého pitdviadu odstranit.

Prednostg aplikovat |ze jakoukoliv komunitarni normu. Je yeterozhodné, zda se
jedna nafiklad o ¢lanek zizovacich smluv nebo o smici ¢i nafizeni. Podob& na druhé
straré se princip aplikéni prednosti nize uplatnit wéi kterékoliv norng vnitrostatniho
pravnihofadu, \etns tsch nejvyssich, tedy Gstavnith.

Princip gednostni aplikace neni zakotven v Zzadném aktu pniind prava. Tuto
zasadu oft vytvoril Soudni dvir v rdmci své rozhodovacinnosti, kterou mzeme ilustrovat
nasledujicimi judikaty.

Na prvnim mist Ize uvést jiz gkolikrat zmirény judikatVan Gend en Loos (26/62)
Soudni dwr vtomto rozhodnuti uvedl, ZeSpolecenstvi vytvB novy pravni rad

mezinarodniho prava, v jehoz pr@sph staty omezily sva suverénni prava a jehoz stybjek

2Ty, V. Zaklady prava Evropskych spenstvi pro ekonom§. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2000,
str.83.
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nejsou jervlenské staty, ale i jejich/slusnici“. Soudni dwur tedy zdiraznil supranacionalni
povahu komunitarni prava, coz je jedenuxzatii zavedeni aplikmi prednosti jeho norem.

Praikopnickym rozhodnutim v otdzceqainosti komunitarniho prava je bezesporu
rozhodnuti ve #&ci Costa v. E.N.E.L (6/64)Flaminio Costa byl akcioiém obchodni
spole&nosti, ktera byla italskym zakonem zestéitm a jejiz majetek bylipveden na nav
vzniklou spolénost E.N.E.L. Spor mezigmito subjekty se tykal odmitnuti pana Costy
zaplatit spolénosti fakturu za dodavku elektrické energie. Past&€se dale domnival, ze
znarodrnim spolénosti na zaklag italského zakona byla porusena tehdejSi Smlouva o
zaloZzeni EHS. Smiir soudce v tomto smyslu také polozil otazku Evr@psit soudnimu
dvorul” Soudni diir tedy musel zkoumat vzajemny vztah ustanoveni Swyl@ nasledh
prijatého italského z&kona. Hlavni problém tedycpal ve vypdadani se s klasickou pravni
zasadoulex posterior derogat priori.Ve svém rozhodnuti v souvislosti g&dnostnim
pouzitim komunitarni normy Soudni iwlvargumentoval zejména tim, Ze musi byt z&j&t
jednotna aplikace komunitarniho prava ve v8dehskych statech Unie a je tedy tigpstné,
aby se pouziti komunitarni normy liSilo stat odistd& uvedenému problému Soud konkeétn
uvedl, Ze ,zadvazky pevzaté na zaklad Smlouvy o zalozeni Spadmstvi by nebyly
nepodmidné, ale podmiéné, kdyby je nasledné zakonodarné akty sigtiataohly
zpochybnit.+"

Princip gednostni aplikace v z&w Soud shrnul do nasledujicickétv. ,pravo
vznikajici ze Smlouvy jako z nezavislého prameldeapnenize byt diky své zvlastni a
pivodni povazegvazeno ustanovenimi vnitrostatniho prava, jakkotnhulovanymi, aniz by
tim bylo zbaveno své povahy komunitarniho pravaylatim zpochybén pravni zaklad
samotného Spafenstvi“!’

Teorie aplik&ni prednosti byla Soudnim dvorem rozvinuta v rozhodButimenthal
Il (106/77).Toto rozhodnuti navazalo naepdeSlérizeni ged Evropskym soudnim dvorem
(Simmenthal |)ve kterém byl posuzovan soulad italského zaken&mlouvou o zalozeni
ES. Spolénost Simmenthal dovazela hav maso z Francie do Italie a za povinnou prohlidku
zbozi, na zéaklad italského veterinarnino zakona, musela zaplatplgiky. Spolénost
Simmenthal poplatky zaplatila, ale zardvpodala proti rozhodnuti ukladajici povinnost
zaplatit poplatky Zalobu u italského soudu, ktexynasled& obratil na Evropsky soudni dv

s otazkou posouzeni souladu povinnych fimach poplatk za veterinarni prohlidku zbozi se

3 TICHY, L. a kol.Dokumenty ke studiu evropského pré®agepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
str.282.

74 Tamtéz str. 64.

15 Tamtéz str. 64.
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Smlouvou o zaloZeni ES. Soudniudvv rozhodnuti Simmenthal |konstatoval rozpor
uvedenych poplatk s komunitarnim pravem. Kdyz italsky soud uvedeeydikt obdrzel,
ulozil finantnimu Gadu povinnost vybrané poplatky spoiesti Simmenthal vrétit. Ten se
proti takto uloZzené povinnosti odvolal s namitkaie celd kauza #&m byt pedloZzena
italskému Ustavnimu soudu. Odvolaci soud se tetbhucalezitosti znovu zabyval a &@pse
obratil na Evropsky soudni v s pgediZnou otazkod’® Soudni dir v rozhodnuti
Simmenthal linejdfive zopakoval své zéky z pipaduCosta,zejména fipomrgl nutnost
jednotné aplikace komunitarnich norem na Uzemi épobtvi od okamziku, kdy nabudou
acinnosti po celou dobu své platnosti.Novum bylo konstatovani, Zelatna bezprostedrs
pouziteln4 ustanoveni komunitarniho pravini automaticky nepouzitelnymi jakékoli
rozporné ustanoveni jiz exitujiciho narodniho prawde také brani fijeti novych
vnitrostatnich legislativnich op&ni do té miry, kdy by byla v rozporu s komunitaini
ustanovenimi.X’® Soudni dir se tady jashpostavil proti pipadné snaze ze strasignskych
stati naruSovat €&innost a pouZziti komunitarniho pravdijpmanim novych vnitrostatnich
predpidi.
Soudni organ Unie tedy vytiib jednu ze zasadnich aplikaich zasadciste
z praktickych dvodi. Jeho ¢innost byla pedevSim motivovana snahou zajistit
bezproblémovou aplikaci unijnich norem, cdgdpoklada vyloéeni moznosti vnitrostatnich
organmi aplikovat nebo nay prijimat své vlastni normy, které by byly vrozporu
s komunitarnimi fedpisy.
Praktické dsledky principu aplikéni prednosti Ize shrnout do nasledujicich od
— Narodni soudce ma povinnost neaplikovat narodnimogrpokud je
v rozporu s komunitarnimiedpisem a k tomuto postupu neiediuje
piedchozi souhlas jiného organu, hapstavniho soudu.
- Clensky stat nefize plati prijmout zadny legislativni akt, ktery by byl
VvV rozporu s komunitarnitadem.
— Platnost komunitarniho fedpisu nerdize byt gedmétem zkoumani

z divodu jeho rozporu s jakymkoliv vnitrostatnirreppisent.”

® OUTLA,V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dowviPdzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€eiiek, s.r.o0., 2005, str. 66.

YT Tamtéz.

8 Tamtéz.

M9 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.310.

72



Na prvni pohled je jasné, Ze uvedena pravidla wglgi z doktriny aplikeni
piednosti nejsou k pravnirddim ¢lenskych stdt zrovna pivétiva. Neni tedy pekvapiveé, Ze
narodni soudy tuto koncepci rigaly zcela bez vyhrad. Za nejsi ,rebely“ oznéim soudni
organy Nmecka a Francie.

Francouzska Statni rada (nejvyssi spravni soudjhdio dobu upldibvala tzv.
Matterovu doktrinu, podle které davala poutedmost sekundarnim normam komunitarniho
prava ped starSimi francouzskymi zakony. Pokud doSlo keflkdu komunitarni normy
s nowjSi francouzskou pravni Gpravou, tak byldegnostd aplikovano narodni pravo.
Uvedeny postoj byl samégjmeé v rozporu se zavy Evropského soudniho dvora a bylo od
n¢ho francouzskou Statni radou posléze umast™

Druhy pipad, kdy soudni orga#lenského statdéste&ne odmitl grijmout doktrinu
aplikatni prednosti norem komunitarniho prava, je znam pod pojmkronika Solange*.
Predmétem debaty byla otazka, zda jeigustné, aby ¢mecké soudni organy mohly
piezkoumavat pravniipdpis ES. Podéani, které by vedlo k vnitrostatnimezloumavani
komunitarniho aktu, by bylo podle doktriny aptiképrednosti samdejme negipustné.

Némecky Ustavni soud ovSeméiminy nazor. Ve svém rozhodnuti ,Solange [I*
z roku 1979 konstatoval: Pokud proces integrace ES nepoé&itadak daleko, aby pravo ES
obsahovalo také parlamentemijpty a platny katalog zakladnich prav, jenz by aglekvatni
katalogu zakladnich praveémecké ustavy, je podaniémeckého soudu ke spolkovému
Ustavnimu soudu7fpustné a Zadouci, pokud soud povazujedpis prava EU ve vykladu
Evropského soudniho dvora za neaplikovatelny,gélikoliduje s jednim ze zakladnich prav
astavy“ ! Nemecky soud sij nazor opiral o feswdéeni, Ze komunitarni pravo se reuje
ochrart zakladnich lidskych prav v dostate mte, a proto si vyhradil pravorgzkoumavat
komunitarni normy, zda nejsou v rozporu s katalogékiadnich prav zatenych v gmecké
Ustav. Tento rozsudekdmeckého ustavniho soudu byl pro svou nespravnasinaéna pro
své dezintegkai dopady podroben z&@é kritice. Na druhé strane tento postoj #meckého
Gstavniho soudu povazovan za impuls krozvoji aoprdidskych prav v oblasti
komunitarniho prava®

Evropsky soudni dur ovSem v obdobi po vydani rozhodnuti ,Solange \Jbs

judikaturou geswdcil némecky Ustavni soud, aby gvpostoj znénil. V roce 1986 vynesl

180 SLOSARCIK, I. Politicky a pravni rAmec evropské integraBeaha: Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2005, str.88.

1BLRINSCHE, G., FRIEDRICH, IKfegansti demokraté v evropském parlame®rtaha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1999, str.51.

182 Tamtéz.
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némecky Ustavni soud rozhodnuti ,Solange 11, ve &terkonstatuje;Pokud Evropska
spole’enstvi, zejména jurisdikce Evropského soudniho agvobecd poskytuji dinnou
ochranu zakladnich pravawi svrchované moci ES, nebude jiz spolkovy Ustaeunid s
vykonavat svou soudni pravomoc nad pouZzitelnostbzehého prava ES a toto pravo
kontrolovat podle r¥itek Ustavy“’®* Nemecky Ustavni soud se tedy odklonil od svého
puvodniho nazoru a uznal nadenost komunitarniho prava i v oblasti Ustavrphava.
Nicmére Ustavni soud tento novy postoj podminil existei@ného mechanismu ochrany
zakladnich prav a nechal si teoreticky zadni vrgtka gipadnou zminu svého nazoru,
paklize by se mu ochrana lidskych prav zdala nedesia.

Samotnd Smlouva o zaloZeni ES obsahuje jedno w&ahojehoz vykladem se
dostaneme k situaci, kdy je prolomena zasada dplikarednosti. Onim ustanovenim je
¢lanek 307 Smlouvy o ES, ktery konstatuje zachoyaév a povinnosti z mezinarodniho
prava vzniklychélenskym statm pred 1. lednem 1958 nebo priigtupujici staty pede dnem
jejich pristoupent'®® Takové mezinarodni zavazkyistavaji nedaeny. Ripadné rozpory
téchto zavazi s komunitarnim pravem nelzeSit pomoci zasadyr@dnostni aplikace, nybrz
¢lenské staty maji podle Smlouvy povinnost takovZpooy odstranit formalni cestou podle

mezinarodniho prava igjného (nap vypowdi prislusné smlouvy}®

13 RINSCHE, G., FRIEDRICH, IKfegansti demokraté v evropském parlame®rtaha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1999, str.51.

184viz &l. 307 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi.

185 TICHY, L. a kol.Evropské pravo2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str.312.
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7. Perspektiva mozného budouciho vyvoje primarpithva

Vyvoj primarniho evropského pravatat mizeme povazovat za dokiany. Zvlase
pokud si ué¢domime, Ze i po ffjeti reformnich dokumeft zistalo mnoho otazek
nevyreSenych. Stale nejgal¢jSim problém se zda byt neuspokojivad podoba irgtinalniho
prava Evropské unie. Reforma instituci byssto oznéovana za hlavni podminku dalSiho
rozSkovani Evropské unie. Evropska rada na zasedanéekelna zformulovaldtyii zakladni

témata, s nimiz se EU musi v budoucnosti wgpat:

lepSi rozdleni a uteni kompetenci EU,

zjednodusSeni pravnich nastrdgU,

vice demokracie,ighlednosti a efektivnosti,

zpiehledréni Gstavniho usgadani EU.

7.1 Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu

Prvnim novodobym pokusem o reformu Evropské unie dpkument nazvany
Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu. Tento dokeinig/l prelomovy zejména v tom, Ze
jako prvni v historii n§l nahradit stavajici Smlouvy, na kterych je UnidoZana. Stavajici
Smlouvy by byly zruSeny a na misto nich by plagiito novy zakladni dokument Evropské
unie. Samotny nazev nového dokumentu bylé&gad zavadjici, jelikoz obsahoval slovo
,2astava“ , coz je charakteristicky termin pro z#@kla zdkony unitarnich nebo spolkovych
stat. | pres tento mozna matouci nazev byl reformni dokursgi¢ mezinarodni smlouvou
uzawenou suverénnimi staty. Préigravu nové smlouvy bydd hocustaven zvlastni organ —
Konvent. Konvent zahdjil svotinnost 28. Unora 2002 a svéspbeni ukodil 20. ¢ervna
2003, kdy byl pedsedou KonventuredloZzen navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu
Konetna podoba textu byla dok&ena 5. srpna 2004 a k podpisu Smlouvy doSlorigta
2004:°°

Samotny text Smlouvy se sklddal z Preambulégya ¢asti. Smlouvu doprovazelo
velké mnoZstvi iznych giloh a protokah. Prvni ¢dst Smlouvy se jmenovala ,Zakladni
ustanoveni Ustavniho charakteru”. Drid&t nesla nazev ,Listina zakladnich prav EUfetmT
¢ast byla nazvana ,Politiky a fungovani Unie* a gasli ¢tvrta ¢ast tradéné ,Obecna a

T

zawrecna ustanoveni®.

188 NADEZDA, S., STEHLIK, V.Evropské pravo I.-Ustavni zaklady Evropské winele Praha, a. s., 2007, str.
284,
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Hlavni zmeény predpokladané novym dokumentem &paly zejména v fiznani
pravni subjektivity Evropské unii, dale v zakotverdisady aplikéni prednosti evropského
prava do primarniho prava a také leaeni Listiny zakladnich prav EU do textu nové
Smlouvy. Dale Smlouva vymezovala druhy pravomoci &Wyjmenovavala oblasti do nich
pafici. Zasadni zrny nastaly roviZ v institucionalni vystaw Unie. Smlouva
piedpokladala vznik novych funkci, a sice funkéegsedy Evropské rady a funkci ministra
zahrangnich \&ci Unie.

Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu nikdy nevpilau v platnost. A&koliv
v nekterych statech byla 0sgre ratifikovana, po odmitavych referendech v Nizozesmi

Francii byl proces schvalovani Smlouvy uken.

7.2 Lisabonska smlouva

Lisabonsk& smlouvaiedstavuje druhy a stale aktualni pokus o reformrofiské
unie. Atkoliv méa zcela jinou formu nez Smlouva zakladajitstavu pro Evropu, ktera
predstavovala uceleny smluvni dokument, obsahowi vychazi. Je nutné si ddomit, Ze
~euroustava“ padla na zakkadeferend. O jejim neblahém osudu tedy nerozhodlitigké
subjekty (nap parlamenty narodnich stigt nybrz obyvatelé Francie a Nizozemi. Politicka
vile na ¥cné Upra¥ obsazené v zamitnuté ,euroustatrva nadale, coz jetvodem jeji
velké obsahové shody s novou Lisabonskou smlouBgla. nutné se ovSem zamyslet, ¢ro
se obyvatelé Francie a Nizozemi proti ,euroUStguostavili. Nektefi politi¢ti predstavitelé
zdivodiovali netspch Ustavy pro Evropu prév jejim z hlediska formy revotmim
charakterem, jeji symbolikou, pro kterou fe$tedozraléas. Proto se od tohoto pokusu
upustilo a staty EU se vydaly klasickou cestou. Bypracovan novy revizni dokument, jenz
stavajici akty primarniho prava ,pouze* modifikoval

Definitivni podoba Lisabonské smlouvy byla podemsah3. prosince 2007
v Lisabonu Bhem portugalskehoipdsednictvi. Do sa@asné doby ji ratifikovaly vSechny
staty Unie, vyjma Irska, Polska,sNecka aCeské republiky. V Irsku byla 12ervna 2008
reformni smlouva zamitnuta referendem. Opakovdiereada se planuje na podzim 2009.
V Polsku byla Smlouva parlamentem jiZ schvaledalka se pouze na podpis prezidenta, jenz
prohlasil, Ze nebude stat ratifikaci v gesV Némecku je situace podobna, po kladném
posouzeni Lisabonské smlouvynmeckym spolkovym Ustavnim soudem se rigka rovigz

pouze na podpis prezidenta. ICeské republice pro3la Lisabonskd smlouva égsp
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parlamentem it¥izenim ped Ustavnim soudem a poslednim krokeristava podpis
prezidenta. Ratifiknimu procesu €eské republice jednovana samostatna podkapitola.

Lisabonskou smlouvu t¥dodwe zakladnicasti. Jedn&ast obsahuje zény Smlouvy
o Evropské unii a druh&ast obsahuje zémy Smlouvy o Evropském sp@knstvi.

V nasledujicim textu se zatim na charakteristiku podstatnych @m jez Lisabonska
smlouva pinasi. Citované€lanky Smluv budou citovany ve ami Lisabonské smlouvy.

Na prvnim mist bych zminil hlavni koncemi zmenu, kterd sp&iva ve slodeni
Evropské unie a Evropského sp@estvi v jediny celek — Evropskou unii, které jetleda
pravni subjektivita. Prvnilanek Smlouvy o EU mimo jin&ka: ,Touto smlouvou zakladaji
vysoké smluvni strany mezi sebou Evropskou udiiclginské staty swuji pravomoci
k dosazeni spataych cili. Unie je zaloZena na této smléua na Smlow o fungovani
Evropské unie. Tyto dvsmlouvy maji stejnou pravni silu. Unie nahrazujeropske
spoleenstvi a je jeho nastupkymt®’ Clanek 47 Smlouvy o EU zni;Unie ma pravni
subjektivitu“!®® Lisabonsk& smlouva tediesi situaci, jeZ je dlouhou doburedmitem
riznych diskuzi. Slotenim Unie a Evropského spdémstvi do jediného celku s pravni
subjektivitou dochazi ke #phledni celého smluvniho rdmce a k odstm@in sokasné
pilitovité struktury Evropské unie. Smlouva o Evropsképol&enstvi je Lisabonskou
smlouvou pejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unigvaliblodat, Ze Smlouva o
zalozeni EUROATOMu istava v platnosti. Lisabonska smlouva ji pé#oje protokolem
z divodu kompatibility s ostatnimi Smlouvami.

Lisabonska smlouvaimasi zménu rovréz v otazce ochrany zakladnich prav a
svobod. Ve¢lanku 6 Smlouvy o EU mimo jiné stojjunie uznava prava, svobody a zasady
obsazené v Listihzakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosifi@2jeZz ma stejnou
pravni silu jako Smlouvy. Unieriptoupi k Evropské umldvo ochrar lidskych prav a
zakladnich svobod. A&toupeni k této umldvse nedotkne pravomoci Unie vymezenych
Smlouvami“.Listina zakladnich prav Evropské unie€kdy nazyvané jako Charta zakladnich
prav olganmi EU) je politickou deklaraci garantujici @mim Unie katalog pravigi orgarim
Unie, jeZz byla vypracovana v roce 2000. Od4giku jeji existence se vedly debaty ohkedn
jeji pravni zavaznosti a celkové roli v systémuopgkeho prava. Uvedeny probléfesi
Lisabonskad smlouva apobem, Ze ve svém textu na Listinu odkazujgiangva ji pravni
zavaznost primarniho prava. Jedna se o Ustup odiradpauroustavy”, kterd Listinu

zapracovala iimo do svého textu. Listina je d@na v prvéract subjekéim Unie. Clenské

187 «
C
188

I. 1 Smlouvy o EU ve zmi znen podle Lisabonské smlouvy.
¢l. 47 Smlouvy o EU ve z2mi zmen podle Lisabonské smlouvy.
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staty ji mohou aplikovat vyhradn jen v souvislosti s provédim prava Unie. Dlezita je
zminka, Ze Listina se nedotyka pravomoci Unie, tiedgejména nerozgije. V citovaném
¢lanku je také zakotven zavazek Unisisfpupit k Evropské umluwy coz je mezinarodni
smlouva zakotvujici zakladni lidsk& prava a svobgjgta na poli fisobnosti Rady Evropy.

Lisabonskad smlouva névtaké ginasi vyslovnou kategorizaci pravomoci Unie.
Dochézi k jasnému vymezeni pravomoci a jejich ¢erd mezi Unii aclenské staty. Stale
plati zasada tzv. vykonu &enych pravomoci. To znamena, Ze Unie smi vykongwate ty
pravomoci, jez ji byly Smlouvou &keny. Smlouva p&ita se temi kategoriemi pravomaoci:
pravomoci vyléné, sdilené a doftkové. V oblastech spadajicich do Wé kategorie
pravomoci smi vytvi&t a gijimat pravni zavazné akty pouze Uniglenské staty mohou
v této oblasti fijimat pravni akty pouze pokud provgidakty Unie nebo jsou—li k tomu Unii
zmocreny. V oblasti sdilenych pravomoci mohou pr&azdvazné aktyifjimat jak Unie, tak i
lenské statyClenské staty oviem tuto pravomoc mohou vykonavar@e rozsahu, v jakém
ji Unie nevykonala. Jinakeceno, ¢lenské staty mohou sice obécm oblastech sdilenych
pravomoci pijimat pravni akty, ale pouze potud, pokud Uniedénou sdilenou oblast sama
neupravila. Do oblasti patich mezi doplkové pravomoci mize Unie zasahovat pouze
s cilem podpit ¢innostélenskych stdt a pravni akty pjaté Unii v €chto oblastech nesii
harmonizovat pravni fedpisy ¢lenskych stdt'®® Nyni se zan%im na zngny evropskych
instituci.

Od Jednotného evropského aktu kazda reformni smalpumarniho pravaimesla
zmeény posilujici postaveni Evropského parlamentu. hiseska smlouva neni vyjimkou.
Z pavodre poradniho organu se ve ém zmen prinesenych Lisabonskou smlouvou
z Evropského parlamentu stava t#rskut&ny zakonodarny sbor, jehoz souhlas jefifeti
pravniho aktu Unie nezbytny. Spolurozhodovaci psoflesabonskou smlouvu nazyvany
.radny legislativni postup®), jenz poprvé zakotviladatrichtskd smlouva, se stava zakladni a
nejpouzivarjsi metodou fijiméni akti sekundarniho prava. Lisabonska smlouva tuto metodu
rozSkuje témeér do vSech oblasti rozhodovani. Evropsky parlamesieim stéle postrada
pravomoc legislativni iniciativy, coz je hlavni remflatek odliSujici ho od jeho narodnich
.Kolegi“. Lisabonsk& smlouva stanovi také novyc@oposlant na 751 (750 poslafca
predseda Parlamentu).

Zajimavé zminy nastaly u Evropské rady. Dosavadni primarni @rag o tomto
organu sice zmibvalo, ale de facto nethodpovidajici pravni ukotveni. Nova Smilouva o EU

189¢1. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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se tomuto organu celkem podreébvenuje v¢l. 15 a @inasi rekolik zmeén. Evropska rada je
tvorena hlavami statnebo pedsedy narodnich viad. Otazku, ztlansky stat vysle hlavu
statu nebo fedsedu své vladyiesi zpravidla Ustavni pédek narodnich stét Clenem
Evropské rady je takéipdseda Komise ai@dseda samotné Evropskée radyed®eda
Evropskeé rady je funkce néezavedena Lisabonskou smlouvou. Vy&mim této nove funkce
dochazi ke zruSeni z&tmutého pravidla, kdy Uniiipdseda Séf exekutivygdsedajici zem
Dochazi tak ke kumulaci funkci vjedné osobrento pogkud nepehledny systém
Lisabonska smlouva nahrazuje vyitenim noveé funkce —tpdsedy Evropské rady. Rota
systém gidani gedsednictvi ovSemugtava v platnosti. #edsednicka ze#én bude stéle
zaji¥ovat svolavani usekovych RadeHseda Evropské rady je volen jejitieny na dobu 30
mésial. Dalezité je, Ze pedseda Evropské rady nesmi zastavat Zadnou vaimogtinkci.
Smyslem této podminkyigjmé bude zabrami zmirgné kumulace funkci u jedné osoby.
Agendacinnosti gredsedy Evropskeé rady jetlanku 15 vymezena taktgP redseda Evropskeé
rady zajifuje na své Urovni a v této funkcigii zastupovani Unie v zaleZitostech tykajicich
se spoleéné zahranini a bezpénostni politiky, aniZz jsou dégny pravomoci vysokého
predstavitele Unie pro zahraftii vci a bezpenostni politiku“*°

V souvislosti s Komisi fevratné zmany ziejm¢ nenajdeme. Lisabonska smlouva
posouva okamzik zredukovani g komisai aZz do roku 2014. Séasné primarni pravo
stanovi, Ze jakmile Unie bude mit ZTena, bude pdet ¢leni Komise snizen na 2/3
sowasného pétu. Tato podminka fstoupenim Rumunska a Bulharska byla jiz &pé
takze pisSti Komise by se #ta skladat pouze z 18eni. Novy ¢lanek 17 Smlouvy o EU tuto
redukci odkldda aZz do roku 2014. DalSi novinkounjeznost pedsedy Komise odvolat
kteréhokolivélena Komise. Smlouva sice nehévexplicitné o odvolani, ale o ,odstoupeni
na vyzvu“!** Redlny dopad je v&ak totozny.

Casto diskutovanym tématem je takééma mechanismu hlasovani v RagU tzv.
kvalifikovanou ¥tSinou. Lisabonska smlouva se snaZzi cely systéiicapdnit a zjednodusit
moznost pijimani akti a ztiZit jejich blokovani. Opoudti jednomysinosti a usnadvani
dosahnuti kvalifikované&siny jde ruku v ruce s rozévanimc¢lenské zakladny. Je logicke,
Ze 15 stat se dohodne snaze, nez 27. K dosazeni kvalifikovéti#ny podle Lisabonské
smlouvy budeitba shody 55%leni Rady, tvéenych nejmé& 15 z nich a zastupujicich

¢lenské staty, kterérpdstavuji alespo65% obyvatelstva Unie. Dale Smlouva stanovi, Ze

190viz &l. 15 Smlouvy o EU ve zmi zmsn Lisabonské smlouvy.
191viz ¢l. 17 odst. 6 Smlouvy 0 EU veani Lisabonské smlouvy.
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blokani mensinu musi it alespdi 4 staty™®> Smyslem blokani mensiny je, aby nap3
nejlidnagjsi staty Unie nemohly zabranit spim podminky dosahnuti shody stat
predstavujici alespp65% obyvatelstva Unie a tim zabranit dosahnutiifikavané &tSiny.
Pokud Rada EU bude hlasovat o navrhu, jenz nebstlipzen Komisi nebo vysokym
predstavitelem Unie pro zahr&ni a bezpénostni politiku, stanovi SmlouvatiprgjSi
podminky. V takovém ifjpact je nutné pro dosazeni kvalifikovanét8iny, aby s navrhem
souhlasilo alespo 72% cleni Rady, kté zastupuji staty #edstavujici alespp 65%
obyvatelstva Unié?® Ostatni organy Lisabonska smlouva reformuje vneno mensi nié.
Za zminku stoji skutmost, Ze Evropska centralni banka je plnopéazeiiazena mezi hlavni
organy Unie***

Jak jiz bylo nazng&geno, Lisabonskou smlouvou zanika tzv. fpNita struktura
Evropské unie. S touto zZmou souviseji i &které zmny v sektoralnich politikach Unie.
Mam zejména na mysli agendu policejni a jirstispoluprace v trestnichésech (sotasny
lll. pilif). Lisabonska smlouvar@souva koncemé tuto materii ze Smlouvy o Evropské unii
do Smlouvy o fungovani Evropské unie a pro rozhadow této oblasti pfta s vyuzitim
fadného legislativniho postupu spojeného s rozhadovévalifikovanou ¥tSinou.

Na zavr dluzno z hlavnich zem dodat, Ze Lisabonska smlouva poprvé zakotvuje do
primérniho evropského prava moznost vystoupeniie.Uazdyclensky stat mze v souladu
se svymi Gstavnimi ipdpisy poZadat o vystoupeni z Uniélensky stat své rozhodnuti
vystoupit oznami Evropské radPodle pokyfi Evropské rady dojde k vypracovani dohody,
jez bude pravh upravovat zruSendlenstvi a budouci vztahy Unie s vystoupivSim statem
Tuto dohodu jménem Unie s vystupujicim statem ted¥ada EU, kter4 bude rozhodovat
kvalifikovanou tSinou. K vystoupeni dinné dojde v okamZziku, kdy dohoda o vystoupeni
vstoupi v platnost, nebo, pokud k upawi takové dohody nedojde, dva roky poté, kdy

&lensky stat svéiani z Unie vystoupit oznamil Evropské &dd’

7. 3 Ratifikace Lisabonské smlouvyCeské republice

Za Ceskou republiku byla Lisabonska smlouva podepsé&Ba ptosince 2007
piedsedou vlddy Mirkem Topoldnkem a ministrem zalkirdoh Wci Karlem
Schwarzenbergem, Kkfebyli k tomuto signatékému Ukonu na zakladilanku 63 odst. 1

192viz &l. 16 odst. 4 Smlouvy o EU veani Lisabonské smlouvy.
193viz ¢l. 238 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
194viz ¢l. 13 Smlouvy o EU ve zmi Lisabonské smlouvy.

195 viz &l. 50 Smlouvy o EU ve zmi Lisabonské smlouvy.
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pism. b) zakonai. 1/1993Sb. (Ustava’R) zmocrni prezidentem republiky Véaclavem
Klausem.

Lisabonskd smlouva svym charakterem nepochybspadd do kategorie
mezinarodnich smluv uvedenychihanku 10a Ustavy, tedy mezi smlouvy, ktery@eska
republika penasi tkteré pravomoci na mezinarodni organizaci nebaitirst*® K piijeti
souhlasu k ratifikaci takové smlouvy je podle Ustéeba souhlasuipétinové wtsiny viech
posland a #ipstinové &tsiny pitomnych senatdr'®’ Lisabonska smlouva tedy ke svému
schvéaleni v ParlamentGR vyZadovala tzv. Ustavniginu. V Poslanecké smovrg byla
Lisabonska smlouva schvéalena 18. unora 2088emz pro navrh se vyslovilo 125 poslanc
61 proti a 11 se hlasovani zdrzelo. V Senatu bylaisabonské smlowvhlasovano 6. kitha
2009 a pro navrh se vyslovilo 54 senéfd0 bylo proti a 5 se hlasovani zdrZelo.rBloné
Ustavni ¥tSiny pro schvaleni Lisabonské smlouvy v Parlamehtlo tedy dosazeno.
K dokorteni ratifikace chybi posledni krok, a sice podpiezjlenta republiky. Tolik
zakladni fakta.

Parlamentnimu hlasovani o osudu Lisabonské smiqiegchazelotizeni gFed
Ustavnim soudem, ktery byl pozadan o posouzeniadauLisabonské smlouvy s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Senat podal 9. dubna podle §71si. dd pism. a) zakona
¢.182/1993 Sb. ve 2zni pozdjSich edpisi (zakon o Ustavnim soudu) ve spojeiiékem
87 odst. 2 Ustavy navrh na posouzeni souladu memné&smlouvy s Gstavnim fadkem
Ceské republiky. Senéat &vnavrh obect zdavodnil tim, Ze jelikoz Lisabonska smlouva
piinasi podstatné zny, je teba v zajmu ochrany Ustavnosti posoudit, zda westchto
podstatnych zgn zistava Ceska republika i nadale svrchovanym, jednotnym a
demokratickym statem tak, jak je charakterizovartausu, a zda nedochéazi k &mam
podstatnych nalezitosti demokratického praviéuu, jeZ jsou podle Ustavy rigpustné. Své
obecné teze Senat konkretizoval &chto bodi:

1. Jako prvni problémovy bod Senat uvedl skntest, Ze kategorizace pravomoci Unie
(pravomoci vyléné, sdilené a doikové) je charakteristicka spiSe pro usmani
federalnich stét Dale argumentovatlankem 10a Ustavy, ktery umiadje prenést
pouze_gkteré pravomoci. Princip Lisabonskou smlouvokegpokladanych sdilenych
pravomoci podle Senatu otevira Unii prostor pfipirpani pravnich akt v obtizre
identifikovatelnych oblastech, coz ve svéislédku niize byt v rozporu s uvedenym
¢l. 10a Ustavy.

19 viz ¢l. 10a zakon&. 1/1993 Sh. ve zmi pozdjSich gedpidi.
197Viz ¢l. 39 odst. 4 zakon& 1/1993 Sb. ve zmi pozdjSich fedpidi.
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2. Druha vytka Senatu stiovala k ustanovendlanku 352 Smlouvy o fungovani EU.
Tento ¢lanek podle Senatuig@dstavuje blanketni normu, jeZz umiajge unijnim
organem gjimat opateni gekratujici ramec Smlouvou vymezenych pravomoci a tim
poruduje jiz zmidny ¢lanek 10a UstavyClanek 352 Smlouvy o fungovani EU zni:
,Ukaze-li se, Ze k dosazendktereho z cil Unie stanovenych Smlouvou je nezbytna
urcita ¢innost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvanteirékvsak k tét@dinnosti
neposkytuji pgebné pravomoci, 4ljime Rada na navrh Komise jednomysipo
obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu vhodn&oseni“ %8

3. Tieti vyhrada Senatu sftovala \i¢i zjednoduSenému postupu prdijimani znen
primérniho prava, ktery je obsazen v 6. a 7. odstd&nku 48 nového Smilouvy o EU.
Podle Senatu tento zjednoduSeny posttipngani zrmeén odporujedl. 10a Ustavy,
jelikoz takto pijaté zneny predstavuji dalSiig@souvani pravomoci na unijni Urdve
nepodléhajici schvaleni ParlamefiR a je ze stranylenského statu podmin pouze
aktem moci vykonné.

4. DalSi kontroverzni otdzkou zasluhujici sepkoumani je podle Senatlanek 216
Smlouvy o fungovani EU. Tent@lanek zakotvuje Unii pravomoc uzavirat
mezinarodni smlouvy s$dtimi staty nebo s jinymi mezinarodnimi organizacem
pokud tak stanovi ustanoveni Smluv nebo pokud gvieni takové mezinarodni
smlouvy nezbytné k dosaZenitclnie stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie,
piicemZ tyto mezinarodni smlouvy budou zavazné i gemské staty’® Senat ve
svém navrhu poukazal na to, Ze tyto mezinarodnbwewyl jsou v Rad prijimany
kvalifikovanou \tSinou a mohou tedy zavazovat i staty, které seowwami
nesouhlasi. Senat pozadovakzkoumani tohoto postupucls 49 Ustavy, jez pro
schvaleni ufitych mezinarodnich smluv poZaduje souhlasné wgjidParlamentu.

5. Senat dale pozadovatgzkoumani otazky spojené s Listinou zakladnich [y na
kterou primarni pravo n@vodkazuje jako na pramen majici stejnou pravni jsito
Smlouvy, a otazku zavazku Unigigioupit k evropské Umluy zakladnich prav a
svobod. Senat ve svém navrhu kritizoval nedo&td@tevyjasini statusu dchto

dokument a jejich nejasné pravni dopady na vnitrostatnaap?®°

198 viz &l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

199viz &l. 216 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

20 podrobuiji viz 257. usneseni senatniho vyboru pro zaletiitbeopské unie z 33. sihe konané 9. dubna
2008.
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Plénum Ustavniho soudu jednomysirozhodlo 26. listopadu 2008 nalezem, Ze
Lisabonska smlouva poztitujici Smlouvu o zalozeni Evropské unie a Smlouvzalmzeni
Evropského spotenstvi, jakoZ i Listina z&kladnich prav a svobodeUnejsou v rozporu

s tstavnim fadkemCeské republiky. Ustni jednaniignl Gstavnim soudem se konalo 25.
listopadu a Gastnil se ho téz prezident Vaclav Klaus, kteryl m fizeni podle zakona o
Ustavnim soudu postaveni procesni strany. Svynoupsinim podpid argumenty Senatu a
piedloZil navic ®které své vlastni. Zejména byl toho ®ifn Ze Lisabonska smlouva je
v rozporu s tzv. tvrdym jadrem Ustavy.

Ustavni soud se ve svém nélezu fiefe vypdéadal s otazkami procesni povahy. Stal
pied rozhodnutim, zda Lisabonskou smlouvu posuzakat celek nebo zda-li posuzovat
pouze Senatem napadef@sti Lisabonské smlouvy.&koliv zakon o Ustavnim soudu havo
0 ,posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnifadbeni (tedy neni vyslova
uvedena moznost posuzovat st mezinarodni smlouvy jako tomu je figfad v pipact
posuzovani Ustavnosti vnitrostatnino pravnitfedpisu) a dale §71e zakona o Ustavnim
soudu, jenz stanovuje &m vyrokoveé ¢asti gipadného nalezu, obdobremiiuje pouze
,mezinarodni smloutytak se Ustavni soudiglonil k jinému zawru. Ve svém nalezu uved|,
Ze se bude&cre zabyvat pouze kvalifikovannapadnutymi a adzodrénymi ustanovenimi
piedmétné mezinarodni smlouvy. Svnazor konkrétdé oprel o tyto myslenky;Broji-li totiz
navrhovatel proti obsahovému nesouladu zakonaavash pdadkem, pro gely Ustavniho
prezkumu nepostaje toliko oznadeni ke zruSeni navrhovaného zakonajp.p jeho
jednotlivych ustanoveni, nybrz je nezbytné uvébivod namitané protilstavnosti. Aktévn
legitimovany subjekt tedy 2zdtije v uvedenérrizeni, které je zahajovano z jeho iniciativy
(tedy fakultative), b'emeno tvrzeni, jeZ je povinen naplnit. Je moZneatdde pokusu o
uplnost ustavniho ezkumu, nota bene sigdedky pekazky rei iudicatae, a to zejména u
rozsahlych normativnich tekt brani argument noeticky (noeticky nesplinitelra&gument
normativni se pak zaklada na tom, Ze Ustavni Gprad&onna Gprava koncipuji Ustavni soud
do postaveni soudu, a nikoli ,vykladového mistastayni soud’eské republiky je soudnim
organem ochrany ustavnosti, je organem rozhodovagaimeni instituci poskytujici jakakoli
stanoviskaci dobrozdanf® Argumentace Ustavniho soudu se zda byt podle mékoru
logick& a zcela spravnéigsto se tento postup setkal s kritikou zejmétkenych politickych

piedstavitel, jez tuto ,chybu“ povazuji zaiswod k novému podani.

21vjiz body 74 a 75 nalezu Ustavniho soudu Pl. U89/
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Dal3i zalezitost, kterou musel Ustavni sodgdosamotnym zkoumani Ustavnosti
Lisabonské smlouvy weSit, bylo sjakou materii Ustavniho fadku bude napaden&
ustanoveni Lisabonské smlouvy konfrontovat. V s#avislosti se hovd o tzv. referetinich
kriteriich. V tomto pipadt Ustavni soud dosp k nazoru, Zze nic nebrani tomu, aby jako
referegni hledisko byl pouzit Ustavni padek jako celek. Nyni bude nasledovat ukazka
argumentace Ustavniho soudu k jednotlivymiodsenatniho navrhu (viz vyse).

Prvni okruh namitek sgéval v charakteru vyknych pravomoci Unie
piipominajicich rysy federalnich uskupeni. Dale saaBelomniva, Ze smluvni ustanoveni
tykajici se sdilenych pravomoci neni dostateurcité a jasné a zaklada tedy Uniiepré
neohraniené pole fisobnosti, coz by bylo vrozporu se zasadou vykoméiesych
pravomoci. K&mto namitkam Ustavni soud uvedl, Zze kategorie &yeh pravomoci jiz
existuje, @koliv nebyla explicite zakotvena v primarnim pravu. Dale Soud konstatige,
Unie nedisponuje tzv. kompeteni kompetenci a z tohoidodu o ni nelze hovd jako o
instituci federalniho typ&® K otazce sdilenych pravomoci Soud konkkétmed!: ,Pokud
jde o sféru tzv. sdilenych pravomoci, argumentaa®ats v podstat pomiji ¢l. 2 odst. 6
Smlouvy o fungovani EU (2a odst. 6), podle kterélzsah a zpsob vykonu pravomoci duji
ustanoveni smluv tykajicich se jednotlivych ohladti4 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (2c)
citovany Senatem tedy nezakladdjakou neomezenou kompefen klauzuli v oblasti
sdilenych pravomoci, ale jen deklaruje hlavni ofbJdsde se sdilené pravomoci projevi;
kazda jednotliva pravomoc vSak musi byt v kazdé@pag specifikovana v relevantidésti
prislugné smlouvy?® Ustavni soud tedy dosbk nazoru, Ze konstrukce sdilenych pravomoci
neodporuje zakladnimu principu vykonwgnych pravomoci a neni tedy v rozportl.slOa
Ustavy.

Druha namitka se tykaklanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie upriavuj
tzv. dolozku flexibility. Ustavni soud konstatovake genos Ustavh kompetegni
kompetence na mezinarodni organizaci by bylipeistny. To se vSak podle nazoru Soudu
v piipadt Lisabonské smlouvy nestal@lenské staty i nadaleigtavaji pany Smiuv. Ani
dolozka flexibility na této skut@osti nic nemini, jelikoZ opaiteni @ijatd na zaklaél tohoto
ustanoveni jsou omezena pouze na cile Unie defim&anlouvami. #sobnost tohotdlanku

je také omezena prohlasenithi41 a 42, jez jsoufifppoZzeny ke Smlou¥ a jsou tedy jeji

202\/iz body 122 a 123 75 nalezu Ustavniho soudWwB|19/08.
203\/iz bod 124 nalezu Ustavniho soudu PI. US 19/08.
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nedilnou so&asti. Tato prohlaSeni zejménanmiiuji, Ze ¢lanek 352 nerize slouZzit jako
zéaklad pro roz&éni pravomoci Unie nad obecny ramec vymezeny Sratois?*

Treti namitka sr¥Fovala \ici zjednoduSenému postuptijpnani zne€n primarniho
prava, jez je ukotven §lanku 48 nového zmi Smlouvy o EU. Tento zjednoduSeny postup
umoZiuje znenit ustanovenifteti ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie na zaklad
exekutivnino aktu. Daletlanek 48 obsahuje ustanoveni udiigici zmenu hlasovaciho
mechanismu v Ra&d z jednomyslnosti na hlasovani pomoci kvalifikovam&Siny. Ani
v téchto ¢astech Smlouvy neshledal Ustavni soud rozpor stiistapdadkem. Co se tg
véci prvni, tedy moznosti zémit relevantni¢ast Smlouvy o EU exekutivhim aktem bez
podminky ratifikace narodnich parlamé&ntak Soud zejména poukéazal na 3. pododstavec 6.
odstavceclanku 48 Smlouvy o EU, ve kterém je jasnmapsano,ze rozhodnuti vedouci ke
zjednoduSenému postupiijnani zneén primarniho prava nesmi vést k rdesi pravomoci
swrenych Unii Smlouvami¢imz je vyslovid eliminovana jakakoli pochybnost ve vztahtl. k
10a UstavyCeské republiky®® Druha vytka smfovala Wi moZnosti zndnit hlasovaci
postup v Radl EU jednomysinym rozhodnutim Evropské rady. Ustasoid k této §ci
obecrt uvedl, Ze pojmo¥ se nejedna oipnaseni novych pravomoci ve prédp Unie,
jelikoz se jedna pouze o 2mu hlasovaciho mechanismu v oblastech jiz do efijni
pravomoci spadajicich. Potencionalni Skodlivosbtotpostupu je také z&a limitovana
podminkou jednomysiné shody Evropské rady aplikovani tohoto postupu a dale
zakotvenim #etelného prava absolutniho veta kazdého narodrdHarpentu vuci takovému
postupu Evropské rady. Ustavni soud k této probliemalale uvedl, Zze ,\éto souvislosti
v3ak nelze nevitl Ze zatim neexistuji navazujici ustanoveni pravifidu Ceské republiky,
ktera by umoznila realizaci rozhodovacich procestanovenych v Sestém a sedmém odstavci
¢l. 48 na vnitrostatni Urovni. Neexistencéctito procedur se sice sama o &gobtazky
Ustavnosti Lisabonské smlouvyfimpo nedotykd, pafwadz vSak Lisabonskda smlouva
predpokladd ingerenci vnitrostatnich parlamigntvlada jako pedkladatel Lisabonské
smlouvy (a ten, kdo ji na urovni EU vyjednal) by ndla véas a dostaténé navrhem
relevantnich procedur na vnitrostatni arovni reftekat, nela by zajistit kompatibilitu
Smlouvy a jeji provazanost s Ustavnim-okem Ceské republiky®® Ustavni soud tedy
poukéazal na neuplnost pravnitiédu Ceské republiky v souvislosti s aplikaci mechariism

predpokladanych novym #nim ¢&lanku 48 Smlouvy o EU a zéravevyzval Vladu CR

204v/iz bod 144 a 145 néalezu Ustavniho soudu PI. U889
205v/iz bod 160 nalezu Ustavniho soudu PI. US 19/08.
206v/iz bod 165 nalezu Ustavniho soudu PI. US 19/08.
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k prijeti potrebnych opaeni. Uvedena mezera byla zacelena novelou jedn&adihkomor
Poslanecké smovny, kterou byl zaveden tzv. vazany mandat.

K &tvrtému okruhu namitek Senéatu dk 216 Smlouvy o fungovani EU) Ustavni
soud uvedl, Ze nelze uvazovat o konfliktu s reléviani ustanovenimi Ustavy, jelikoZ tato
ustanoveni na sjednavani takovych smluv uzaviratjwinh nedopadaji. Ustanoveni. 216
Smlouvy o fungovani EU neni kompetein normou roz&ujici pravomoci Unie, nybrz pouze
rozSkuje katalog nastr@j které Unie v ramci svych kompetenciie vyuzit. EU tedy iive
pienesené pravomoci vykonavat jak dokrik i navenek a samotna dikde49 a 63 Ustavy
nevytvai negekonatelnou fekazku penosu pravomoci v oblasti uzavirani mezinarodnich
smluv. Ustavni soud nicmé&npoznamenal, Ze&l. 21 je pro svou vagnost na hranici
slutitelnosti s naroky na titost?%’

K otdzce postaveni Listiny zékladnich prav EU Ustasoud uvedl, Ze Listina je
primarre urcena orgaim Unie aclenskym staim pouze potud, pokud aplikuji evropské
pravo. Dale Soud Zaaznil skuténost, Ze Listina nerozSije oblasti fisobnosti prava Unie
nad ramec sitenych pravomoci. V zavazku Unigigioupit k evropské Umluy spatuje
Ustavni soud moznost, jak sblizit dva systémy dofarékladni lidska prava. Co se¢y
konkrétniho obsahu Listiny zakladnich prav EU, liltavni soud neshledal zadné konfliktni
ustanoveni s obsahem Listiny zakladnich prav a alofeZ je sotasti Ustavniho gadku
Ceské republiky. Naopak konstatoval, Ze oba #mérkatalogy lidskych prav jsou ve svém
obsahu srovnatelné. \tipact konkurence uvedenych katatolpy bylo postupovano podle
toho, ktery pinasi jednotlivci vyssi droveochrany?®

Ustavni soud se tedy se viemi body senatniho namiparadal a pedloZil pravni
argumentaci podporujici jeho pravni #év Ustavni soud dogp k ndzoru, Ze fijetim
Lisabonské smlouvy se nic na zakladni koncepciagi@vevropskeé integrace ném a ze
Unie i po pipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnosistane organizaci
mezinarodipravni povahy. Ustavni soud déle konstatoval, pehtedu Gstavniho prava
zistava Ustava zakladnim zakonem stdtuVe své rekapitulaci se Ustavni soud navic
ztotoznil se zakry némeckého Spolkového ustavniho soudu, které jim hbaggloveny
v ramci ratifikace Maastrichtské smlouvy. Konkréméas Ustavni soud uved|Pokud by
evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo Bkbvym zfisobem, ktery by ohrozoval
zaklady materialtt chapané Ustavnosti a podstatné nalezitosti dentického pravniho stéatu,

27Viz body 179 az 183 nalezu Ustavniho soudu PI19/88.
2%Viz body 187 az 204 nalezu Ustavniho soudu PI19/88.
29Viz bod 216 nalezu Ustavniho soudu PI. US 19/08.

86



které jsou v souladu s Ustavaleské republiky chapany jako nedotknuteleié ¢ odst. 2
Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly §ské republice zavazné. V souladu s tim
hodlacesky Ustavni soudezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravrty akropskych
organ; drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnéty

Uvedena citace se dostava gkund do konfliktiu se zasadou apltkd prednosti
norem evropskych orgén Ustavni soud tedy svym nalezem vécivzkoumani souladu
Lisabonské smlouvy s ustavnimipdkem dosfl k zawru, Ze Evropska unie paipadném
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stélstava mezinarodni organizaci a postavargké
republiky je slditelné s pozadavky Ustavy, ktet@skou republiku popisuje jako svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat. Ustavni seespektuje zvlastni povahu Evropské unie
jako nadstatni organizace disponujici pravomoceitii lenskym statm. Pro kladny postoj
Ustavniho soudu je rozhoduijici, €eskéa republika tyto pravomocigsouva smluvni cestou
sama a dobrovoin a stale disponuje spolu s ostatniglenskymi staty tzv. astavni
kompetegni kompetenci. To znamena, Ze pravomoc rozhodoyatdotE primarniho prava
stale néleZiclenskym statm jako pafim smluv a nikoliv nadstatni organizaci. Tyty
skute&nosti dale podporuje neomezena moznost z Unie wpit@ profjcené pravomoci
ziskat zpt. Pokud by ovSem evropské organy svoji legislattimnosti gekratovaly ramec
takto profijéenych pravomoci, vyhrazuje si Ustavni soud jak@orgosledni instance pravo
piezkoumavat legitimitu  evropskych pravnich tgkizda se drzi v mezich &enych
pravomoci a neodporuji zékladnim poZadamkUstavy CR. Tato deklarovana pravomoc
pusobi velice odvazh ale Zistava otazkou jak by se Kipadnému konfliktu Ustavni soud
skute&né postavil a jaké by to &o pro celkovou povahu evropského pravaslddky. Podle
mého nazoru Ustavni soud zaujima spiSe formalninosiz fipadné rezistence uvi
pravomoci pekratujicim pravnim akim unijnich organ, ale zarove je preswdéen nebo v to
alespa douféa, Ze takovou situaci nebude nutné nikasjt.

DalSi vyvoj osudu Lisabonské smlouvyceském ratifikénim procesu nelze
dostaténe urcité predpokladat. Prezident republiky t§vkoneiny ratifikatni akt odklada
s odivodrenim umoznit skupi& senatoim podat dalSi navrh na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy s ustavnimipdkem. Nabizi se ovSem otazka,poezident republiky
jako znamy odfirce Lisabonské smlouvy, nepoda novy navrh sarndktdkl priznivci

Lisabonské smlouvy spaiji v takovém postupu nédtojnou zdrzovaci taktiku.

21%9v/iz bod 216 nalezu Ustavniho soudu PI. US 19/08.
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Obsah rozhodnuti offpadném novém podani nelze s jistotodituPrvni podani
logicky smefovalo nebo alespgio mélo smetovat proti nejrozporupkjSim ustanovenim
Lisabonské smlouvy. Z této skitmsti by se dala vyvozovat pro Lisabonskou smlouvu
»,mensi nebezpmost® dalSiho podani. Na druhou stranu Senat vensp@/odnim podani
o¢ekaval od Ustavniho soudu posouzeni celého obseabdnské smlouvy a nikoliv pouze
v navrhu zmignych ¢asti a mohlo tedy dojit k jistétmu podéan pravni argumentace.
Nicméns vzhledem k 6ividné snaze Ustavniho soudu vykladat Gstavniragek
eurokonformni metodou je podle mého nazoru vysepeavapodobné dekavat zminu jeho

nazoru v otazce Lisabonské smlouvy.
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Zaveér

Ve své praci jsem se snazil kompléxmachytit hlavni aspekty tak obsahlé materie,
jakou pojem ,evropské pravo primarni a sekundamiZe nabidnout. Mym zatrem bylo
postupovat od obecnych témat ke konk#gim otdzkdm evropského prava. Tak jsem se
v Gvodnich kapitolach &noval ramcovému fghledu historie evropské integrace se snahou
oswitlit zejména spokenské dvody, jez polozily jeji zaklad. Déle jsem seneval
zékladnimu vymezeni obsahu pojmu ,evropské pravigha rozdlenim na dva subsystémy
se zcela odliSnymi charaktery a vlastnostmi. V riambecnych otazek souvisejicich
s komunitarnim pravem jsem se z#inna zdirazréni nadstatni povahy tohoto systému
evropského prava a na uvedeti$lddki z této kl€ové vlastnosti vyplyvajicich. Unijni pravo
je naopak vzhledem ke svému mezivladnimivoolu @iblizeno mezinarodnimu pravu
verejnému.

Ve tieti kapitole své prace jsem sénwval obecnym otazkam evropského prava
v souvislosti s jeho hlavnimi kategoriemi prarheonkrétré jsem se zagfil na primarni a
sekundarni prameny evropského prava. Pokusil jsemashytit charakteristické rysgchto
dvou kategorii a objasnit jejich vzdjemny vztah.j®pozornost byla zattena zejména na
originarni givod primérnich pramenjako pravnich akit tvorenyché¢lenskymi staty a naopak
na derivativni charakter pravnich algekundarniho prava tieného organy Spalenstvi na
zaklad prava primarniho. Tento rozdil viyodu primarnich a sekundarnich prarnerovnsz
determinuje postaveni obou skupin v hierarchii pféwv norem evropského prava. Hlavné dv
kategorie pramean evropského prava jsem ve své praci doplnil nalddecaymi zasadami
pravnimi a konstantni judikaturou Evropského solidrdvora. Evropsky soudni tivsehral
ve vyvoji evropského a zejména komunitarniho prayanamnou roli. A&koliv soudni
rozhodnuti nejvysSiho soudniho organu Unie nejsonmdlre povaZzovany za prameny
evropského prava, tak svym skinigm vlivem na evropské pravo se judikaty Soudniho
dvora formalnim pramem vyrovnavaji.

Ve ctvrté a patécasti své prace jsem seenoval jiz konkrétnim pramem
primarniho a sekundarniho evropského pravatsSiVprostor jsem poskytl komunitarnim
pramerim, které jsem popsal pomoci metody chronologickéhmje. Celkova rozmanitost
evropského pravarpsahuje moznosti a cile této prace, proto jsermaglszachytit zejména
nejdileZitsji instituty a oblasti, jeZ evropské pravo nabBast&ast byla ¥novana vyhradh

pravu komunitarnimu, respektive jeho zakladnimtmiastem. Za vyuziti judikator@innosti
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Evropského soudniho dvora jsem se pokusil popsaidzapiméeho @inku a zasadu aplikai
prednosti.

Zawrecna kapitola mé pracegdestira pedpokladany vyvoj evropského prava a tim
i celé Evropské unie, ktera nagadku nového tisicileti stojifpd dilezitou otazkou jakou
cestou a k jakym novym spdéleym cilim Evropu nasrrovat. Je to doba Zivych diskuzi a
debat o budouci poddtEvropské unie a vzajemného usjéni vztah mezi evropskymi
staty a narody. Cesta nabizena novou Lisabonsktusou je cestou prohlubovani integrace
ve stavajicich oblastech a cestou za&wmadblasti novych. Je otazkou, kam az takovéto
prohlubovani evropské integracéiie zajit, aniz by tim doslo k zasadnieohEvropské unie
jako sice specifické, ale stale jegtezinarodni organizaceéhecky Spolkovy soudipsvém
neddvném posuzovani souladu Lisabonské smlouvy &dadhim zakonem &mnecke
spolkové republiky porrné jasreé vytycil hranice, kam az Ize evropskou integraci zajiz be
podminky nutného zasahu do Ustavniho tégéni meckého statu.

Lze tedy éekavat, Ze pokud bilenské staty Evropské unie élytdimenzi evropské
integrace #kdy v budoucnu povySit na dalSi stipgehoZz podstatou by bylo federativni
uspdadani ¢lenskych stat Unie, neobeSly by se takové snahy bezilboieh diskuzi,
nazorovych geti a podstatnych spalenskych zmin na evropském kontinentu. Prozatim
bych ale konstatoval, Zetipadné budouci federalizovani Unie se pohybuje @ouz
v mySlenkach a evropskeé staty by musely urazitkuto potencionalnimu cili jeStdlouhy

kus cesty.
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