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Abstrakt:

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit zaméreni a subjektivné vnimanou kvalitu servisu
poskytované uzivatellm elektrickych vozik(i, a zaroven zjistit a popsat pficiny a Cetnost
nehod. Zvolenou metodou pro sbér dat byl dotaznik vlastni konstrukce. Vybér vyzkumného
vzorku byl zdmérny. Anketa byla pfevedena do online podoby. Respondenty dotaznikového
Setfeni byly vyhradné osoby starsi 18 let. Postoje k otazce tykajici se pozadavk( na pridéleni
elektrického voziku jsou takové, Ze 54,7 % (47 respondentd) je v urcité mife povaZuje za
neopravnéné a slabsi polovina, 39 respondentl, za spiSe nebo Uplné opravnéné.
Nadpolovi¢ni vétsina dotdzanych (59) uvadi, Zze v dovednostech, jak ovladat elektricky vozik
byli proskoleni pouze kratce pfi prevzeti elektrického voziku. Lépe na tom byli ti uZivatelé,
ktefi na stejnou otazku odpovédéli ,,ano” (23). Vedle toho v3ak 13 uZivatell uvedlo, Ze nebyli
proskoleni vlbec. Statistika nehod je takova, Ze 55,8 % dotazanych (53 respondent(l) uvadi,
Ze se jim neprihodila nehoda spojena s jizdou na elektrickém voziku. Dvacet uZivatelll ma
zkusenost s jednou nehodou, dalSich 17 potom se dvéma a vice nehodami. Jako nejcastéjsi
pri¢iny nehod uZivatelé uvadi: Spatny stav chodniku nebo vozovky, vlastni nepozornost.
Pouze ve 3 pripadech a ve 2 opakované byla jako pfi¢ina nehody uvedena nepfimérena

rychlost voziku. Jedna se vlibec nejméné obvyklou pfic¢inu nehody.
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Abstract:

The aim of the questionnaire survey is to find out the focus and subjectively perceived
quality of service provided to users of power wheelchairs, and at the same time to find out
and describe the causes and frequency of accidents. The chosen method for data collection
was a questionnaire of own design. The selection of the research sample was intentional.
The survey was converted to an online form. The respondents to the questionnaire survey
were exclusively persons over 18 years of age. Attitudes to the question regarding the
requirements for the allocation of a power wheelchair are such that 54.7 % (47
respondents) consider them to be to some extent unjustified and less than half, 39
respondents, rather or completely justified. An overwhelming majority of respondents (59)
state that they were only briefly trained in the skills to operate a power wheelchair when
they took over a power wheelchair. Those users who answered 'yes' to the same question
were better off (23). In addition, however, 13 users stated that they had not been trained at
all. The statistics of accidents are such that 55.8 % of respondents (53 respondents) state
that they did not have an accident associated with driving a power wheelchair. Twenty users
have experienced one accident, another 17 experience two or more accidents. The most
common causes of accidents are users of poor sidewalk or road conditions, own inattention.
Only in 3 cases and in 2 repeatedly was the excessive speed of the truck mentioned as the

cause of the accident. This is the least common cause of an accident.
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uvoD

Rad bych uvodni slova vénoval citatu Martina Luthera Kinga, ktery prohlasil: ,,Pokud
nemUzZete létat béZte; pokud nemUzZete bézet, chodte; pokud nemuizZete chodit, plazte se; ale
v kazdém pripadé pokracujte v pohybu. Pohyb je totiz bezesporu nedilnou soucasti naseho
byti, at uZ je jeho mira a podoba jakakoliv. V duchu prohldseni Jana Amose Komenského
,fabricando fabricarum” tzn., Ze se ¢lovék ve své aktivité sam utvari, mizeme podle Novosada
(2011) podotknout, Ze se také dotvari Ci pretvafi vinterakci s mnoha vnéjSimi i vnitfnimi
faktory pUsobicimi na jeho Zivot.

Tato prace se zaméfuje na podminky, které jsou utvateny pro potreby osob
s nejvyraznéjsim pohybovym postizenim, uZivatele elektrickych vozikd. Vzhledem k tomu, Ze
elektricky vozik je povaZovan za kompenzacni pomdicku, je mira pohybu téchto osob
ovliviiovéna ,pfistupem z venku“. Respektive mirou podpory ze strany zodpovédnych organd,
zejména Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky, naptiklad prostiednictvim Zakona ¢&.
371/2021 Sbh., o vefejném zdravotnim pojisténi anebo samotnymi zdravotnimi pojistovnami
napfiklad prosttednictvim Uhradového katalogu (2022).

Zadatel o elektricky vozik, proto aby mohl samostatné vykondvat pohyb, a to
prostfednictvim elektrického voziku, je nuceny podstupovat nemalé mnozZstvi ukond,
na zakladé, kterych se teprve rozhodne, zdali mu bude pohyb s vyuzitim této zdravotnické
pomUicky umoZnén. Nelze na to nazirat jako na zaleZitost volby, jako napt. rozhodnuti mezi tim,
jestli pojedu autem nebo motorkou. Ale mnohdy se jedna o zcela zdsadni rozhodnuti o tom,
jestli mu bude umoznén svobodny, samostatny pohyb ¢i nikoliv, anebo jestli bude odkazany
pouze na pomoc druhych. MlZeme v takovém pripadé hovofit o tom, Ze se jedna o prvotni
bariéry, se kterymi je nucen se potencialni uZivatel vyporadat. Timto vSak zdvislost na
rozhodnuti druhych nekondi. UZivateli je pohyb na voziku do urcité miry regulovan — napfiklad
ve stanovené maximalni rychlosti, ktera vsak neodpovida moznostem Zakona ¢. 56/2001 Sbh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (viz kapitola 2.3.3). NejvétSim
omezenim vsak zUstavaji architektonické a jiné bariéry, jako napfiklad pristupnost verejné
dopravy.

Tato prace ma byt voditkem, jak podpofit bezpecny pohyb uZivatell elektrickych vozikd,
ma upozornit na omezujici opatfeni a pomoci zlepsit podminky pro uZivatele elektrickych
vozikl v CR.

Motivaci pro tvorbu této prace mi byl mlj dlouholety kamarad Tomas Pétnik, ktery je

uzivatelem elektrického voziku a s nimZ jsem zazil mnoha Uskali, kterd jsou spojena s vyse
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uvedenymi body. Zaroven mé od utlého véku provazi zkuSenost s osobami se zdravotnim
postizenim; at uz to byl pobyt v lazeriskych zafizenich (od 3 let véku), absolvovani Stfedni Skoly
F. D. Roosevelta, Clenstvi vriznych sportovnich klubech zaméfujicich se na praci osob se
zdravotnim postizenim, tak predevSim potom navazand blizka pratelstvi s osobami
s vyraznéjSim zdravotnim postizenim, jez zahrnuji sdileni i téch nepfijemné prozitych

zkusenosti.
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2  PREHLED POZNATKU

Elektrické invalidni voziky maji byt prostfedkem usnadnujicim pohyb osobam
s nejvyraznéjsim télesnym postizenim. V teoretické casti se pokusim nastinit o jaké skupiny
osob se mlzZe jednat a s jakym zdravotnim omezenim se pravdépodobné potykaji. Také
predstavim voziky, které jsou v nabidce pro cesky trh a uvedu nékteré ztechnologickych
inovaci, které by mohly tuto nabidku do budoucna rozsifovat. Pofizeni, v CastéjSim pripadé
schvaleni voziku zdravotni pojistovnou, je zdlouhavy proces, vyzadujici fadu potvrzeni. Na
nékteré z nich jsem se blize zaméfil.

Podpora samostatnosti spojena s uzivanim elektrickych vozikd mGze mit pFiznivy vliv na
zlepseni kvality Zivota jejich uZivateld. Konkrétni pozitivni dopady uvadim v jedné z kapitol.

StéZejnim tématem celé prace je zkoumani bezpecnosti jizdy na elektrickych vozicich,
konkrétné se jedna o zjisténi ukazatell nehodovosti jizdy na elektrickych vozicich. V neposledni
fadé se zabyvam moZnostmi rozvijeni jizdnich dovednosti.

Zavérem bych chtél upozornit, Ze kapitola 2.2 Elektrické voziky pro osoby s télesnym
postizenim je pro svoji specificnost pojata ve formé fizené diskuse. Pofizeni elektrického voziku
prostfednictvim zdravotni pojistovny je znaéné komplikované a prindsi s sebou radu

nevyjasnénych otazek, na které se pokousim hledat odpovédi.

2.1 Télesné postizeni

Télesné postizeni je zakladni podminkou pro ptriznani elektrického voziku jeho Zadateli.
Podle Valenty et al. (2015) postiZeni télesné mizZzeme chapat jako pretrvavajici nebo trvalé
napadnosti pohybové schopnosti s trvalym nebo podstatnym plsobenim na kognitivni,
emocionalni a socidlni vykony. “Pfi¢inou je poskozeni podplrného (nosného) nebo

pohybového aparatu nebo jiné organické poskozeni” (p. 48).

Charakter a hloubka télesného postizeni pro pfiznani elektrického voziku jsou uréeny
Zakonem ¢. 371/2021 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi, z néhoz nasledné vychazi podoba
formulare pro podani Zadosti. Formular k Zadosti o pridéleni elektrického voziku (2022) je ke
stazeni napfiklad na webovych strankach Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. V
daném formulati se konkrétné uvadi, Ze podminkou schvaleni Uhrady elektrického voziku je
splnéni kritérii:

° dostatecné fyzické a mentalni schopnosti pro bezpecné uziti elektrického voziku;
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° trvalé tézké nebo trvalé Uplné omezeni chlze na kratké vzdalenosti, k zajisténi
samostatné mobility v kombinaci s téZzkou poruchou funkce hornich koncetin a
pfipadné trupu nebo s chronickym onemocnénim, které neumoziuje zvysit zatéz a

vyuziti mechanického voziku;

Max. rychlost 6 km/hod.

Podoba formuladfe se mize o jednotlivych zdravotnich pojistoven lisit. Konkrétnimu
vymezeni zdravotniho postizeni — definici jednotlivych vad, jez jsou relevantni k pfiznani

elektrického voziku, se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

2.1.1 Klasifikace télesného postiZeni

Pro potreby této prace budu vychazet ze zakladniho ¢lenéni Monatové (1994), ktera

pohybové vady rozdéluje do dvou zakladnich skupin:

. vady vrozené, které mohou byt dédicné;

° vady ziskané (Monatovd, 1994, p. 55).

Za dédicné vady, oproti vaddm vrozenym, autorka povaZzuje ty vady, které se objevuji u
vice ¢lenu téZe rodiny nebo se v daném rodu i v minulosti prokazatelné projevovaly. VSechny
ostatni pripady se podle ni fadi do vad vrozenych. Mezi vady vrozené mizeme zahrnout takové
vady, které vznikly “v dobé nitrodélozniho Zivota, pfi porodu nebo kratce po narozeni, jejich
pricinou muze byt onemocnéni matky v dobé téhotenstvi (napf. zardénky — rubeola), vliv
nékterych l[ékl v prvnich mésicich téhotenstvi, poruchy vnitfni sekrece, rentgenové ozareni,
nedostatek vitamin( v potravé, klimatické podminky, vlivy prostfedi, socialni podminky atd.”
(Monatova, 1994, p. 55).

Autorka dale fesi definici vad ziskanych, kde plati, Ze “jsou zplsobeny bud’ irazem, nebo
rdznymi chorobami, které pusobi negativné na pohybovy aparat.” Mohou vzniknout v
kterémkoli vékovém obdobi a mohou mit nestejnou zavaznost”. Zavaznost pohybovych vad je
odlisna u jednotlivych jedincl. Je obvyklé, Ze osoby se stejnou diagndézou mohou mit odlisné
projevy, a to jak ve funkénosti pohybového aparatu, tak v jeho estetickém vnimani. S tim také
souvisi fakt, Ze ne kazda odchylka od normality znamen3, Ze se jednd o pohybovou vadu, jako

“napf. plocha ¢i naopak vyklenutéjsi pater”.
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Z déleni na vrozené ¢i ziskané postizeni tézko dokazeme odhadnout, zdali dotycny
jedinec spliuje predpoklady pro ziskani elektrického voziku. Ovsem jako podnét k zamysleni se
naskyta otazka, zdali plvod postizeni miZe sehrat roli v motivaci pro vyuZivani elektrického
voziku v bézném Zivoté?

O osobach s vrozenym postizenim zajimavé pojedndva Murphy 2001 in Novosad: “Osoba
s vrozenym, popf. brzy ziskanym postizenim mivd k dispozici ¢asovy prostor a Skalu
podplrnych opatfeni k tomu, aby se adaptovala na svoji redlnou situaci, ptijala ji, nasla si
vlastni cestu k seberealizaci a mohla Zit, co mozna nejplnéji” (p. 114). Jinymi slovy osoba s
vrozenym postizenim neprochazi (nahlou) zménou, jeji sebepojeti je setrvalé a ve vztahu k
okoli (spolec¢nosti) si udrzuje neménny socidlni status. Na druhou stranu se domnivam, ze
jedinci s vrozenym postizenim muze chybét potifebné sebevédomi plynouci z toho, Ze Casto
byvaji fixovani na pecujici osobu (predevsim clena rodiny). Z dlivodu strachu o jeho zdravi mu
Casto nebyva dan patfi¢ny prostor pro seberealizaci a samostatnost, s ¢imZ mobilita mimo
domdci prostfedi Uzce souvisi.

Z vlastni praxe, jako studenta stfedni Skoly pro télesné postiZzené, je mi znam ptipad, kdy
elektricky vozik mél uzivatel (plnolety) uloZzeny doma i nékolik let, nez mu jeho rodice (pecujici
osoby) svolili se na ném pohybovat. Dal$i moje zkusenost pojednava o tom, Ze vozik ovladal
namisto uZivatele jeho doprovod, aniz by to vSak bylo nutné. | z toho je patrné, Ze osoby
imobilni, které jsou odkdzané na pomoc druhych, mohou Zit v urcité izolaci, ktera jim brani
v nabyvani pfirozené samostatnosti.

U jedinct se ziskanym postizenim je situace v fadé ohledech zcela odli$na. Casto se jejich
vnimani svéta a vnimani jich samotnych v jediném okamziku vyrazné proméni. S vaznymi Urazy
a nemocemi v dospélém véku, jeZz maji negativni vliv na pohybovy aparat, se Casto poji i
vyrazna proména socialniho statusu: zména role v rodiné; zména zaméstnani (Skoly); financni
jistoty; zména bydleni; proména pratel. VSechny Zivotni pilife mohou byt v jeden okamzik
vyrazné podlomeny. Jedinec tak spolec¢né s nejblizsimi, podle mého, ¢asto prochazi fazemi,
které jsou typické pro rodiny, do kterych se narodi dité s postizenim. Néktefi autofi popisuji
faze prijeti rodich déti s postizenim (napf. Pipekovda, 2010). Pokud uvazujeme o dospélych,
mUzZe byt situace vnimana v urcitych detailech odlisné. Na zakladé vlastni zkusenosti se klonim
k nasledujicimu déleni a fazim, tak jak po sobé obvykle pfichazeji:

. $ok — vyrazné emocni turbulence, ztrata schopnosti racionalné uvazovat;

° popreni a nestabilita — stale prevlada iraciondlni uvazovani, snaha o prfeménu

reality. U nékoho mlze dochazet k vyrazné potrebé se uzavirat do sebe, u jiného

7

mUzZe byt patrny narust v intenzité prozivani (izolace versus ztrata zabran);

15



. stadium rovnovahy — zlepseni psychického stavu, dochazi k postupné adaptaci na
novou realitu. Roste potfeba opét vést “béiny Zivot”. Dochazi k obnoveni
socidlnich kontaktl s rodinou, prateli, obdobi navraceni se ke svym zajmim,
koni¢klim nebo hledani novych (zohlednujici aktudlni zdravotni stav);

° proces reorganizace — jedinec se opét stava plné aktivnim, nachazi nové vyzvy,

zpevnuje své dosavadni vztahy nebo nachazi nové.

Pribéh jednotlivych fazi je u kazdého konkrétniho jedince odlisSny. MlZe mit rdznou
délku trvani, mize dochazet k navratu do predchozi faze nebo je pro nékteré jedince néktera z
fazi tézko dosazitelna. A to, do jaké miry se jedinec dokaze adaptovat na nové vzniklou situaci,
mUze predurcit, jak moc bude jedinec motivovan k tomu, aby byl mobilni a aktivné vyuZival
elektricky vozik pro bézné Zivotni potteby (Pipekova, 2010).

U osob se ziskanym postizenim (na rozdil od osob s vrozenym postizenim) spatfuji, na
zakladé zkusenosti s dlouholetym hranim ragby na voziku, vyhodu v tom, Ze jesSté pred zménou
jejich zdravotniho stavu byly zpravidla navyklé spoléhat samy na sebe (nevyuZivaly sluZeb
pecujicich). Samostatny Zivot totiZz vede k ziskavani novych zkusenosti; narlstu pfirozeného
sebevédomi projevujici se napfiklad v tom, Ze takovy jedinec zvladne lépe reagovat na vzniklé
situace, dokaze je lépe predvidat a je celkové rozhodnéjsi. To vSe se mlZe nasledné pozitivné
projevit na celkové aktivité, a i na vyssi Grovni jizdnich dovednosti.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze odpovéd na otazku motivace k jizdé na
elektrickém voziku na zakladé plivodu postiZzeni se neda jednoznacné urcit. Podle mého je to
zaleZitost do znacné miry velmi individualni a zalezi na radé vnéjsich a vnitfnich determinantd,
které Uroven motivace ovliviiuji. Nicméné nékteré pristupy v jednani a ve zplisobu rozhodovani

jsou pro urcité skupiny typické.
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2.1.2 Schéma télesnych vad

SCHEMA DELENI POHYBOVYCH VAD

Vrozené a dédi¢né

dle doby vzniku postizeni

I

Pohybové vady

dle mista postiZzeni

Obrny Amputace Deformace Malformace
SCHEMA DELENI OBRN
Vrozené a dédicné Ziskané Parézy Plégie
dle doby vzniku dle s.tupné

—

" obmy
- _T, —————

_dle mista vzniku

Contra’lrll—'i. l;;}lfofni

\—\___“\ -.____-__/
Mozkova pohybova postizeni

o

- \\‘-\
podle tonusu dle mista
Hypertonie Hyportonie Stridavy svalovy tonus Monoparéze/plégle
Spasticita Ataxie Atetoza Monoparéza/plégie
Rigidita Cista mozkova Diparéze/plégie
toni Triparéza/plégie
Hypotonie Kvadruparéza/plégie
Hemiparéze/plégie

Obrazek 1 - Schéma déleni pohybovych vad

(pFevzato z Pipekova, 2010, p. 182)
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Jak je patrné z obrazku, nejSirsi ¢lenéni télesnych vad je spojeno s obrnami. U nich
muzZe dojit k postiZzeni bud' v centrdlni ¢asti zahrnujici mozek a michu nebo v ¢asti postihujici

periferni obvodové nervstvo (Valenta, 2015).

Pro posouzeni zavaznosti (postiZzeni v centralni ¢asti) je dalezité védét, kolik mist je
postihnuto, pficemz:
° paréza — znaci ¢aste¢né ochrnuti;

° plegie — Uplné ochrnuti (Valenta 2015, p. 111).

PFicemz:
° monoparéza/plegie — ¢astecné ochrnuti jedné z koncetin, Uplné ochrnuti;
° diparéza/plegie — ¢asteéné ochrnuti dvou konéetin, dplné ochrnuti;
° hemiparéza/plegie — ¢astené ochrnuti poloviny téla (vertikalné), dplné ochrnuti;
° kvadruparéza/plegie — poskozeno je celé télo, Uplné ochrnuti (Vitkova, 1998, p.

21).

Dale je dulezité urcit projev svalového tonusu daného postiZzeni. Podle Vitkové (1998, p.

20) tonus znamena “kontrakéni stav svalll podminény nervovym vlivem”.

a) hypertonie (zvyseny svalovy tonus)

° spasticita — podle Valenty (2015) se jedna o nejcastéjsi svalovy tonusovy projev.
Vznika postizenim mozkové kliry nebo michy;

° rigidita — Vitkova (1998) ji popisuje jako vzacnou, charakteristickou zpomalenim a
ztuhlosti se stejnomérnym odporem koncetin.

b) hypotonie (snizeny svalovy tonus)

° ¢istd mozkova hypotonie — snizené svalové napéti, ochablost, také spastici a
rigidni jedinci prochazi na zacatku hypotonii, (pozn. také spastici a rigidni jedinci
prochdzi na zacdtku hypotonii);

° ataxie — nedostatek radu a souhry sval(.

c) stridavy svalovy tonus
° atetéza — mimovolni pohyby (nedostatek drZzeni, nahlé prudké pohyby) (Vitkova,

1998).
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2.1.3 Druhy télesnych vad

Druh télesného postiZzeni je urcujici proto, abychom odhadli zdvainost postizeni,
respektive lépe urcili rozsah omezeni pohybového aparatu. To nasledné sehrava zcela zasadni
roli pfi posuzovani naroku na elektricky vozik. Jak se uvadi ve Formulafi k pridéleni elektrického
voziku (2022), ma se jednat o takové omezeni, které znamena trvalé tézké nebo trvalé Uplné
omezeni chlze na kratké vzdalenosti, k zajisténi samostatné mobility v kombinaci s téZkou
poruchou funkce hornich koncetin a pfipadné trupu nebo s chronickym onemocnénim, které
neumoznuje zvysit zatéz a vyuziti mechanického voziku. Posouzeni samotné je potom v rukou

odbornych lékar(, ktefi k Zadosti prikladaji odborné stanovisko. Konkrétné se jednd o

vyjadrent:
° osetrujiciho lékare, ktery navrh predklada zdravotni pojistovné;
° neurologa;
. oftamologa (o¢ni l1ékaf);
. ortopeda;

° psychologa/psychiatra;
. fyzioterapeuta;

° Iékare internisty (napf. u chronickych onemocnéni).

Na Urovni zdravotni pojistovny konkrétni ndvrh posuzuje povéreny revizni |ékaF, ktery
zadost bud’ schvali nebo neschvali (zamitne). Jedna se o tzn. Cinnost regulacni, “kdy revizni
Iékari pfedem, dle delegace a podminek vyplyvajicich z platnych pravnich predpist, rozhoduji o
Uhradé zdravotni péce z prostiedkl verejného zdravotniho pojisténi” (VSeobecna zdravotni
pojistovna, n.d.).

Revizni lékaf viak nemd posledni slovo, jak uvadi Michal Simdnek ve webovém

pfispévku, spolku (C-M-T, 2016):
“Revizni |ékat pouze zkontroluje uvedené Udaje, ptida k nim vlastni vyjadieni a dokument dale
postoupi na UstFedi pojistovny. Zadost je posouzena odbornou komisi a pisemny zavér komise
je zaslan oblastnimu pracovisti, které nasledné informuje pojisténce. V pfipadé kladného
posouzeni je oSetfujicim lékafem predepsan poukaz, na jehoz zakladé je pojisténec vybaven
pfislusnym dodavatelem dané zdravotni pomucky” (osobni sdéleni, 28. ledna 2016).

Jak je tedy patrné, schvéleni poukazu na elektricky vozik sebou pfinasi velkou zatéz
spojenou s vyrizenim odbornych stanovisek a s urcitou mirou nejistoty, zdali bude Zadost

kladné vytizena. Snazil jsem se nalézt presnéjsi metodiku, ze které revizni lékati vychazi, ale
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bezlspésné. Je vSak zfejmé, Ze samotné posouzeni bude z¢asti subjektivni a je predevsim v
rukou odbornych Iékard, aby zdravotni stav pojisténce nalezité zdokumentovali.

S pfihlédnutim k témto skutecnostem se pokusim uvést ty druhy postizeni, u kterych
predpokladam, Ze mohou byt predmétem Zadosti o elektricky vozik (pfi naplnéni hloubky

postizeni):

1. Obrny centralni

a) Mozkova obrna

Valenta et al. (2015) doporucuji ve slovniku specialni pedagogiky dale jiz nepouzivat Siroko
rozsireny termin détska mozkova obrna a v souladu s tim pracuji v nasledujicim textu jiz se
zkracenym terminem mozkova obrna, ktery vice respektuje anglicky original cerebral palsy. Da
se definovat jako neprogresivni neurologicky syndrom vyvolany |ézi nezralého mozku (Kraus,
2004). Jedna se nejcastéjsi poruchu pohybového apardtu, v odborné literature se dle Pipekové
(2010) uvadi cca 50 % az 60 % vyskytu z celkového poctu pohybovych poruch Lesny (1989) (in
Pipekova, 2010). Autorka ddle uvadi, Ze podil déti s DMO v Ustavech pro télesné postiZzenou
mladez, tvoti az osmdesat procent. D3 se tedy predpokladat, Ze i Zadatelé o elektricky vozik s
timto druhem postizeni budou vyraznéji zastoupeni. Za potencidlni uZivatele elektrickych
vozikl potom milZeme povaZovat osoby s kvadruparetickou a dyskinetickou formou

(Renotiérova, 2003).

b) Obrna michy

Dochazi k ni zpravidla v disledku Urazu (autonehoda, skok do vody). Ochrnuti je odvislé od
mista, kde doslo k poskozeni michy. Pficem? plati, Ze v pfipadé poskozeni v misté kréni patere
maze dojit az ke kvadruplegii. Obecné dle Svarcové (2012) plati, ze &m nize je micha
poskozena, tim jsou nasledky mensi. Vedle toho svoji roli sehrava i rozsah poskozeni a jak
uvadi autorka, muZe dojit k uplnému nebo C¢asteénému preruseni michy anebo kjejimu
zhmoidéni (Svarcové, 2012). Z vyde uvedeného se tedy da usuzovat, 7e dojde-li k zdvaznému
poskozeni, a tedy k ochrnuti vice koncetin, bude dany jedinec nucen pro zajisténi vlastni

mobility pouZzivat elektricky vozik, zejména na delsi vzdalenosti.

c) Rozstép patefe (spina bifida)
Jedna se o velice zdvazné postizeni, které vznika nesprdvnym uzavienim paterniho kanalu,
nejCastéji v bederni ¢asti a zplsobuje ¢astecnou az uplnou obrnu dolnich koncetin (paraparézu

aZz paraplegii) (Monatova, 1994). RozliSujeme nékolik typl (l. aZ lll. typ), pficemz plati, Zze ¢im
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vétsi Cislo, tim fatdlnéjsi progndza (Kapounek & Kapounek, 1989). | v tomto pfipadé se da
pocitat s tim, Ze nékterd z téchto osob bude splfiovat podminky pro pfiznani elektrického
voziku. Nicméné se pravdépodobné bude jednat spiSe o mensi ¢ast z celkového poctu

diagnostikovanych.

2. Deformace

Je Siroka skala vrozenych nebo ziskanych vad, ktera je charakteristicka tim, Ze postizeni
jedinci maji urcity tvar téla odliSny od normy (Kubat, 1992). Jejich Skala, jak uZ je zifejmé ze
zakladni charakteristiky, je velmi Siroka. Opét se zaméfim na tu nejvice se vyskytujici, v duchu

predchoziho textu.

a) Progresivni svalova onemocnéni

Myopatie
e primarni — geneticky podminéna, kam patfi predevsim progresivni muskuldrni
dystrofie (MD), kongenitdlni a metabolické myopatie a dalsi...;
e sekundarni — ziskana, mezi né radime myopatie autoimunni zadnétlivé, toxické a
endokrinni (Havlova & Seifertova, 2002, p. 2).
Primdrni svalovd onemocnéni predstavuji heterogenni skupinu chorob, u nichz
postupné dochazi k degeneraci svalovych vldken, jeZ jsou pak nahrazovana funkcéné

neplnohodnotnym vazivem a tukem (Havlova & Seifertova, 2002, p. 2).

Progresivni svalové dystrofie

,Jejich pricinou je dédi¢na dysfunkce nebo defekt urcité bilkovinné slozky dystrofin —
glykoproteinového komplexu (DGC) v oblasti sarkolemy” (Havlova & Seifertova, 2002, p. 3).

Dle Havlova & Seifertova (2002) zaujimaji vice nez 50 % z celkového poctu svalovych
onemocnéni. Jednou z nich je i Duchennova forma, ,kterd patfi incidenci (1:3500 chlapc),
rychlosti progrese a progndzou k nejzavaznéjsim svalovym chorobam. Postihuje chlapce, zacina
mezi 1. - 5. rokem. Typické pro ni jsou pseudohypertrofie lytek, kolébava chize v hyperlordose
a pro kontraktury Achillovych Slach chlize po Spi¢kach. Asi u 30 % déti se soucasné projevuje
mentalni retardace. Schopnost samostatného pohybu mizi mezi 8. - 13. rokem. Na voziku se
obvykle rychle rozviji skoliéza, pozdéji i kardiomyopatie. Mezi 20.-30. rokem se objevuji
ventilacni obtiZe, ¢asto pak s letdlnim koncem” (Havlova & Seifertova, 2002, p. 3).

Zavaznosti télesného postizeni odpovida i potfeba uzivani rehabilitacnich pomucek. Jak
je uvedeno v predchozim textu, u jedince dochazi k postupné degeneraci svalovych vladken, tim
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padem se sniZuje schopnost manipulace s mechanickym vozikem. BohuzZel postupem casu
dochazi k tak vyraznému zhorseni, Ze mnozi uZivatelé elektrickych nejsou schopni samostatné

jizdy a musi se spolehnout na podporu asistence.

Amputace

Podle Monatové (1994) se jednd o ,,umélé oddéleni casti téla od ostatniho organismu,
k némuzZ se pfistupuje tehdy, neni-li mozino udriet koncetinu (napf. jeli nevylécitelné
chorobnd, zohavend, neupotrebitelnd, zhorsuje-li svému nositeli Zivot a sniZuje-li podstatné
jeho pracovni schopnost) anebo neni-li mozné zachovat Zivot nemocného bez amputace. K
amputaci maZe dojit i v okamziku drazu nebo tésné po ném” (p. 66). Z pohledu samostatné
chlize je problematické, kdyZ dojde k amputaci nad kolenem u obou koncetin, v takovém
pfipadé je noSeni protézy vyrazné problematické (Monatova, 1994). Zde je realné, Ze osoba s

timto pohybovym omezenim, bude moci Uspésné zadat o elektricky vozik.

Malformace

Malformaci Vitkova (2006) chape jako patologické vyvinuti riznych cCasti téla, nejéastéji
konéetin. Caste¢né chybéni konéetiny oznadujeme jako amélii. Stav, kdy koné&etina navazuje
pfimo na trup, oznacujeme jako fokomelii. Néktefi autofi, jako napf. Monatova (1994) oznacuji
takovy typ postizeni jako formu deformace, ktera vznika v nitrodéloznim Zivoté a je zplsobena
anomalii ve vyvoji organismu. ZavaZznost postizeni mize byt velmi rozdilnd; mize postihnout
vétsi pocet koncetin. Dochazi tedy i k tomu, Ze dany jedinec pro pohyb v prostoru potrebuje
rehabilitaéni pomucku, véetné nutnosti uzivat elektricky vozik.

Cilem této kapitoly bylo vystihnout zakladni okruh potencidlnich uzivatel( elektrickych
vozikl. Zdaleka uvedeny vycet nezahrnuje veskerou skalu télesnych postizeni ¢i nemoci. Urcité
je fada jedincu, ktera by se nevesla do Zadné z uvedenych kategorii, a zaroven jejich zdravotni
stav vyZaduje tento druh podpory. Nicméné moji snahou bylo uvést ty, které jsou v populaci

vyraznéji zastoupeny. Do vyctu postizeni jsem neuvedl ta, kterd vznikaji vlivem stafi.

2.2 Elektrické voziky pro osoby s télesnym postizenim

V pfiloze Zakona ¢. 371/2021 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, konkrétné v pfiloze
3, nalezneme Sirokou Skalu zdravotnickych pomlcek, na které stat prispivd z verejného
zdravotniho pojisténi. Tato kategorie zahrnuje i elektrické voziky, jako kompenzacni
ortopedické pomltcky. Kazda z nich ma prifazeny ciselny kdd, je zahrnuta do pfislusné

kategorie, respektive kategorizacniho stromu; ma svij popis a preskripéni omezeni. Dale jsou u
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kazdé zdravotnické pomlcky vymezeny indikacni omezeni, je stanoven mnozstevni a Uhradovy
limit v K¢ bez DPH (dan z pridané hodnoty) a je stanoveno, zda mGZeme byt vyuZita moZznost

cirkulace (prostfedky pro opétovné pouziti).

Co znamena preskripcni omezeni?

Preskripéni omezeni uréuje, ktery lékaf se specializovanou zpUsobilosti mize [éCivy
pripravek predepsat k uhradé z prostiedkl verejného zdravotniho pojisténi. V rozhodnuti o
Uhradé muze byt uvedeno, Ze léCivy pfipravek mlzZe predepsat pouze lékaf v ném uvedeny
anebo i jiny lékaf, kterého lékar uvedeny v rozhodnuti predepisovanim lécCivého pripravku

povéri (Asociace inovativniho farmaceutického prlimyslu, n. d.).

Co jsou cirkulované zdravotnické prostiedky?

Cirkulované zdravotnické prostfedky neboli zdravotnické prostiredky uréené k
opétovnému vydani jsou majetkem zdravotnich pojistoven. Tyto zdravotnické prostfedky
nejsou nové, ale byly jiz pouZity pojiSténcem, ndsledné opraveny a vycistény a plné funkéni
jsou pripravené pro dalsi pojisténce dané zdravotni pojistovny, aby mu byly zaptjéeny do
uzivani. ,,Nejedna se o repase, jelikoz pojistovny nechaji vyménit jen to, co uznaji za vhodné“

(SIV.cz, zdravotnické pomucky, n. d.).

Prvni krok ke schvdleni Zadosti o elektricky vozik spocivd ve vypsani poukazu na
IéCebnou a ortopedickou pomucku. Ten zpravidla vystavuje odborny IékaF, nejcastéji neurolog
¢i ortoped, pripadné prakticky Iékaf. Do poukazu se vyplni Ciselny kéd (odpovida konkrétni
zdravotni pomducce), pod kterym je vedena v Ciselniku pojistovny a vlastnictvi pojistovny.
Soucasné s poukazem je nutné vyplnit Formular k pridéleni elektrického voziku. Ten obsahuje
fadu dalSich nalezZitosti, které je nutné obstarat; psychologické, rehabilitacni, neurologické
vySetfeni atd. Na vybrané néleZitosti formuldre se zamérime v nasledujici kapitole.

Kompletni dokumentaci vyplyvajici z pozadavkld uvedenych ve formulafi a vyplnény
poukaz postoupi predepisujici lékaF reviznimu lékafi dané pojistovny. Ten na zakladé zavaznych
pokynl pfislusné pojistovny Zadost vyhodnoti. Nasledné, v pripadé vydani kladného
stanoviska, mize dojit k vydani zdravotnické (ortopedické) pomlcky (v nasem pfipadé k
objednani elektrického voziku). MoZnost Zadat o novy elektricky vozik vznikd po uplynuti doby
7 let — nelze to vSak narokovat (MEYRA, n. d.).

Pro zjednoduseni je moZné konstatovat, Ze proces schvalovani Zadosti o elektricky vozik

probiha nasledujicim zplsobem:
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vypsani poukazu odbornym lékafem;
vyplnéni Formulare k pfidéleni elektrického voziku;
pfedani téchto podklada reviznimu lékafFi (zaméstnanec zdravotni pojistovny);

schvéleni, odloZeni, nebo zamitnuti Zadosti pfislusnou komisi zdravotni pojistovny;

i & W N R

vydani zdravotnické pomucky.

Co se déje po uplynuti 7 let uzivani voziku?

Po uplynuti uzitné doby, v tomto pripadé po uplynuti 7 let od predepsani elektrického
voziku, nevznika automaticky ndrok pojisténce na uUhradu nového elektrického voziku z
verejného zdravotniho poijisténi. K Zadosti o novou zdravotni pom(cku je nutné, dle autora
¢lanku, prilozit technické posouzeni stavajiciho elektrického voziku servisni organizaci véetné
vyfazovaciho protokolu, ktery je podkladem pro vyjadieni revizniho technika (dale jen RT) o
opravnénosti vyrazeni elektrického voziku.

Technické posouzeni, jak ze strany dodavatele, tak ze strany RT, jehoZ vysledky a
vyjadfeni jsou uvedeny ve vyrazovacim protokolu RT, jsou nezbytnym podkladem pro
rozhodnuti revizniho |ékafe o Uhradé.

Schvalovani dhrady elektrickych vozik(l z prostfedkl verejného zdravotniho pojisténi,
véetné odvolaciho Fizeni, podléha rezimu dle Zakona ¢. 500/2004 Sb., zakon spravni fad, v
podminkach VZP CR (vydajova €ast) (Zdravotnické pomdcky Eliska, n. d.). Jak mi sdélil pFi
telefonickém rozhovoru pracovnik prodejny MEYRA, zhruba polovina uZivatell stoji po uplynuti

7leté lhlity o novy vozik a ta druha ho nadale uziva (Anonymous, 17. 6. 2022).

PFi opravé nebo upraveé voziku je postup nasledujici:

“Servisni firma pred schvalenim Poukazu reviznim lékafem predklada vécnou a
cenovou specifikaci. U oprav invalidnich vozikl specifikaci predklada pouze v pripadé, Ze cena
opravy presahne u elektrickych vozikd ¢astku 10 tis. K¢, u mechanickych ¢asti elektrickych

vozik( ¢astku 3 tis. K¢” (Zdravotnické pomUcky Eliska, n. d.).
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2.2.1 Typy elektrickych invalidnich voziku a jejich technicka specifikace

Pfi pohledu na kategorizaci vozik( v pfiloze Zakona €. 371/2021 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi se da usuzovat, Ze jejich déleni Uzce souvisi s rozsahem postizeni
konkrétniho Zadatele. Kazdy vozik ma stanoveny Uhradovy limit, jehoz vyse se zakonité odrazi
na jeho vybaveni a urovni aplikovanych technologii. U vozik( s vétsSim uhradovym limitem si
mlzZeme vSimnout, Ze zahrnuje vice rehabilitacnich prvkd, jako je napfiklad; nastavitelna
hloubka sedacky a vyska zadové opérky, volitelné anatomické prvky sedu, elektricky ovladana
vertikalizace pacienta. Rozdilna je i naptiklad celkova nosnost a vykon voziku.

Rozhodujicim hlediskem pro pridéleni konkrétniho typu voziku zGstava, dle mého nazoru
a na zakladé vySe uvedeného, zdravotni stav Zadatele a rozsah jeho funkéniho pohybového
deficitu.

Zajemce o elektricky vozik si samoziejmé muze vozik dovybavit, pfipadné zvolit drazsi
vybaveni, ale v takovém ptipadé si cenovy rozdil hradi z vlastnich zdrojl ¢i sponzorskych penéz,
tak jak je to napfiklad patrné z nabidky uvedené na strankach spolecnosti MEYRA (Elektricky
invalidni vozik Clou 9.500, n. d.).

Neni to viak pouze otdzka komfortu. Upravy a dovybaveni elektrického voziku je
mnohdy nutné provést napf. z dlvod( fyziologické deformace pohybové aparatu, moznych
kontraindikaci apod. Témto poZadavkim by méla umét vyhovét rada vozik( s nejvyssSim
Uhradovym limitem, kde u nékolika znacek vozikl se doslova piSe, Ze zakladni cena bude
stanovena ,na zakladé potreb klienta“, na druhou stranu toté7 je uvedeno i u vyse doplatku
(spoludcasti uzivatele) (MEDICCO, n. d.). Bylo by prinejmensim zaraZejici, kdyZz by potrfebnost
Uprav a provedeni odrdZejici zdravotni stav Zadatele, bylo spojeno so to vétsi financni
spolutcasti.

Soucasti vybaveni voziku mulZe byt i zavedeni ovladani pomoci brady, ovladani
pohybem hlavy nebo specidlni ovladani tlakem ruky nebo vysoce upravené ovladdani, jak je
tomu kvidéni na obrazku 2 a obrazku 3. Zadouci je to napf. v pfipadech, kdy uZivatel
elektrického voziku ma vyraznou nebo absolutni funkéni ztratu hornich koncetin (MEDICCO,

2022).
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SPECIALNI OVLADACE PRO ELEKTRICKE VOZIKY

B~
orom oo sk s s v

Obrdzek 2 - Specidlni ovladdni pro elektrické voziky

(pfevzato z MEDICCO, 2022)

Obrazek 3 - Individudlini uprava voziku

(pFevzato z MEDICCO, 2022)

Elektrické invalidni voziky

Jak jsem vySe poukazal, elektrické invalidni voziky jsou zaneseny v tzn. kategoriza¢nim
stromé v pfiloze Zakona €. 371/2021 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Voziky jsou ¢lenény
vzestupné od zdkladnich aZz po voziky vysoce variabilni. Klicové pfitom je, jakd je vyse
Uhradového limitu, respektive jaka vyse nakladl je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.

Ceny jsou uvedeny bez DPH.
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Voziky zakladni (Obrazek 4) jsou uréeny prevainé do interiéru (domacnosti) a pofizuji
se bez moznosti pfisludenstvi. Uhradovy limit je dle udaj@i uvedenych v pfiloze zakona

65.217,00 K&.

Obradzek 4 - Elektricky vozik Clou 9.500

(pfevzato z MEYRA, n. d.)
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Dalsi kategorii tvofi elektrické voziky — prevdiné interiérové, variabilni. Ty jsou uréené
opét prevainé do interiéru, ale lisi se od vozik( zékladnich tim, Ze mohou mit ¢astecné
nastavitelny sed, bezpecnostni pas a mohou byt vybaveny stfednimi koly (obrazek 5). Vyse

Uhradového limitu je stanovena na rovnych 100.000,00 K¢.

ELEKTRICKE VOZIKY — PREVAZNE INTERIEROVE, VARIABILNI

Obrdzek 5 - Elektrické voziky, pfevdZné interiérové, variabilni

(pfevzato z MEDICCO, 2022)

Elektrické voziky — prevdiné exteriérové, variabilni s anatomickym sedem (obrazek 6).
Jak uz napovida zakladni pojmenovani, jednd se o voziky ur¢ené pro venkovni pouziti. Tomu
odpovidaji i vyssi naroky na vykon voziku, velikosti kol nebo zajisténi vétsi bezpecnosti
v podobé osvétleni, odpruzeni voziku apod. Pfijde mi ale zvlastni, Ze Ghradovy limit je oproti
predchozi Urovné vozikli navysen pouze o necelych 10 tisic korun. Konkrétné se jedna o ¢astku

108.696,00 K.

Elektrické voziky - prevazné exteriérové, variabilni s anatomickym sedem

Obrdzek 6 - Elektrické voziky, pfevdzné exteriérové
(ptevzato z MEDICCO, n. d.)
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Do dalsi kategorie spadaji elektrické voziky — prevdiné exteriérové, variabilni s
anatomickym sedem (obrazek 7). Maji vyméreny nejvyssi Uhradovy limit, a to ve vysi
123.478,00 KE. Jsou charakteristické tim, Ze maji volitelnou nebo nastavitelnou hloubku

sedacky a vysku zadové opérky. Dale u nich Ize nastavit anatomické prvky sedu atd.

Obrdzek 7 - Elektricky vozik iChair MC3 / MC3 Lift

(pfevzato z MEYRA, 2021)

Posledni kategorii tvofi elektrické voziky — specidlni, vertikalizacni, jenZ disponu;ji
elektricky ovladanou vertikalizaci a Fidici elektronikou i elektrické funkce (obrazek 8). Uhradovy

limit je stanoven na 121.739,00 K¢.

Obradzek 8 - Elektricky vozik VIPER LIFT

(pfevzato z DMA Praha, n. d.)
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2.2.2. Technologické inovace elektrickych voziki

V predchozi kapitole jsem pfi prezentaci vozikd vychazel ze zakladni nabidky, kterd je
béZna pro cesky trh. Provedeni téchto vozik( je postaveno na predpokladu, Ze uZivatel je
schopen vozik ovlddat manualné, at uZ s vyuZitim hornich koncetin nebo motoricky bradou,
respektive pomoci hlavy, viz obrazek 2.

Ale jak je tomu v pfipadé, kdy ma jedinec vyraznéjsi pohybové omezeni? KdyzZ vyjdeme z
premisy, Ze elektricky vozik je uréen predevsim osobdam s nejtézsim pohybovym omezenim,
pak by mélo byt vynaloZeno znacné usili, aby existovaly dalS$i moZnosti, jak se s témito limity
vyporadat. Méjme totiz stdle na paméti, Ze mobilita, schopnost samostatného pohybu, je
spojena s mirou vnimani kvality Zivota (Gurkova, 2011).

Nastésti ndm i v tomto pfipadé jde naproti rozvoj technologii. Existuje rfada alternativ,

jak Fidit (obsluhovat) elektricky vozik. Dovolim si uvést nékteré z nich.

Ovladani voziku pro uZivatele s omezenou pohyblivosti paZi a rukou

Ovladani voziku bradou nebo pohybem hlavy patfi vnasich podminkdach mezi jiz
zabéhnuté prostredky. V obou téchto pfipadech se da jesté hovofit o tom, Ze k ovladani voziku
dochazi za pfispéni pomérné velkych koordinovanych pohyb(. Jinak tomu vSak muze byt u
jedincl s vaznym poranénim kréni michy. Na tuto skupinu osob se zaméfila studie Thorp et al.
(2015), kterd zkouma mozZnosti vyuZiti zbytkového pohybového potencidlu vychazejici
z pohybu ramen. A to svyuZitim technologie body-machine interfance (BMI), ktera vyuziva
flexibilitu a prizpGsobitelnost ovladani za pomoci zmén v kinezi ramen pro generovani
proporciondlnich ovladacich pfikazd pro elektricky vozik (obrazek 9). Do studie byli zapojeni tfi
jedinci s poranénim michy v oblasti kréni patere. Autofi vyzkumu uvadéji, Ze ucastnici byli
schopni dosahnout poZadovanych trajektorii a po péti jizddch dokazali dosahnout
bezproblémové jizdy. Z toho tedy usuzuji, Ze by technologie BMI mohla byt u¢innou moznosti
pro ovladani invalidniho voziku pro jedince s vdinym poranénim michy, ktefi maji omezenou

pohyblivost pazi a rukou (Thorp et al., 2015).
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Obradzek 9 - llustrace fungovdni technologie BMI

(pfevzato z Thorp et al., 2015, p. 18)

Zajimavou koncepci Self-referenced Personal Orthotic Omni-purpose Control Inferface
(SPOCCI) predstavuji autofi Winkler et al. (2016). Ti se ve své studii zaméfili na zméné konceptu
ovladani elektrického voziku. Elektricky vozik byva zpravidla ovladdn ruénim joystickem.
Zakladnim cilem bylo zavedeni pfistupnéjsiho ovladani pro osoby s vyraznéjsSim motorickym
postizenim; a to za pomoci aktivizace rliznych ¢asti pohybového aparatu, nejenom ruky. Jedna
se o kombinaci ortéz a dalSich Uprav, diky kterym muzZe uZivatel obsluhovat elektricky vozik
(Obrazek 10 a 11). U vSech uZivateld bylo zaznamendno po dvanactidennim sledovani
prokazatelné zlepseni v fizeni elektrického voziku. U jednoho znich vsak nebylo fizeni
povaZovano za bezpecné (Winkler et al., 2016).

Jina technologie se zaméfuje na podporu samostatnosti, a to zejména v situacich, kdy je
uzivatel vystaven studu viéi asistentovi, napf. pti premistovani na toaletu. PouZita technologie

vedla k rychlému a zaroven bezpeénému presunu (Hari Krishnan & Pugazhenthi, 2017).
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Obrdzek 10 - Figurant uddvajici pokyny

(pFevzato z Winkler et al., 2016, p. 3)

Obrdzek 11 - Figurantka ovlddajici vozik pomoci systému SPOOCI

(pFevzato z Winkler et al., 2016, p. 3)
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Ovladani voziku s vyuZitim zraku

Elliott et al. (2019) vyhotovili pilotni studii, kterd testovala proveditelnost a schopnost
ridit elektricky vozik pouhym okem. Do pilotni studie byly vybrani pacienti s amfyotrofickou
laterdrni sklerézou (ALS) u nichZ byla vyrazné snizena motorickd schopnost. Skupina autor(
vyvinula prototyp, ktery vyuzival sledovani oci k ovladani pohybu: doleva, doprava, vpred,
vzad, stejné jako zastaveni. Jednalo se o prospektivni pilotni studii, pfi niZz ucastnici jeli na
invalidnim voziku a méli za uUkol splnit uréené zadani. Jednalo se o 3 discipliny: rozjezd a
zastaveni na prikaz, otoceni 0 90, 135 a 180 stupnili, ¢as potfebny na rozhodovani a vyporadani
se s prekazkami. Hodnocen byl i potfebny ¢as ke splnéni. Po absolvovani testu ucastnici vyplnili
dotaznik k subjektivnimu posouzeni uZivatelské zkusenosti. Z uvedenych vysledk( bych rad
uvedl, Ze vSech dvanact zapojenych uZivatel( bylo schopno bez problém( dokoncit vsechny
discipliny. Osm z nich to zvladlo bezchybné. Celkové hodnoceni vykonu bylo u viech ucastnikf
vysoké se skore 4,6/5, coz bylo vyhodnoceno, jako vynikajici.

Zajimavé vyuZiti technologii nabizi systém EyeGo (Obrazek 12), ktery kromé obdobného
vyuZiti zraku pro udavani pokynl pro pohyb voziku, dokaZe detekovat vyznacenou caru;
napfiklad na podlaze v doméacnosti, prevezme kontrolu a pomuzZe uZivateli s manévrovanim
voziku (Wastlund et al., 2015).

Na podobném principu funguje modernéjsi technologie See-Thru (Obrazek 13), jejiz

vyhodou je, Ze poskytuje realny pohled na cestu, aniz by byl néjakym zplsobem zkreslen

(Singer & Hartmann, 2019).

Obrdzek 12 - Figurantka ovlddajici vozik pomoci systému EyeGo.

(prevzato z Wdstlund et al., 2015, p. 820)
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Obrdzek 13 - Invalidni vozik s prototypem See-Thru

(pfevzato ze Singer & Hartmann, 2019, p. 465)

2.3 Zadatel o elektricky vozik

Jak jsem uved| vyse, pro pfiznani elektrického voziku je nutné, na zakladé pozadavkd
plynouciho z Formulare k ptidéleni elektrického voziku (2022), podstoupit fadu vysetieni u
odbornych lékar (viz kapitola 2.1.3 Druhy télesnych vad). Vedle toho se ve Formulafi k Zadosti
o pridéleni elektrického voziku (2022) uvedeném na strankach spolecnosti MEYRA, (n. d.)

doslova uvadi:

Podminkou schvaleni thrady elektrického je splnéni kritérii:
e dostatecné fyzické a mentdlni schopnosti pro bezpecné uziti elektrického voziku;
e trvalé téZké nebo trvalé Uplné omezeni schopnosti chlize na kratké vzdalenosti k
zajisténi samostatné mobility v kombinaci s téZkou poruchou funkce hornich
koncetin a pfipadné trupu nebo s chronickym onemocnénim, které neumoznuje

zvysit zatéz a vyuziti mechanického voziku.

Donedavna bylo uvedeno jesté jedno ze kritérii a to, Ze ,somatickd a mentalni schopnost
pojisténce musi odpovidat ustanovenim Zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich...“ (Uhradovy katalog VZP, 2017, p. 25). K 1.4. letosniho roku byl véak vydan novy
Uhradovy katalog VZP — ZP, Metodika ve verzi 1073 (2022), ve kterém doslo k né&kolika

zménam, vCetné toho, Ze tento bod byl vypustén.
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2.3.1 Psychologické nebo psychiatrické vysetieni

Psychologické nebo psychiatrické vySetfeni je dle znéni ve Formulafi k pridéleni
elektrického voziku (2022) zaméreno na schopnost pojisténce chapat principy silni¢niho
provozu a zaroven na jeho schopnost bezpecné samostatné ovladat fizeni elektrického voziku.
Podle jakého klice ¢i metodiky ma takové vySetieni probihat, se zde neuvadi. To plati i pro
znéni v Uhradovém katalogu VZP — ZP, Metodika ve verzi 1073 (2022), ve kterém se pise, Ze
»V zavéru psychologického ¢i psychiatrického vysetfeni musi byt vyslovné uvedeno, zda je
pojisténec schopen bezpecné ovladat elektricky vozik v silnicnim provozu“ (p. 25). Jakou
podobu takové vysetieni tedy mize mit?

Na konkrétni odpovédi jsem se snazil pfijit za pomoci anketni otazky, cilené jak na
uzivatele elektrickych vozikd, tak i na psychology majici odpovidajici kvalifikaci. Anketni otazky
byly kladeny prostfednictvim socialné sité facebook a skupiny , Nejen toalety pro viechny*;

prostfednictvim emailové korespondence.

Vybrané odpovédi uzivatell elektrickych voziki

Z celkového poctu 6 respondentl, ktefi uvedli podobu testovani (nepocitaje osoby
slovensky hovofici z dlivodu toho, Ze mi neni znamo, v jaké zemi testovani probéhlo, a tedy
z jakych prostredkd, verejného zdravotniho pojisténi, byl vozik hrazeny), jsem vybral odpovéd

péti z nich:

»Ja absolvoval pokazdé takovy pohovor, plus IQ test vidy. Néco jsem musel i namalovat,

strom, oblicej...“ (Milan B., 2022);

»Nedavno si tim prosla moje manzelka. Co jsem zjistil, tak pfipad od pfipadu to mlze byt
jiné. Nam to trvalo celkem 1.5 roku. Co se psychologa tyce, tak moje Zena méla dvé sezeni po
cca tfech hodinach. Délala tam nékolik test(. Jinde z doslechu vim, Ze nékdo délal jen pohovor

na 30 minut.” (FrantisSek M., 2022);

»Pamatuju si svalovy testy, ocni, psychologa a zkouseni znalosti znacek a dopravniho

provozu — fakt jak fidi¢ak...” (Ester M., 2022);

»Test, ktery délal uz dvakrat manzel, byl pokazdé dvoufazovy, kolem tii hodin. Testy 1Q a
dalsi. KdyZ se manzel vyjadril v tom smyslu, Ze nevidi vyznam v testu, ktery délaji piloti a fidici
kamiéni, tak mu to pani Dr napsala i do celkového hodnoceni.” (Bobinka S., 2022);
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»Jinak okolo sexuality a orientace se jich tocilo celkem dost. Nejspi$ néjaky vSeobecny test,

ktery ma odhalit i sexudlni a podobné odchylky.” (Frantisek M., 2022).

Vybrané odpovédi psychologii:

Z celkového poctu 16 odeslanych zprav se mi dostalo 8 odpovédi z nichz dvé se daji

povaZovat za relevantni.

»Je-li elektricky vozik uréen pro provoz na pozemnich komunikacich, je povaZovan za
vozidlo a podléha povinnostem podle nafizeni 168/2013 a zdkona ¢. 56/2001. Déle dle zakona
o silnicnim provozu a zdravotnich zpUsobilosti. V ceské republice se vySetfeni mentalni
zpUsobilosti provadi platnymi psychodiagnostickymi metodami. Volba metod zavisi na kazdém

psychologovi a pacientovi.” (Jaroslav S., 2022);

»Zakon, ktery upravuje pohyb chodcl (vozickaf je povazovan za chodce) Zakon ¢.
361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona.
Pokud byl klient vysetfen z tohoto dlivodu a potfebuje doporuceni k elektrickému vozicku
napiSeme mu doporuceni na zakladé toho, jak klienta dlouhodobé zname, jak dlouhodobé
monitorujeme jeho potfeby a samoziejmé uvedeme i Uroven intelektovych predpokladl a
schopnost socidlniho porozuméni situacim. V pripadé, Ze je psychologické vysetieni starSiho
data provede se nové vysetfeni — zdkladem je intelektovy test, rozhovor, pfipadné kresebné

metody, socidlni porozuméni (dotaznik)“ (Monika K., 2022).

Jak je zodlisSnych odpovédi uZivateld elektrickych vozikl a psychologll ziejmé,
vySetfenim schazi ucelend metodika, kterd by se vyhradné soustiredila na zjisténi schopnosti
pojisténce ovladat elektricky vozik a pohybovat se s nim v silni¢nim provozu. Nékteré zpUsoby
vySetfeni z vySe uvedenych lze povaZovat prinejmensim za nevhodné, neetické ¢i dokonce
neopravnéné. K zajimavému rozporu v odpovédich dochdzi mezi Jaroslavem S. (2022) a
Monikou K. (2022), pficemZ jeden se na uZivatele elektrickych vozikl z pohledu uZitych
psychologickych metod diva jako na ucastnika silni¢niho provozu — fidice a druhy, jako na
chodce. Je nutné dodat, Ze dopravné psychologické vysetifeni je uréeno pro vybrané skupiny

drzitel( Fidi¢skych prakaza, nikoliv vsak pro chodce (Zakon ¢. 361/2000 Sb.).
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DulezZité je také uvést, Ze tato, stejné jako ostatni vySetfeni, musi podstoupit pouze ten
jedinec, ktery o vozik zada z vefejného zdravotniho pojisténi. Jedna se vyhradné o podminky

uréené zdravotnimi pojistovnami.

2.3.2 Rehabilitacni vysetieni

Davod, proc jsem se tomuto bodu rozhodl vénovat vétsi pozornost je ten, Ze i toto
vySetfeni mizZe byt v urcitém ohledu diskutabilni. Pokud se budeme drZet toho, Ze elektricky
vozik je primarné urcen pro osoby s nejvyraznéjsim pohybovym omezenim, tak naroky spojené
s rehabilitacnim vySetfenim mohou byt vtomto sméru v jeho pfimém rozporu. Ve Formulari
k pridéleni elektrického voziku (2022) uvedeném na strankach spole¢nosti MEYRA, n. d. se u

Rehabilitacniho vysetreni pise:

e Cilem je urcit funkcni kapacitu jedince — zjisténi svalové sily koncetin (hornich a

dolnich), koordinaci pohybu (svalovym nebo funk¢nim testem).

Podle mého pro uplnost chybi, aby urcita funkéni kapacita jedince pohybového aparatu
jedince, byla posuzovana s prihlédnutim ke konkrétnimu typu voziku. Jak je uvedeno v kapitole
2.2.1 Typy elektrickych invalidnich voziki a jejich technickd specifikace, moznosti, jakym
zpUsobem Ize elektricky vozik ovladat, je hned nékolik. Zde je tedy nezbytné, aby dotycny,
pravdépodobné fyzioterapeut, mél dostatecny prehled o tom, za pomoci, jaké technologie Ize
vozik ovladat. Zde je tedy nezbytné, aby mél dotycny vysSetfujici dostatecné informace o
budoucim elektrickém voziku a zplisobu jeho ovladani. Bez tohoto povédomi se mizZe snadno

stat, Ze bude Zadateli odepfena moznost uzivani elektrického voziku.

2.3.3 Regulace maximailni rychlosti elektrického voziku

Dalsi z podminek nutnych pro pofizeni voziku zvefrejného zdravotniho pojisténi,
uvedenych v Uhradovém katalogu VZP — ZP, Metodika ve verzi 1073 (2022), je maximalni
sefizena rychlost, kterou muiZe vozik disponovat. Podobny poZadavek nalezneme i
v kategoriza¢nim stromé zdravotnickych prostfedkl pfedepisovanych na poukaz uvedenych v
Zakoné ¢. 371/2021 Sh., o vefejném zdravotnim poijisténi, konkrétné v pfiloze ¢. 3, oddil C,

tabulka ¢. 1. U polozky elektrické voziky je uveden udaj, Ze maximalni dosahovana rychlost

voziku mlze byt 6 km/h.
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»UZivatel elektrického voziku se tcastni silnicniho provozu jako chodec. Elektricky
vozik, hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi, musi byt sefizen na max. rychlost 6

km/ hod“ (Uhradovy katalog VZP — ZP, Metodika ve verzi 1073 (2022), p. 24).

Tuto podminku prevzali i samotni dodavatelé elektrickych vozikl a vozik s vétsi rychlosti

nabizeji pouze samoplatcim.

Kdo je uc¢astnikem provozu na provoznich komunikacich nam fika Zakon €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve kterém se v § 2 pismena j piSe, Ze “chodec je i
osoba, ktera tlaci nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo ru¢ni vozik o
celkové Sifce neprevysujici 600 mm; pohybuje se na lyZich; koleckovych bruslich nebo
obdobném sportovnim vybaveni anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy;
vede jizdni kolo; motocykl o objemu valcd do 50 cm3; psa a podobné” (Zakon €. 361/2000 Sb.).
V Zakoné ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich se potom
§ 3, pismene e) doslovné uvadi, Ze ,voziky pro invalidy s motorickym pohonem, pokud jejich
Sitka nebo délka presahuje jeden metr a ctyficet centimetrd, jejich konstrukcni rychlost

prevysuje 15 km.h? nebo jejich maximalni pFipustnd hmotnost pfevysuje 450 kg.“

Tuto skuteénost potvrzuje i doglé stanovisko z Reditelstvi sluzby dopravni policie, ve
kterém se mimo jiné uvadi: ,Déle ohledné rychlosti elektrickych invalidnich vozik(i bych Vas
poupravil, jelikoz v sou¢asné dobé tyto mohou dosahovat rychlosti az 15 km/h podle Zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a ve zméné Zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
Zakona ¢. 307/1999 Sb.” (Jifi Zly, Feditel sluzby, osobni sdéleni, 26. dubna, 2022).

Pracovnik prodejny MEYRA v Brné, specializujici se na prodej zdravotnickych prostredkd,
mi k tomu fekl, Ze se vtomto pripadé jedna se z pohledu zdravotni pojistovny o kompenzaéni
pomlcku, kterd ma kompenzovat pouze chiizi samotnou (Anonymous, 2022).

Ano. rychlost voziku 6 km/h odpovida rychlejsi chizi Blessey et al. (In Novak, 2018), ale
chodci pfece nikdo nebrani se po komunikacich pohybovat rychleji. Nespokojenost s Gpravou
podminek, a tedy soucasnym stavem, vyjadtila naptiklad Iniciativa antiBRZDA, oznacujici se
jako “oteviené spolecenstvi lidi s i bez ,postizeni” prostfednictvim videa Vic neZ Sest!
(Iniciativa antiBRZDA, 2018). Dle mého soudu neni mozné na chodce nazirat pouze z pohledu
rychlosti jeho prdmérné chize. Clovék se maze piece pohybovat svobodné dle svého uvaieni,

kdyzZ pfitom neohroZuje sebe nebo druhé.
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Vedle toho stanovené podminky nereflektuji pfirozenou potrebu rychlejsiho pohybu,
vlivem nastalych okolnosti. UZivatel elektrického voziku se miZe dostat do rGznych situaci,
které si pro zachovani jeho bezpecnosti, vétsi rychlost vyzaduiji:

e uZivatel elektrického voziku se stejné jako chodec mlzZe dostat do situace, kdy je
nucen i vlivem okolnosti zrychlit (bézet), aby se vyhnul moznému nebezpeci (jako
napfr. srazce);

e uZivatel elektrického voziku zpravidla v terénu prekonava vétsi vzdalenosti (i vlivem

e uZivatel elektrického voziku je Casto vystaven situaci, kdy musi volit cestu po jiné
komunikaci (zpravidla silnici), a tam muZe byt nizsi rychlost kontraproduktivni — je
pod casovym tlakem ostatnich ucastniku provozu a nelnosné brani plynulosti
dopravy.

Zajimavou informaci mi sdélil dalsi pracovnik prodejny MEYRA. Udal, Ze hlavni diivod je
Cisté ekonomicky. Plati totiz, Ze ¢im je vétsi rychlost voziku, tim zakonitéji dochazi k vétsSimu

opotrebeni baterek a je nutné je dfive vyménit (Anonymous, 17. 6. 2022).

Jsem toho nazoru, 7e takové opatfeni je i v rozporu s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim (2009), konkrétné ¢lankem 20 Osobni mobilita, pismenem d), ve
kterém se uvadi: “Staty, které jsou smluvni stranou ...motivuji subjekty, které vyrdbéji
kompenzacni pomlcky, zafizeni a podpurné technologie, aby prihlizely ke viem aspektlim
mobility osob se zdravotnim postizenim* (Sdéleni ¢. 10/2010 Sb. m. s.).

Myslim si, Ze ve chvili, kdy jedinec splfiuje podminky zpUsobilosti dle zakona, mélo by byt
na jeho uvazeni a jeho zodpovédnosti, jak se na pozemnich komunikacich pohybuje. Nejsou mi
znamy Zzadné statistiky, které by vypovidaly o zvysené nehodovosti vozi¢kara vlivem
neprimérené rychlosti a uz vibec nepredpokladam, vzhledem ke zjisténym skutecnostem, Ze
by byly opravdovym divodem k zavedeni takového opatreni. Elektricky vozik je samoziejmé
svoji vahou a rozmérem specificky a vlivem jeho uZivani mize dochazet k nehodam, ale
pri¢inna souvislost mizZe byt Uplné nebo prinejmensim v fadé pripadl odlisna.

Jako vykladové nepresné vniman i samotné znéni ,schopnost pojisténce bezpecné
ovlddat elektricky vozik v silni¢nim provozu“ (Uhradovy katalog VZP. 2022, p. 25). Jestlize je ze
strany pojistoven na uzivatele elektrickych vozik nahlizeno jako na chodce (viz vyse), potom
by se pozadavky na zplsobilost jizdy, dle mého uvazeni, mély vztahovat na pozemni
komunikace jako takové. UZivatelé elektrickych vozik( se preci pohybuji predevsim na

chodnicich.
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Pokud bych ale zlstal pouze u poZadavkl ,schopnost pojisténce bezpecné ovladat
elektricky vozik v silniénim provozu“ (Uhradovy katalog VZP. 2022, p. 25)., tak mi tu naopak
schazi doslovnd potfebnost znalosti pravidel silnicniho provozu, jako je napfiklad; znalost
dopravnich znacek, znalost jizdy kfiZovatkou, odbocovéni apod. (Zakon ¢. 56/2001 Sb.).

Jednotné podminky by potom mély byt platné pro vSechny stejné bez ohledu na to,

jestli je vozik hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi nebo z jinych zdroju.

Jsem toho nazoru, Ze zavedené podminky (psychologické nebo psychiatrické vysetreni
ze strany zdravotnich pojistoven ¢i podminka vychazejici z novely Zdkona ¢. 371/2021 Sh., o
verejném zdravotnim pojisSténi a stanoveni max. rychlosti elektrického voziku) na Zadatele o
elektricky vozik z vefejného zdravotniho pojisténi, jsou v rozporu se soucasnou legislativou,
predevsim potom Zakonem ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, a také v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim poji$ténim (2009).
A neni mozné, predevsim potom zpétné, uprednostnit ekonomicky zdjem na ukor omezeni
pohybu samotného.

Na druhou stranu dokazu pochopit, Ze je v nékterych pripadech nutné zdravotni stav
zohlednit. Pfi kombinované formé télesného postizeni muize byt predpoklad bezpecného
pohybu na voziku vyrazné omezen (Kantor, 2014). V takovém ptipadé bych pro zachovani
bezpecnosti uZivatele vydaval doporuceni vychazejici z vysledk( vysetifeni u psychologa nebo
psychiatra, které by hranici rychlosti voziku upresfiovalo. Naopak v ptipadé, Ze by takové riziko
nehrozilo, nechal bych rozhodnuti na uZivateli voziku, samozifejmé pti dodrZzovani vSech

zakonnych norem (viz vyse).
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2.4 Kvalita Zivota osob uzivajicich elektricky vozik

V této kapitole si kladu za cil demonstrovat pozitivni vliv na kvalitu Zivota osob
s vyraznym zdravotnim postiZzenim, plynouci z uzivani elektrického voziku.

Kvalita Zivota je dle Subrta (2008) slozity a velmi $iroky pojem. Je té7ko uchopitelny pro
svou multidimenzionalitu a komplexnost. Dotyka se podle néj pochopeni lidské existence,
smyslu Zivota a samotného byti. Zahrnuje dle néj téZz hledani klicovych faktorl byti a
sebepochopeni. Ukazatelé méreni kvality Zivota maji objektivni ¢i subjektivni charakter
(Muhlpachr, 2005), pficemZz objektivni kvalita Zivota zahrnuje, dle autora, materidlni
zabezpeceni, socidlni podminky Zivota, socidlni status a fyzické zdravi. Subjektivni kvalita Zivota
je podle néj spojena s jedincem samotnym, odvisla od jeho sebevnimani v ramci spole¢nosti
v kontextu jeho kultury a hodnotového systému. Vysledna spokojenost, jak uvadi autor, je

potom zavisla na jeho osobnich cilech, o¢ekavanich a zajmech (Vymétal in Mihlpachr, 2005).

Elektricky vozik vnimam primarné jako prostredek vedouci k napliovani samostatného
Zivota. Dulezitym, a dle mého, zasadnim aspektem pro takové jednani, je umoznéni
samostatného pohybu. V tomto sméru se mi zamlouva pohled Novosada (2011), ktery pohyb
vnima jako zakladni prostiedek, jenz zabezpecuje ¢lovéku:

e socialni integraci a zaroven i personalni individuaci;

o reflexi sebe samého, resp. svého téla i tél jinych lidi;

e sebeutvareni i konfrontaci svého redlného a imaginarniho télesného schématu;

e existencni zajiSténi, véetné pracovniho uplatnéni;

e vykon obcanskych prav a svobod;

e podminky pro autonomii v rozhodovani o svém Zivoté;

e pfisun podnétd, informaci a poznatk(;

e formativni plsobeni sociokulturnich Cinitel(;

e prileZitost k sebeprezentaci a navazovani socidlnich kontaktd;

e podporu zdravi a upevnéni kondice;

e zabezpeceni, popft. zlepSeni predpokladi pro sebeobsluhu a samostatnost;

e zabavu a prozitek. (p. 39-40)
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Dale k tomu dodava, Ze pohyb ptimo tvorivé ¢i formativné plsobi na socializaci ¢lovéka,
na vyvoj jeho osobnosti. Je to cesta k tomu byt samostatny, ovliviiuje jeho fyzické a psychické
zdravi, schopnost prozivat a spoluprozivat, i jeho schopnost sdruzovat se, spolupracovat,
komunikovat a vyvijet cilenou, smysluplnou aktivitu, jako napf¥. pracovat, studovat, péstovat
své zajmy apod. (Novosad, 2011).

Povazuji za dulezité, aby odborni Iékafi a pracovnici pojistoven, jejiz stanoviska
rozhoduji o schvaleni ¢i neschvaleni zadosti o elektricky vozik, brali v potaz, jaky urcujici dopad,
takové rozhodnuti mize mit na kvalitu Zivota osob s nejvyraznéjsim pohybovym postizenim.
Elektricky vozik se totiz vtakovém pripadé stava nastrojem integrace vedouci k socializaci
jedince do spolecnosti (Michalik, 2011). Nelze ho povaZovat pouze, jako volbu dopravniho
prostfedku, ale jako prostfedek k realizaci samotné lokomoce, kterou zdravy jedinec zvladne
provést svépomoci.

Pfinos a zlepSeni kvality Zivota osob uZivajicich vozik potvrzuje i fada zahranicnich
studii. Rozhodl jsem se uvést alespon, nékteré z nich. Jenom pro Uplnost doddvam, Ze pfi

vyhledani praci, jsem nenarazil na Zadnou, ktera by pochazela od ¢eskych autord.

Studie DAVIES et al., (2009), ktera kvantifikovala vnimané zmény v kvalité Zivota
uzivatelll elektrickych vozik(i (EPIOC). UZivatelé nevykazovali Zadné vyznamné zlepseni
zdravotniho stavu. Vizudini analogové stupnice (VAS) ukazaly, Ze ackoliv se celkovy zdravotni
stav, nezavislost a spolecensky Zivot nezlepsuji, dimenze mobility, kvality Zivota a
bolesti/nepohodli se vyznamné zlepsily po poskytnuti EPIOC.

Vliv na kvalitu Zivota potvrzuje i studie Frank et al., (2009). Vyzkum se realizoval ve
formé rozhovord. Zvolena témata byla: snizend fyzickd zatéZ pro rodinu/pratele a vétsi
nezavislost a svoboda. Rodiny a pecovatelé zminovali predevsim znacné vyhody spojené s
pouzivanim invalidnich vozik(. Bylo zjiSténo sniZzeni fyzické narocnosti spojené s obsluhou
voziku a zvysend nezavislost uZivatelll. Nicméné se ve studii uvadi Ze, ve spojitosti s EPIOC
mohou vznikat dalsi praktické problémy, zejména béhem prepravy a vyjezdd na obrubniky a do
svahl. UZivatelé také uvadéli pritomné stavy Uzkosti a strachu ve vztahu k pouZivani EPIOC,
napf. vlivem Spatnych povétrnostnich podminek, strachu o osobni bezpeénost (prfepadeni),
pouzivani ramp a obrubnikd.

Zajimavé vystupy, pro lepsi pochopeni Zivota na voziku, ndm poskytuje pfispévek
Sonenblum et al., (2008), ktery referuje o tom, Ze primérny Cas straveny na voziku byl u
vybranych uZivatell 10,6 hod. denné a ujeta vzdalenost 1,085 km. Samotny pohyb voziku trval

58 minut.
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S tim se urcité poji zvysujici se bolesti, zejména kloubniho aparatu, coZz potvrzuje prace
provedend Gibson & Frank (2005). Jednotlivd mista bolesti byla zaznamendvana obrazovou
formou. Potvrdilo se, Ze intenzita bolesti se béhem dne zvySovala u vSech uZivatell
elektrickych vozikd. Nejzavaznéjsi byla na krku, zadech a hyzdich.

Spravné sezeni na voziku je zejména v rukou odbornych lékafl — neurologl, ortopedd,
ktefi by uZivatele méli vést jejich uzZivatele k nauceni spravného sedu v ramci rehabilitacnich
cviceni. O spravném a efektivnim pristupu se miZeme naptiklad docist v praci Brandt &
Samuelsson (2015).

Vyzkum Frank & De Souza (2013) se zaobirad technickym zajisténim voziku a Cetnosti
vyuziti nastavitelnych prvk(. Ze studie vyplyva, Ze specializované (adaptivni) sezeni bylo
poskytnuto 169 uZivatellim z celkového poctu 544 chlapcl a divek (tedy 31 %); vétSina méla
mozkovou obrnu nebo svalovou dystrofii. Volitelny sklon zadové opérky vyuZilo 258 (53 %)
Ucastnikd. Pouze 92 mélo specializované (adaptivni) sezeni a naklanéni v prostoru (primérny
vék +/- SD, 29 +/- 17,8 let; rozmezi 8-72 let). Z celkového poétu 544 jich 52 pouzilo upravené
fidici systémy. Neni tedy radno podcernovat ani tyto zaleZitosti, predevsim potom pfi delSim
cestovani.

Zivotem na invalidnim voziku a zku$enostmi déti a mladych lidi se zaobirala studie
Gudgeon & Kirk (2013), jenZz mimo jiné poukazuje na to, Ze déti, které pouzivaji elektricky
pohanéné voziky, maji pozitivni i negativni zkuSenosti, které zavisi na zdravotnim stavu ditéte,
typu elektrického voziku a prostredi. DlleZitost posileni bezpecnosti potvrzuje prace Evans et
al., (2007), ktera zkoumala cetnost a spokojenost s uzivanim voziku pfi vnitfnich a venkovnich
aktivitdch u mladych osob ve véku 10 az 18 let. Respondenti kladné hodnotili moZnost

zUcastnit se spolecenskych aktivit, ale vnimali také nedostatek pohodli a bezpecnosti.

Je také zajimavé porovnat uZivani mechanického a elektrického voziku. Z Setfeni DAVIES
et al., (2009) je patrné, Ze u uzivatelll dfive pouZivajicich mechanicky vozik doslo ke zlepseni
kvality jejich Zivota. UZivatelé EPIOC hlasili vyznamna zlepseni v nékolika dlleZitych aspektech;
nejen v mobilité (podle ocekavani), ale také ve sniZeni bolesti a nepohodli. Pouziti VAS poskytlo
holisticky soubor vyslednych opatfeni, kterd prokazuji vyhody kvality Zivota nad ramec
samotného zdravotniho stavu.

Jak je zfejmé, i uiivatel elektrického voziku je béhem jizdy vystavovan rlznym
nekomfortnim situacim, hrozi mu jistd mira nebezpeci a mohou nastat, vlivem straveného ¢asu
na voziku, urcité zdravotni nepfijemnosti. Ale kdyby tomu tak nebylo, tak by to znamenalo, Ze
uZivatel na elektrickém vozikd Zije mimo realitu, neni soucasti tohoto svéta. ProtoZe kazdy

z nas podobnym vliviim celime, jenom se lisi jejich podoba. Tézko bude chodce s pIné funkénim
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pohybovym aparatem trapit vyska obrubniku ¢i néjaka prekazka, kterou muZe bez problému
obejit (horsi uz to mlze byt s jejim objetim); cyklistu vybita baterie (i bez ni mlZe Slapat) atd.
Ale stejné tak se chodec za pfiznivych podminek nebude branit tomu, aby si zabéhal. Je
to o jeho rozhodnuti a zodpovédnosti, zakon mu to umoziuje. Stejné by mélo byt nahlizeno i
na osoby pohybuijici se na voziku — viz kapitola o natizené rychlosti voziku.
A prfes vSechna uskali, které jizda na voziku pfinasi, bychom moZnost jizdy -

samostatného pohybu, méli se zdjmem a bezpodminecné prijmout.

2.5 Bezpecnost jizdy na elektrickych vozicich

Bezpecny pohyb na voziku ovliviiuje fada vlivll a faktorl, a ne vSechny lze mit pod
kontrolou. At uZ se to tyka jizdy samotné; zpUsobu Ffizeni, bariérovosti prostredi, stavu vozovky,
hustoty provozu apod. nebo dispozic samotného uZivatele; miry zdravotniho postiZeni,
aktudlniho rozpoloZeni, nebo schopnosti rychle reagovat.

Danych hledisek je pochopitelné vice, jako napftiklad vliv vhodné upraveného sedu ve
voziku na nehodovost uzivatel(. Pojedndva o ném studie Kawaguchi et al., (2009), v niZ autofi
mimo jiné navrhuji novy systém fizeni jizdy vytvorenim modelu drzeni téla, ktery zahrnuje
méreni kontaktu uZivatele s opéradlem voziku. UZivatel o poloze svého téla ve voziku dostava
okamZitou zpétnou vazbu za pomoci instalované technologie. Podle autorll predpokladany
vysledek umozni uZivatelim cestovat bezpecné a pohodIné ve vnitfnim i venkovnim prostredi.
Snizuje se tim pravdépodobnost padu z voziku.

Bezpecnost, stejné jako tomu je napfiklad u osobnich automobill, se da i s vyuZitim
technologii u elektrickych vozik( posilovat. A to diky detektorlim, které reaguji na prekazky
v bezprostfedni blizkosti a predchazi tak lépe rlznym kolizim (Del Castillo et al.,, 2006;
TalebiFard et al., 2014). M(Ze se pfimo jednat o umélou inteligenci na bazi systému android
(Gupta et al., 2017); systému Smart IoT Chair (Park et al., 2016) nebo za pomoci algoritmu roje
Castic (Mousa et al.,, 2021). Funkce Radial Basis Function Networks potom umozfiuje
predpovédi kratkodobych zamér( pouze na zdkladé okamzité dostupnych vstupl uZivatele a
udaji palubniho senzoru, vozik tak muize v komplikovanéjsich mistech fungovat na principu
»autopilota” (Poon et al., 2019).

Vérim, Ze podobnych technologii bude dale pribyvat, a i diky tomu budou (cenové)
dostupnéjsi. Treba i pro Cesky trh, kde tato moznost v zakladni nabidce schazi. Takové posileni
bezpecnosti by také mohlo snizit miru obav zjizdy u nékterych uZivatell, ktefi se pravé

z téchto dlvodl jizdé na elektrickém voziku vyhybaji.
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2.5.1 Nehodovost uZivatelti elektrickych voziki v CR
Informace o nehodovosti vozi¢kaF(l se ve statistikdch nehodovosti v Ceské republice
neuvadéji, jsou totiz souddsti statistik uréenych pro chodce. Jifi Zly, feditel sluzby z Reditelstvi

sluzby dopravni policie, k tomu uvadi:

»,Na zakladé Vasi zadosti ze dne 1. dubna 2022, ve které se ptate na podrobnosti ohledné
nehodovosti elektrickych vozik(i sdélujeme, Ze na osobu pohybujici se pomoci invalidniho
voziku pohlizime jako na chodce a veskeré dopravni nehody jsou statisticky vedeny jako
nehody s chodcem. Osobu chodce ddle blize nespecifikujeme. To znamena, Ze nemdame

rozliSeni na osoby pohybujici se pomoci invalidniho voziku“ (osobni sdéleni, 26. dubna, 2022).

Da se tedy konstatovat, Ze prizkumné Setfeni Bezpecnost jizdy na elektrickém voziku,

bude prvni vétsi statistické Setfeni, které tyto informace pfinese.

V zahrani¢nich publikacich lze nékteré statistiky nehodovosti nalézt uz ted. Jedna z nich
se dokonce datuje na konec minulého stoleti. Jedna se o studii Coopera et al., (1998), ve které
jsou uvedené nehody plynouci z podcenéni zakladnich prvk( bezpecnosti, jako je nepoufziti
bfisnich pasd; umisténi slapek mimo stupacky voziku ¢i nepfimérena rychlost voziku. Vysledky
studie mimo jiné naznacuji, Ze pouziti bezpecnostniho pasu pfi fizeni invalidniho voziku s
elektrickym pohonem sniZuje riziko padu z invalidniho voziku. Kromé toho muiZe pouZiti
stupacek snizZit riziko zranéni fidice invalidniho voziku. Tato studie dale doklada, 7Ze k
nejprudsimu brzdéni dochazi pti deaktivaci hlavniho vypinac¢e umisténého na joysticku. Takové
prudké zastaveni potom muze byt pticinou vaznych nehod.

Na podobné problémy upozoriiuje studie Franka et al., (2000). V ni se uvadi, Ze
sedmnact nehod bylo hlaseno patnacti uZivateli (celkovy pocet zahrnutych uZivatell byl 124)
véetné padl z voziku (6) a padd béhem presuntl (3). Tfi pravdépodobné vlivem mechanické
poruchy. Selhani materidlu bylo zjisténo u 39 % elektrickych vozikl; vétsSinu z nich ovlivnil
vadny joystick (22); bocnice voziku (10) a stupacky voziku (10).

Nasledkim nehod za obdobi jednoho roku se zabyvala studie Rice et al., (2018) a to
prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Do studie bylo zahrnuto devatenact
uzivatel(l, pricemz uvedli, Ze vozik pro ptresuny vyuZzivaji alespon ze 75 %. Autor zjistil, Ze kazdy
pad zahrnuje vice faktor(l a v dasledku padu ucastnici hlasili i vyskyt fyzickych zranéni a
nasledny strach z padud. Vyskytly se zranéni typu, odérek klZe, zlomenin a poranéni hlavy.

Ucastnici uvedli, 7e nasledné pottebovali fyzickou podporu, aby se z padu zotavili.
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Je tézké délat na zakladé uvedenych (daji néjaké zavéry. Studii zkoumajicich
nehodovost uZivatelll elektrickych vozikl je zatim pomérné malo a jejich kvalita je znacné
rozdilnd. Je vSak patrné, Ze si dané téma svoji pozornost zaslouZi. Je bezesporu Zadouci, aby
osoby s nejvyraznéjsim pohybovym postizenim, za které lze uZivatele elektrickych vozikd
povaZovat, byly dostatecné chranéni a podporeni v zajiSténi bezpecnosti. A predchazet tak

tomu, aby uzZ tak tézky zdravotni stav nebyl jesté vice zatiZzen pripadnymi nasledky z nehod.

2.5.2 Rozvoj dovednosti aplikovatelnych pro jizdu na elektrickych vozicich

Dle mého soudu je chybou, Ze ve spojitosti s pofizenim voziku pfes zdravotni pojistovnu,
neni nikterak zkoumana droven jizdnich dovednostni u konkrétniho Zadatele.

Zaroven Zadatel a nasledné prijemce elektrického voziku nemusi podstupovat Zadny
vycvik, ktery by ho naucil s vozikem vhodné zachdzet. To povaZuji za problematické a velmi
rizikové pravé s ohledem na to, jaké postaveni uzZivatel elektrického voziku, jako ucastnik
silnicniho provozu, ma. Ktomu pfispivd také skutecnost, Ze chodec je povaiovan, co do
bezpecnosti, za nejrizikovéjSiho Ucastnika provozu. Ale da se s tim néco délat. V zahranici se
mUlzZeme potkat s aplikaci rGznych vycvikovych programi a s vyuzitim modernich technologii,

které potfebné dovednosti rozvijeji.

Jak napftiklad prezentuje studie Crespo et al. (2010), pro trénink ovladani voziku existuje
roboticky trenazér, ktery se pomoci pocitacového vidéni fidi po kurzu vyznaéeném carou na
podlaze a hapticky vede ruku fidice pfislusSnymi pohyby fizeni pomoci joysticku zpétné vazby
sily. V podobné studii se pro nacvik orientace pro zménu uzivala virtudlni realita (Zondervan et
al.,, 2015). Obé zminéné studie potvrdily kladny pfinos nacviku, jenz vede k zajiSténi vétsi

bezpecnosti uZivatell voziku.

Zajimavou moznost rozvoje pfinasi program dovednosti pro invalidni voziky Wheelchair
Skills Program (ddle pouze WSP) vytvoreny pfi Dalhousie University and Capital Health, sidlici v
Halifaxu v Kanadé. Jedna se sadu technik, které maji vést ke zlepSeni Urovné dovednosti pro
jizdu na mechanickém a elektrickém voziku. V praxi to potom vypadd tak, Ze uZivatel
podstupuje skalu ukond, jejichZ droven provedeni se vzapéti vyhodnocuje. Posuzuje se to, zdali
uzivatel dany ukon zvladne provést, jak jisté se u jeho provadéni citi a s jakou cCetnosti dany
ukon provadi (WSP, 2022). Pro vlastni potfebu je mozné si stahnout tréninkovy manual nebo
zhlédnout demonstracni videa na kanale YouTube. O tom, Ze program ma pozitivni vliv na
rozvoj dovednosti uzivatel( elektrickych vozikd, referuje napriklad Marty Ball, Vice President of

Sales, TiLite, ktery po absolvovani celodenniho vycvikového kempu, pronesl:
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,»Byl jsem moc mile prekvapen tim, Ze dosSlo ke zlepSeni dovednosti v tak kratkém case”.
Vnima, Ze program je nadcasovy a jeho znalost by se méla tykat kazdého uzivatele a
rehabilitaéniho pracovnika. Zaroven rehabilitacni pracovnici potfebuji od uZivatell elektrickych
vozik( védét, které dovednosti je tfeba rozvijet (Dalhousie University and Capital Health,

2021).

Vedle toho se WSP program stal jiz soucasti nékolika studii, jako napfiklad v pfipadé
Keeler et al.,, (2018), ktera zkouma efektivitu programu v systematickém prehledu a
metaanalyze. Vysledky testovani potvrdily, Ze vlivem tréninku doslo ke zlepsSeni skore,
vypovidajici o Urovni dovednosti, a to 0 21,2 %, zaroven se ukazalo, Ze vétsi efekt tréninku byl
zaznamendn u novych uZivatel( invalidnich vozik(. Pozitivni je taky fakt, Ze nebyly zjistény
Zadné zavainé nezadouci ucinky.

Podobné byla zméfena i pilotni studie Kirby et al. (2002). Do ni byli zapojeni pacienti
rehabilitacniho centra s rlznym typem télesného postizeni — amputace; cévni mozkova
pfihoda; onemocnéni pohybového aparatu; poranéni michy a nervosvalova onemocnéni. Cilem
studie bylo vyhodnotit praktiénost; bezpecnost; spolehlivost; platnost a uZitecnost nového
testu dovednosti WST, jenZz je soucasti programu WSP. Subjekty byly pfi provadéni
dovednostnich Ukonl nahravany na video. Jejich schopnost provadét kazdou dovednost byla
hodnocena na 3bodové ordinalni stupnici. Bylo prokdzédno, Ze uZivatelé s vétSim mnoZstvim
zkuSenosti dosahovali lepsiho celkového skére. Mezi celkovym skdre a vékem byl mirné
negativni vztah.

Povazuji za dulezité uvést, Ze pfi testovani a manipulaci s vozikem, nedoslo k Zadnym
nepriznivym udalostem. Co mé osobné prekvapilo je fakt, Ze nebyly zjiStény 7adné vyznamné
rozdily mezi uzivateli srozdilnou zdravotni diagndzou v souvislosti s uzivanim invalidniho
voziku.

V zavéru studie je test hodnocen velmi kladné. Autofi studie ho povaZzuji za:

e prakticky;

e bezpecny;

e pozitivné prijimany;

e vykazujici dobrou aZ vynikajici spolehlivost;

e vynikajici obsahovou validitu;

e uchazejici konstrukt a soubéznou validitu;

e stredni uZiteCnost.
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Tato pilotni studie dle autor( vyznamné prispiva k naplnéni potieby dobre ovéreného vysledku
méreni dovednosti pfi manipulaci s mechanickym invalidnim vozikem (Kirby et al. 2002).
Dilvod, proc se tomuto vycviku WSP obsahleji vénuiji, je ten, Ze si umim predstavit, Ze by
mohl byt soucdsti obsahu vzdélavani na Skoldch. A to predevSim vramci hodin télesné
vychovy, zdravotni vychovy ¢i léCebné télesné vychovy. Je velky predpoklad, Ze uzivatelé
elektrickych vozikd jsou v urcité etapé Zaky - ,Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami“
(SVP) (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaku
nadanych). Z toho vyplyva, Ze je jim s ohledem na jejich potfeby je upraven obsah vzdélavani.

Coz se s nejvétsi pravdépodobnosti projevi i na podobé vyse uvedenych vychov.

Pohybové aktivity dle JeSiny (2020) hraji klicovou roli pti spolecenském zaclenéni zakl se
SVP, jejich osobnostné-socidlnim formovani nebo pti prevenci zdravotnich komplikaci pfi
hypoaktivnim Zivotnim stylu. Opét si zde miZeme pfipomenout, jak dllezitou roli sehrava
schopnost realizace samostatného pohybu v kontextu surovni kvality Zivota osob se
zdravotnim postiZzenim (viz kapitola 2.4). U fady uZivatell, v tomto pfipadé zakd, je elektricky
vozik potfebny uZz od utlého mladi a je proto Zadouci, aby rozvoj kompetenci spojenych
s ovladanim voziku, nastal co nejdfive. Podle Udajli uvedenych v Kudlacek a Jesina (2013) se na
Skolach vzdélava primérné kazdy rok 450 zaka s tézkym télesnym postizenim (tab. 7, p. 51).
Vycvik WSP by mohl byt vhodnym nastrojem pro dlouhodoby rozvoj Zzaki s tézkym zdravotnim
postizenim a mohl by byt soucasti obsahu IndividudIniho vzdélavaci planu (IVP) pro télesnou
vychovu (Bartonova & Jesina, 2012). Dal by se realizovat s vyuZitim peer tutori nebo ve
spolupraci s asistentem pedagoga (Kudlacek & Jesina, 2013). U Zaka, ktefi jsou integrovani do
béznych skol by zavedeni podobného pfistupu mohlo byt dobrou prevenci proti osvobozovani
7aku z télesné vychovy (JesSina, 2020).

Mimo resort Skolstvi by se ¢innost mohla realizovat v rehabilitacnich zafizenich (resort
zdravotnictvi) nebo by mohla byt naptiklad soucasti socidlné aktivizacnich sluzeb, respektive

socialné aktiviza¢nich ¢innosti (Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
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3 CiLE

3.1 Hiavnicil

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit zaméreni a subjektivné vnimanou kvalitu servisu

poskytované uZivatelim elektrickych vozikd, a zaroven zjistit a popsat priciny a ¢etnost nehod.

3.2 Dilcicile

Dil¢i cile jsou zaméfeny na zjisténi skutecnosti, zda je podpora pfi procesu reSeni Zadosti

o elektricky vozik dostatecnd, a to jak ze strany dodavatell elektrickych vozik(, tak ze strany

organl schvalujicich elektricky vozik. Dale pak na zjisténi povédomi cilové skupiny

o0 mozZnostech zdokonalovani dovednosti jizdy na elektrickém voziku, véetné vyuziti modernich

technologii. Tretim dil¢im cilem je popsat problematiku vztahujici se k omezeni maximalni

rychlosti u elektrickych vozik( hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi.

3.3 Ukoly prace

Vytvofit online dotaznik zjistujici Uroven podpory uZivateldm elektrickych vozikd
souvisejici se zajisténim bezpecného pohybu.

Vytvofit seznam organizaci, jejichz klienti, ¢lenové, studenti, jsou potencialnimi
respondenty pro vyzkumné Setfeni a zdroven vytipovat potencidlni ucastniky
vyzkumu v prosttedi socidlnich siti Facebook a Twitter.

Rozeslat dotaznikovy formuldr potencidlnim ucastnikim vyzkumu, a to bud' jejich
pfimym oslovenim nebo prostfednictvim vybranych organizaci.

Ziskané vysledky zpracovat do grafické a textové podoby.

3.4 Vyzkumné otazky

Vi1:
V2:
V3:
V4.
V5:

V6:

V7:

Jak uZivatelé vnimaji prlibéh schvalovani Zadosti o elektricky vozik?

Jak dulezitou roli hraje elektricky vozik v zajistovani samostatného pohybu?

Jaka je statistika nehodovosti uZivatell elektrickych vozikd?

Jaké jsou pfFiciny nehod a jaka je jejich vaznost?

Dochazi u uzivatell elektrickych voziku k proskoleni jak ovladat elektricky vozik a
zda a v jakém rozsahu jsou jim zndmy moznosti vedouci k rozvoji jejich jizdnich
schopnosti a dovednosti?

Jaka je subjektivné vnimana uroven znalosti pravidel silni¢niho provozu u uZivatel(
elektrickych vozikd?

Jaka je obvykla maximalni rychlost elektrickych vozik( a zda odpovida nafizené

maximalni rychlosti stanovené Zdkonem ¢. 371/2021 Sb., o vefejném zdravotnim

pojisténi?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Pro ucely této prace jsem zvolil zdmérny vybér souboru. Dotaznikové Setfeni se vztahovalo
pouze na uzivatele elektrickych voziku. Distribuce dotazniku probihala vyhradné elektronickou
formou (online dotaznik), a to prostfednictvim socialni sité Facebook, Twitter a e-mailovou
korespondenci. Distribuce dotazniku smérovala bud' cilené na konkrétni jednotlivce nebo na
organizace, jako jsou napt. spolky, prispévkové organizace, poskytovatelé socidlnich sluzeb
a Skolska zatizeni, u kterych se dalo predpokladat, Ze spolupracuji s potencialnimi respondenty.
Pro ovéreni, zdali jsou uzivatelem/uzivatelkou elektrického voziku, slouZila jedna z Gdvodnich
otdzek. Vsichni zaroven potvrdili, Ze jim bylo vice nez 18 let.

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 95 uZivatell elektrickych vozik( z celkem

71 oslovenych instituci emailem; 10 skupin na Facebooku; 33 potencialnich respondenti
napfimo prostiednictvim Facebooku a dva prostfednictvim Twitteru, a to ze viech krajii Ceské
republiky. Nejvétsi zastoupeni (24,2 %) maji respondenti z Jihomoravského kraje. O pouhé
procento, respektive jednoho uZivatele méné, je zaznamenano u respondentl hlavniho mésta
Prahy. V otdzce genderového rozloZeni 43 uZivatell uvedlo, Ze se vnimaji spiSe jako Zeny,
50 z nich jako muZi a ve 2 pfipadech uzivatelé uvedli, Ze se vnimaji jako osoby nebinarni.

Nejmladsimu ucastnikovi bylo 18 let a nejstarSimu 79 let.

4.2 Postup prace

Problematikou ,bezpecnosti jizdy na elektrickych vozicich” jsem se zacal zabyvat od
chvile, kdy jsem do predmétu ,Aktualni trendy v cestovnim ruchu“ v prvnim rocniku
navazujiciho studia zpracovaval seminarni praci na téma , Cestovani uZivatell na elektrickych
vozicich”. Soucasti seminarni prace byla i anketa, kterd zjistovala, jaké jsou podminky pro
cestovani této cilové skupiny. Z vysledkl bylo zifejmé, Ze mozZnosti cestovani jsou v mnoha
ohledech vyrazné limitovany, naptiklad vlivem bariérovosti regiondlnich a dalkovych spoju.

Dalsi skutecCnost, ktera mé ovlivnila a vedla timto smérem byla, Ze jako socialni
pracovnik jsem fesil zakazky klient(, které souvisely se Zadostmi o elektricky vozik. Pfi jednani
s klienty jsem si postupné uvédomoval, Ze jsou na Zadatele kladeny velké naroky. PFi nutnosti
podstoupit fadu vysetieni se jim zaroven nedostavalo témér zZadné podpory, jez by uZivatelim

pomohla pohybovat se na voziku bezpecné. | ztéchto divodl jsem se pustil do vytvoreni
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dotaznikového Setieni, které poukaze na problematické body a zdroven pfispéje k tomu, aby se
zlepsila podpora uZivatell elektrickych vozik(.

Pro ovéreni validity dotaznikového Setfeni byla pouzita pilotni studie. Do ni se zapojili
celkem tfi uZivatelé elektrickych vozik(. Na zakladé zpétné vazby bylo moZné konstatovat, Ze
dotaznik ve svém obsahu i formé neskyta vyraznéjsich nedostatkl. Distribuce vyzkumného
dotazniku probihala v nékolika etapach v horizontu nékolika tydnl. Probihala vyhradné
elektronickou formou (online dotaznik), a to prostfednictvim socidlni sité Facebook, Twitter
a emailovou komunikaci. Smérovala bud' cilené na konkrétni jednotlivce nebo na organizace,
jako jsou napf. spolky, prispévkové organizace, poskytovatelé socidlnich sluzeb a skolska
zafizeni, u kterych se dalo predpokladat, Ze spolupracuji s potencialnimi respondenty.

Uvodni etapa oslovovani byla zahajena 12. 5. a sméfovala k vybranym zaméstnancim
katedry Aplikovanych pohybovych aktivit, vybranym poskytovatelm socidlnich sluzeb
(s vyuzitim verejného Registru socidlnich sluzeb), vybranym spolkiim (predevsim sportovné
orientovanym), nejblizsim pratelim a kamaradim prostifednictvim socidlnich siti nebo i panu
Véclavu Krasovi, pfedsedovi Narodni rady zdravotné postizenych CR a daldim.

Zhruba za tyden jsem podobnym zplsobem oslovil poskytovatele socidlnich sluzeb
zaméfujicich se na poskytovani osobni asistence (doprava) a na pobytové sluzby, vybrané
sportovni oddily z federace Spastic Handicap, Ceského Para sportu a podobné organizace,
Skolska zatizeni jako napriklad JedlickGv Ustav, vybrana specidlné pedagogickd centra,
facebookové skupiny zabyvajici se problematikou osob stélesnym postizenim, vybrané
uZivatele ze socialni sité Twitter a dalsi. Posledni etapa byla jiz analyzou toho, zdali jsem
nékoho, at uz z pratel na Facebooku nebo plvodné zamyslenou organizaci, neopomenul. Jesté
je nutné podotknout, Ze v rdmci oslovenych instituci byli osloveni bud’ pracovnici na vedoucich
pozicich, manaZefi, predsedové spolki a nebo PR pracovnici. Cilem bylo, aby dotaznikovy
formular pomohli rozeslat mezi své cleny, zaky, respektive uZivatele.

Dne 8. 6. byl zaznamenan posledni vyplnény dotaznik, ktery byl zahrnut do vysledkt
dotaznikového Setfeni. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 95 respondentll. Vysledné

vyhodnocovani a zpracovani dat bylo provedeno v mésici ¢ervnu 2022.

4.3 Metody sbéru dat

Pro Ucely této studie byl vytvofen dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik je sloZen ze
64 otazek, z nichz 55 je uzavienych, 6 otdzek otevienych a 3 otdzky se tykaly formadlnich
naleZitosti uvedenych v ilvodu dotaznikového Setfeni. Dale byl dotaznik rozdélen do

8 tematickych blok(. Dotaznik byl vyhotoven v online podobé prostfednictvim Google Forms.
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Zvolena technika pro sbér dat byla zaloZena na principu snéhové koule. Distribuce dotazniku
smérovala bud' cilené na konkrétni jednotlivce nebo na organizace, jako jsou napf. spolky,
prispévkové organizace, poskytovatelé socidlnich sluzeb, Skolska zafizeni, u kterych se dalo
predpokladat, Ze spolupracuji s potencidlnimi respondenty. Dochdzelo tak k navazujicimu
rozesilani dotazniku k potencidlnim respondentiim. Vysledky vyzkumu se daji z vétsi casti
kvantifikovat. Jejich zobecnéni je vSak problematické.

VSechna data byla ziskdna ¢asovém rozmezi od 12. 5. 2022 do 8. 6. 2022. U&ast ve studii
byla dobrovolna a anonymni. P{i praci byly dodrZeny etické principy vcetné predani

informovaného souhlasu.

4.4  Statistické zpracovani dat

Pro zpracovani a nasledné vyhodnoceni dat byly pouZity nastroje Google Forms. Data
byla automaticky pfenesena do programu Microsoft Excel (Microsoft 365). Vedle toho byl ke
kazdé otazce vytvoren graf vyjadrujici vysledny stav (v %). Vybrané grafy byly nasledné

prepracovany do vhodnéjsi podoby.
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5  VYSLEDKY

V této kapitole se vénuji prezentaci vysledkll z dotaznikového Setreni. Pro Ucely prace se
zaméfim na vysledky vztahujici se k vyzkumnym otazkdm. Veskeré dotaznikové Setfeni bude

k nahlédnuti v pfiloze této prace.

V1: Jak uzZivatelé vnimaji priibéh schvalovani Zadosti o elektricky vozik?

Z celkového poctu 95 respondentl deset z nich uvedlo, Ze neprosli posuzovanim, zdali
maji na elektricky vozik narok. V otazce, zdali méli uZivatelé pfed posuzovdnim naroku na
elektricky vozik obavy, dvacet pét z nich uvedlo, Ze ,vlbec ne“ a ,zcela ano“ zaznacilo osm
respondentl. Samotné posuzovani také podle ziskanych odpovédi nebylo nécim nepfijemnym,
celych 62,3 % odpovédi (53 respondentl) se pohybuje na Skale v rozmezi ,vibec ne” a ,spise
ne”“. Postoje k otazce tykajici se poZadavkd na pridéleni elektrického voziku jsou takové, Ze
54,7 % (47 respondent(l) je v urcité mife povaZuje za neopravnéné a slabsi polovina,

39 respondentl za spiSe nebo Uplné opravnéné (graf 1).

Myslite, Ze jsou poZadavky (s prihlédnutim k Grovni hloubky zdravotniho

7

postiZzeni) na pridéleni elektrického voziku opravnéné?

(1 viibec ne — 2 spiSe ne — 3 spiSe ano — 4 ano)

60
40

20

Graf 1 — Oprdvnénost poZadavk( na pridéleni elektrického voziku
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V2: Jak duleZitou roli hraje elektricky vozik v zajistovani samostatného

pohybu?

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze z respondent, ktefi se zapojili do vyzkumného Setfeni, ma
vyrazna vétsina dlouholetou zkusenost s jizdou na elektrickém voziku. Nejcetnéjsi odpovédi je
rozmezi ,10 aZ 20 let” (46,3 %). TéméF Ctvrtina respondentl (22,1 %) zaznacila rozmezi ,,20 azZ
30 let”. Potfebnost uzivani elektrického voziku je vyjadiena v odpovédi na otazku, jestli je pro
uZivatele elektricky vozik nezbytnou pomlckou pro fungovani v béiném Zivoté. Odpovéd
,zcela ano” uvedlo 74 respondentl (77,9 %), pro dalSich 13 respondent( ,spiSe ano” a pouze
pro 6 respondent, respektive dva ,spise ne“ a ,vibec ne”.

Samostatnost pohybu se da také vyjadfit mirou sobéstacnosti pfi jizdé na elektrickém
voziku. Z odpovédi vyplyvd, Ze uZivatelé jsou z60 % (57 respondentll) zcela sobéstacni
a zdalSich témér tficeti procent (28,4 %) prevainé sobéstacni (graf 2). CoZ ale nekoreluje
s vysledky v dalsi otazce, kterd zjistovala, zdali uzivatelé vyzaduji pfi jizdé néjakou asistenci.
Dvacet respondentll (21 %) uvedlo, Ze pfi jizdé vyuZivaji asistenci ,spise ano“ a ,zcela ano“
(graf 3).

Dalsi z otazek zjistovala, jestli se uzivatelé elektrickych vozikd pfi jizdé citi bezpecné. Na
deseti bodové skale 44 z nich uvedlo, Ze se citi ,,zcela bezpecné”, pouze dva respondenti uvedli,

Ze se pfi jizdé neciti ,vibec bezpecné“ (graf 4).

Jste pfi jizdé na elektrickém voziku sobéstacni?

(1 vibec ne — 2 spiSe ne — 3 spiSe ano — 4 zcela ano)

60

40

20

Graf 2 — Sobéstacnost na elektrickém voziku
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Vyzadujete pfi jizdé néjakou asistenci?
(1 viibec ne — 2 spiSe ne — 3 spiSe ano — 4 zcela ano)

60
40

20

1 2 3 4

Graf 3 — Nutnost asistence pri jizdé na elektrickém voziku

Citite se pri uzivani elektrického voziku bezpecné?

(1 viibec ne — 10 zcela ano)
60
40

20

Graf 4 — Vnimdni bezpeci pri jizdé na elektrickém voziku

V3: Jaka je statistika nehodovosti uZivateld elektrickych vozikii?

Mozna trochu prekvapivé i sohledem na dobu uzivani elektrického voziku (viz V2)
55,8 % dotazanych (53 respondent() uvedlo, Ze se jim neprihodila nehoda spojena s jizdou na
elektrickém voziku. Dvacet uZivateld ma zkuSenost s jednou nehodou, dalsich 17 potom se
dvéma a vice nehodami (graf 5). Pozdéji byla do vyzkumu na zakladé uvedenych pficin nehod
zanesena otazka, zdali uZivatele vyuZivaji pfi jizdé na voziku bezpecnostni pas, ktery je
v zadkladni vybavé kazdého voziku urceného pro exteriérové vyufziti. Z 22 respondentd, vice nez

polovina (12) uvedla, Ze pfi jizdé nevyuZiva bezpecnostni pas (graf 6).
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Pfihodila se Vam nehoda spojena s jizdou na elektrickém voziku?

60
53
50
40
30
20
20
10 7 7
H B . : .
0 — JR— [ |
bez nehody jednanehoda dvé nehody  tfinehody  Ctyfinehody vice nezZ Ctyfri nevim
nehody

Graf 5 — Cetnost nehod

Vyuzivate pfi jizdé bezpecnostni pas?

® Ano
® Ne

Graf 6 — VyuZiti bezpecnostniho pdsu
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V4: Jakeé jsou priciny nehod a jaka je jejich vaznost?

Nejcastéjsi pricinou nehody je s 19 pripady uveden ,Spatny stav chodniku nebo vozovky“
a ve 22 pripadech k nehodé doslo opakované (graf 7). Dalsi pocetné zastoupeni ve vy¢tu nehod
a jejich pfic¢in ma ,vlastni nepozornost”; zde je uvedeno 29 jednotlivych pfipadl a v dalSich
sedmi pripadech knehodé doslo opakované. Jako castd pri¢ina nehod se také ukazala
»mechanicka zavada voziku”. Ve 13 pfipadech tomu tak bylo pouze jednou, ale v dalSich 19 k ni
doslo opakované (graf 8). Jako pfic¢ina nehody byla uvedena i ,vlastni zdravotni indispozice”
a to v osmi pfipadech a v dalSich ¢tyfech se opakovala. | s ohledem na regulaci rychlosti voziku
(viz kapitola 2.3.3) bych chtél uvést, Ze jako pfic¢ina nehody byla ,nepfimérena rychlost voziku“
uvedena pouze ve tfech jednotlivych pfipadech a u dalSich dvou nastala vice nez jednou.

Vainost nehod je vyjadiena rozmezim, kdy ,byla nutna okamZitd pomoc — zachrana
Zivota“ aZ po situace, které prinesly ,,drobné odreniny, bez nutnosti oSetfeni“. Zachrana Zivota
byla nutnd v sSesti pfipadech, a dokonce vjednom ptipadé opakované (graf 9). Ve Ctyrech
z uvedenych pfipadl si situace vyZadovala operacni zdkrok, v dalSich dvou byla nutna
hospitalizace a v sedmi pfipadech ,bylo nutné osetfeni v nemocnici“. V péti pripadech ,bylo
nutné osetfeni svépomoci”. NejcastéjSim dlsledkem nehody jsou ,drobné odreniny bez

nutnosti oSetrfeni”, a to ve 12 pfipadech pouze jednou a u 10 vice neZ jednou (graf 10).

Spatny stav chodniku nebo vozovky

@® Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou
Ne

Graf 7 — Pricina nehod — spatny stav chodniku nebo vozovky
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Mechanicka zavada voziku (prasknuti stupacky, pichnuti kola...)

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice neZ jednou

® Ne

Graf 8 - Pri¢ina nehod — mechanickd zdvada voziku

Byla nutna okamzita pomoc — zachrana Zivota

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

@ Ne

Graf 9 - VdZnost nehod — byla nutnd zdchrana Zivota
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Drobné odfeniny, bez nutnosti oSetieni

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice neZ jednou
Ne

Graf 10 - VdZnost nehod — drobné odreniny, bez nutnosti osSetreni

V5: Dochazi u uzivatell elektrickych voziku k proskoleni, jak ovladat elektricky
vozik a zda a v jakém rozsahu jsou jim zndmy moznosti vedouci k rozvoji jejich

jizdnich schopnosti a dovednosti?

Vyraznd cast dotdzanych uZivateld (59) uvedla, Ze v dovednostech, jak ovladat
elektricky vozik byli proskoleni ,pouze kratce, pti prevzeti elektrického voziku“. Dlikladné bylo
proskoleno 23 respondentl, ktefi na stejnou otdzku odpovédéli ,ano”. Vedle toho vSak
13 uZivatelll uvedlo, Ze nebyli proskoleni viibec (graf 11). UZite¢nost skoleni byla posuzovana
v nasledujici otazce (graf 12). Prakticky dvé tretiny z 82 respondentl uvedlo, Ze ,ano” nebo
»Spise ano”. Zbylych 32 % procent si mysli, ,ne” nebo ,spiSe ne”. Dva respondenti odpovédéli,
ze ,nevi“.

Power Wcheelchair Skills Tests je test, diky kterému muze dojit k ziskani a rozvoji
jizdnich dovednosti jizdnich dovednosti. Deset uZivateld uvedlo, Ze ,,0 ném slysSelo” a pro dalsi
tfi uZivatele je ,test jiz znam®“. Nicméné nikdo z dotazanych test aktivné nezkousel.

O néco slabsi podvédomi maji uzivatelé srozvojem jizdnich dovednosti za pomoci
virtualni reality, jako napf. s programem WheelSim VR. O programu slyselo pouze sedm
respondentl. Postoje kvyuziti téchto moZnosti jsou takové, Ze 13,7 % dotazanych

(13 respondentd) je pfesvédceno o tom, Ze by jim podobna zkusenost mohla pomoci rozvinout
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jejich jizdni dovednosti, dalsich 31,6 % (30 respondentl) si mysli, Ze ,spiSe ano”; 34,7 %
(33 respondentl) potom ,spiSe ne” a 20 % z nich (19 respondentd) ,0 tom silné pochybuje”

(graf 13).

Byl(a) jste proskolen(a) v tom, jak ovladat elektricky vozik?

® Ano

@ Ano, ale pouze kratce, pfi prevzeti
elektrického voziku

@ Ne

Graf 11 - Proskolenost uZivatel(i elektrickych voziki

Pokud jste néjaké takové skoleni absolvovali, pfislo Vam to uzitecné?

nevim
2%

spiSe ne
20%

spise ano
35%

Graf 12 - Vnimdni uZitecnosti proskoleni
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Myslite, Ze by zkusenost s Power Wheelchair Skills Test nebo WheelSim mohla

pomoci rozvinout Vase jizdni dovednosti?

@ Ne, silné o tom pochybuiji
® Spise ne

Spise ano
@ Ano, zcela jisté

Graf 13 - Postoje k moZnym ndstrojiim rozvoje jizdnich dovednosti

V6: Jaka je subjektivné vnimana uroven znalosti pravidel silnicniho provozu

u uzivatell elektrickych vozika?

Elektricky vozik je konstruovan tak, aby s nim bylo mozné se pohybovat po pozemni
komunikaci, ne tedy pouze po chodnicich. To doklada ,graf 14“ z néhoz vyplyva, Ze ackoliv
témér 70 % uZivatell (66 respondentl) vyuziva prevainé chodnik, tak ,obcas ano” zaznadilo
témér 26,3 % (25 respondentl). Chodnik vyuZivaji ,pouze v nutnych pfipadech” Ctyfi
respondenti.

Jedna z mozZnosti, jak se peclivéji seznamit s pravidly silnicniho provozu je spojena
s absolvovanim autoskoly. Vlastnikem fidicského prikazu je 34 osob z dotazanych, z nichz
22 respondentd jsou zaroven ,aktivni fidici“. Témér 60 % z dotazanych (56 respondent()
»ridi¢sky prikaz nevlastni a ani o néj neusilovalo”. Pét respondentl potom ,,autoskolu zacalo,
ale nedokoncilo” (graf 15). Ddle 14 respondent( absolvovalo Skoleni pravidel silni¢niho
provozu jinde nez v autoskole.

Z otazky subjektivniho vnimani znalosti silnicniho provozu vyplyva, Ze 31 respondentl
uvadi “velmi dobré” znalosti silni¢niho provozu; dalSich 48 respondentd (50,5 %) ,docela
dobré”; 15 uz o néco horsi respektive ,Spatné” a jeden zrespondentll uved|, Ze pravidla
silnicniho provozu ,nezna vlbec” (graf 16). Moznost Skoleni zaméreného na seznameni
s pravidly silni¢niho provozu by vyuZila nebo alespoi by o ni uvaZovala téméf polovina
respondentl (48,4 %) (graf 17). Pro ,online (pfipadné hybridni) formu” by se pfiklanélo

36 respondentl (37,9 %). VyuZiti moZnosti praktického aktivniho nacviku jizdy na elektrickém
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voziku v provoznich podminkach na dopravnim hfisti by se nebranila opét témér polovina
respondentl (48,4 %). Bud by o takovou moznost ,,moc stali“ (23 respondentl) nebo by o ni
prinejmensim ,uvaZovali“ (23 respondentl) (graf 18). Jako nejpfijatelnéjsi misto konani se
potom jevi mésta Praha (36,8 %) nebo Brno (28,4 %), coz odpovida demografickému rozloZeni

mezi respondenty (viz Vyzkumny soubor).

Pohybujete se s elektrickym vozikem po chodnicich?
(1 vibec ne — 2 pouze v nutnych pfipadech - 3 ano obcas — 4 prevainé ano)
80
60
40

20

Graf 14 - Pohyb po pozemnich komunikacich

Jste drzitelem Fidi¢ského prlikazu (licence B osobni automobil)?

@ Ano a jsem aktivnim fidicem
@ Ano, ale nejsem aktivnim Fidicem

@ Ne nejsem, autoskolu jsem zacal(a), ale
nedokondil(a)

@ Ne nejsem a ani jsem o né&j neusiloval

Graf 15 - DrZzitel fidicského priikazu (licence B osobni automobil)
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Jak dobfe znate pravidla silni¢niho provozu?

(1 viibec neznam — 2 Spatné — 3 docela dobfe — 4 velmi dobfe)

60

40

20

1 2

Graf 16 - Znalost pravidel silni¢niho provozu

Vyuzil(a) byste moZnost skoleni zaméreného na sezndmeni s pravidly

silni¢niho provozu?

@ Ano, o takovou moZnost bych moc
stal(a)

@ Uvazoval(a) bych o ni

@ Spise ne

@ Rozhodné ne

Graf 17 - Sezndmeni s pravidly silnicniho provozu
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Vyuzil(a) byste moZnost praktického aktivniho nacviku jizdy na elektrickém

voziku v provoznich podminkach na dopravnim hristi?

@ Ano, o takovou moznost bych moc
stal(a)

@ UvaZzoval(a) bych o ni
Spide ne

@ Rozhodné ne

Graf 18 - VyuZiti moZnosti ndcviku jizdy na elektrickém voziku

V7: Jaka je obvykla maximalni rychlost elektrickych voziki a odpovida
nafizené maximalni rychlosti, stanovené Zakonem ¢. 371/2021 Sh., o vefejném

zdravotnim pojisténi?

Maximalni rychlost voziku, kterou muiZe dosahovat elektricky vozik z pohledu
Zakona €. 371/2021 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi je 6 km/h. Naopak, naproti tomu,
Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich Fika, ze
rychlost je vtomto pfipadé limitovana hranici 15 km/h. Jaka je tedy skuteénost? Maximalni
rychlosti do 6 km/h momentalné disponuje pouze 28 respondentl (31 %). Rychlejsi vozik
v rozmezi 6,1 — 10 km/h uZiva 35 respondentl (39 %) a u dalSich 21 uZivateld (24 %) dosahuje
vozik rychlosti v rozmezi 10,1 — 15 km/h. Koneéné 5 uZivateld (6 %) uzivatel( uvedlo, ze ,nevi“,
jakou maximalni rychlost jejich vozik dosahuje (graf 19). Respondenti, ktefi uvedli vyssi rychlost
nez 15 km/h, byli pro Gcely tohoto vyzkumu vyfazeni. Stejné tak tomu bylo u uzZivateld, ktefi

uvedli nerelevantni hodnotu. Celkem se jednalo o 6 respondentd.
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Jaké maximalni rychlosti dosahuje Vas vozik?

40

35

30

25
20—

15—

10

5 I

0
rychlost do 6 km/h rychlost 6,1-10 km/h rychlost 10,1 - 15 km/h nevim

Graf 19 - MaximdlIni mozZnd rychlost voziku (km/h)

Potfebnost jiné zdravotnické pomticky

Jedna z poloZenych otéazek zjistovala, zdali respondenti pro podporu mobility uZivaji
jesté jinou zdravotni pomUcku kromé elektrického voziku. Z vysledkll je patrné, Ze nedilnou
zdravotni pomuckou je pro uZivatele i mechanicky vozik. Osm z deseti respondent(l uvedlo, Ze
ho uZiva. Vétsi zastoupeni ma i uzivani ,francouzskych holi“ (11 uZivatell). Jenom necelych

10 % respondentl (9) uvedlo, Ze ,,Zddnou jinou pomUcku neuziva“ (graf 20).

Jakou jinou pomiicku pro podporu mobility uzivate?
30 76
70 |
60 |
50 |
40 |
30 |

18
11 9

mechanicky vozik choditko francouzské hole ostatni Zadnou jinou
neuzivam

Graf 20 - Jiné uZivané kompenzacni pom(cky
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem prace bylo zjistit zaméreni a subjektivné vnimanou kvalitu servisu
poskytovanou uZivatelim elektrickych vozik(i, a zaroven zjistit pfiCiny a cetnost nehod. Dalsi
dil¢i cile byly zaméreny na zjisténi skutecnosti, zda je podpora pfi procesu feSeni zadosti
o elektricky vozik dostatecnd, a to jak ze strany dodavatell elektrickych vozik(, tak ze strany
organl schvalujicich elektricky vozik. Dale pak na zjisténi povédomi cilové skupiny
o0 moznostech zdokonalovani dovednosti jizdy na elektrickém voziku, véetné vyuziti modernich
technologii. Tretim dil¢im cilem bylo popsat problematiku vztahujici se k omezeni maximalni
rychlosti u elektrickych vozikG hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi. Pro nalezeni
odpovédi poslouZilo sedm stanovenych vyzkumnych otazek. Do vyzkumu se zapojilo
95 respondentd ze véech kraj(i v Ceské republice. Respondent(im bylo 18 a vice let. JelikoZ byla
teoretickd cast vedena ve formé fizené diskuse a v rdmci ni bylo upozornéno na nékteré
problematické body vztahujici se k dosazenym vysledkiim, nebudu je bliZze rozebirat.

Schvalovani zZadosti o elektricky vozik je zdlouhavy proces a Zadatel musi podstoupit
nespocet vySetfeni u odbornych lékarli, proto mé v prvni rfadé zajimalo, jestli u uzivatelQ
elektrickych voziku panovaly obavy z toho, Ze podstoupi néco nedlstojného a jestli méli
z néceho obavy. Jak je uvedeno v kapitole 2.3 Zadatel o elektricky vozik, osloveni 7adatelé
nékdy podstupovali az nedlstojné vysetieni. Proto mé prekvapilo, Ze na vyse uvedenou otazku
25 z celkovych 86 respondentl (29,1 %) uvedlo, Ze nemélo Zzadné obavy a naopak ,zcela ano”
zaznacilo osm respondentd (9,3 %). Samotné posuzovani také podle ziskanych odpovédi
nebylo né¢im nepfijemnym, celych 62,3 % odpovédi (53 respondentll) se pohybuje na skale
v rozmezi ,vlbec ne” a ,spiSe ne”. Oproti odpovédim na skéle ,spiSe ano” 18 respondent(
(21,2 %) a ,,ano” 14 respondentl (16,5 %).

Na druhou stranu, kdyZz se na to podivdme trochu jinou optikou, nejedna se béiné
vySetfeni u lékare, které je z principu do urcité miry nécim nepfijemnym, ale bavime se tu
o tom, Ze se jedna pouze o vysetieni, které ma odpovédét na to, jestli ma dotyény narok na
zdravotnickou pomducku, ¢i nikoliv (které je prostfedkem ke ziskani elektrického voziku).
Z tohoto pohledu je vyjadieni neptijemnosti 37,7 % pomérné vyrazna hodnota a méla by podle
mého vést minimalné k zamysleni. To se nakonec potvrzuje i v odpovédich na otazku, zdali si
uZivatelé mysli, Ze jsou pozZadavky na pridéleni elektrického voziku opravnéné, vice nez
polovina z nich (54,7 %) si totiz mysli, Ze ,vibec ne” nebo ,spiSe ne”.

V Uvodu prace a déle v kapitole 2.4. Kvalita Zivota osob uZivajicich elektricky vozik jsem

uvadél, jak duleZitou zdravotnickou pomlckou muze elektricky vozik byt pro osoby
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s nejvyraznéjsim pohybovym omezenim. A jak dlleZité je, aby posouzeni opravnénosti
k uzivani bylo maximalné objektivni. Jak vyplyva z vysledku Setfeni, pro uzivatele je elektricky
vozik nezbytnou pomlckou pro fungovani v béiném Zivoté. Necelych 80 % (77,9 %)
respondentl totiZz zaznacilo odpovéd ,zcela ano“ a dalSich 13,7 % odpovéd ,spise ano“.
Dohromady se to tak tykalo 87 z celkovych 95 uZivateld.

Drtiva vétsina uzivatell uvedla, Ze se pri jizdé na elektrickém voziku citi bezpecné. Na
deseti bodové skale, 44 respondentll (46,3 %) uvedlo, Ze ,,zcela ano“, coZ byla nejvyssi mozna
hodnota. Dalsim hlediskem je fakt, Ze vnimani bezpecnosti je dllezitym predpokladem k tomu,
aby uZivatelé elektrickych vozika byli aktivni.

Jedna z véci, kterda se podcenuje, co se bezpecnosti tyce, je skutecnost, Ze vice nez
polovina (54,5 %) z dotdzanych (22 respondentll) pfi jizdé neuziva bezpecnostni pas, ktery je
vybavou vsech exteriérovych vozikl, jak mi potvrdil pracovnik spolecnosti MEYRA (osobni
sdéleni, 17. 6. 2022). Dovolim si uvést Ctyti pripady, kdy jeho uZiti, respektive nepouzivani
sehralo svou roli:

e ,Maly otfes mozku, tenkrat jsem jesté nepouzival bezpecnostni pas.”

e ,Pas 4 bodovy ktory bol dodatocne schvaleny poistovnou bol dodavatelom zle
upevneny.”

e  Katapultace.”

e ,Dodavatel zle upevnil bezpecnostny pas a hned v prvy den som z el vozika

vuletela.”

Jeliko?, jak uvedlo v osobnim sdéleni Reditelstvi Policie v CR (viz kapitola
2.5.1 Nehodovost uzivateld elektrickych vozikd v CR) je nehoda ,vozickare“ vedena, jako
nehoda ,chodce”, d4d se tedy ,statistika nehodovosti“ v ramci této studie povazovat za
jedinecnou. Jak to tedy se statistikou nehodovosti vypada? Dulezitym uUdajem je, Ze 55,8 %
dotazanych
(53 respondentll) uvedlo, Ze se jim nepfihodila ,Zadnd nehoda” a dalsich 21,1 %
(20 respondentll) uvadi ,,pouze jednu“. Mezi obvyklé pficiny nehod lze zahrnout ,$patny stav
chodniku nebo vozovky”, ,vlastni nepozornost”, ,,mechanickou zdvadu voziku“ nebo ,vlastni
zdravotni indispozici”. Pouze ve 3 pfipadech (3,2 %) a ve 2 opakované (2,1 %) byla jako pficina
nehody uvedena ,nepfimérend rychlost voziku“. Jedna se vibec nejméné obvyklou pficinu

nehody.
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Jaké jsou priciny nehod? Vybral jsem par ptiklad( z praxe, které uvedli dotazovani
respondenti:
e ,Podil mél jednou i sjety vzorek pneumatiky. Bohuzel jsem totiz tehdy mél
servisaka z druhé strany republiky.”
e, Sklouznuti z voziku kvali schodku z vytahu”.
e ,Nedani pfednosti fidice na osvétleném prechodu, chyba fidi¢e, vozik mé
zachrdnil“

e . Strmy svah”.

V Sesti z uvedenych 95 odpovédi byla nutnd ,zachrana Zivota“ a jednou dokonce
opakované. Ve 13 pfipadech byla nutnd navstéva nemocnice, kterd zahrnovala ,operacni
zakrok”, ,sledovani Zivotnich funkci“ nebo nutné ,oSetfeni”. NejCastéji se vSak jednalo
o ,drobné odfeniny, bez nutnosti osetfeni” (12 jednotlivych pfipadd, 10 opakovanych). Celkovy
prehled nehod a jejich pticin je k nahlédnuti v pfiloze 2. Zde si dovolim uvést nékteré priklady
z praxe:

e  Zlomenina holeni kosti.”

e ,Drobné odreniny, nejvaznéji vyrazeny dech.”

e, Presiel som si po ruke pri hre flérbalu.”

e ,Zvykla noha, odfeniny, chvilku jsem ztratila védomi, ale spiSe to bylo
leknutim.”

e ,Zapadenijazyka.”

Dovolim si na odlehéeni uvést jeden pfipad a jednu pfFicinu, ktery se obesel bez zdravotni
ajmy:

e ,Prodavacka se snazila pomoct, podavala mi toaletni papir. ten zavadil o
joystick a ja necekane popojela cca 3 metry a narazila do detektoru proti
kradezi. ja rychle zareagovala a vozik vypnula. skoda na detektoru
zanedbatelna. ja mela poskozenou jednu stupacku. stacil vymenit jeden
sroub.”

e ,Nedaval jsem pozor a koukal na poprsi Zeny“.

Kdyz si ted trochu nadsadim, tak si dovolim tvrdit, Ze elektricky vozik je v mnoha
ohledech podobny osobnimu automobilu. Ackoliv bych klidné mohl zacit tim, Ze za cenu

elektrického voziku, pohybujiciho se aZz ve vysi presahujici 100 tisic K¢, bychom mohli pofidit
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jedno lepsi a nékolik , pouzitych” aut (viz kapitola 2. 2 Elektrické voziky pro osoby s télesnym
postizenim), zaméfim se radéji na ,jizdni vlastnosti. Elektricky vozik totiz disponuje vybavenim
(zakon €. 371/2021 Sb.), jako jsou napf. svétla, blinkry nebo samotna kola, které je pro néj
vyuzitelné pro jizdu po pozemnich komunikacich (nejen chodniky, ale i vozovka, vedlejsi
pozemni komunikace). Na otdzku ,Pohybujete se s elektrickym vozikem po chodnicich” témér
70 % z dotazanych respondent( (56) uvedlo, Ze ,prevazné ano” a dalSich 26,3 % (25) uz pouze
»ano obcas”. Otazka takto nejednoznacné byla postavena zamérné. Da se predpokladat, Ze
ykazdy” vozickar, aniz by to plvodné zamyslel, je minimalné obcas nucen vyuZivat namisto
chodniku jiny typ komunikace. (Zejména potom v méstském prostredi jako je napt. Brno, kde
jsem sam casto svédkem ,rozkopanych usekl chodnik(”, Spatné zaparkovaného auta,
nesjizdnosti chodniku apod).

| proto je pro mé zarazejici, jaké podpory se dostava uzivatellim elektrickych vozik(. Na
otazku, jestli byl uZivatel proskolen jak ovladat elektricky vozik, 62, 1 % (59) z dotdzanych
respondentl odpovédélo, Ze ano, ,ale pouze pfi prevzeti elektrického voziku®, dalSich 24,2 %
(23) uvedlo, Ze ,ano0” a co je nejvic zarazejici 13,7 % (13) uvedlo, Ze ,ne“. Pfedstavte si situaci,
Ze si bez absolvovani autoskoly prijdete pro nové auto, prodejce Vam ukdzZe, jak zaradit
rychlost a zpatecku, ukaze Vam, kde je plyn a brzda a fekne, Ze mizete ,jet”. Ano, je to znacné
nadsazené, ale je dllezZité si uvédomit, Ze elektricky vozik sdm o sobé vazi kolem 100 kg,
k tomu je pomérné Siroky a pohyb a usazeni uZivatele vyrazné pfipomind fidice osobniho
automobilu. Nehledé na to, Ze zadatel o elektricky vozik je nucen podstoupit psychologické
vySetfeni, mnohdy mimo odpovidajici potfeby (viz kapitola 2.3.1 Psychologické nebo
psychiatrické vySetfeni), které je béiné pro fidice z povoldni (Zadkon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich). Naudit se jezdit s autem anebo
elektrickym vozikem je zakladni predpoklad pro bezpecnou jizdu (fidich samotnych a jeho
okoli). Jak je tedy moiné, Ze prfi vSech narocich (mnohdy nesmyslnych) na uZivatele
elektrickych vozik(, je tato skute¢nost vyrazné podcenéna?

Zajimavym faktem je, Ze ackoliv 58,9 % uzivatell uvadi, Ze nejsou drZitelem fridi¢ského
prikazu (licence B osobni automobil) a ani se o né& nepokouseli; 73,7 % uZivatell
neabsolvovalo $koleni pravidel silni¢niho provozu poté, co se stali uZivateli elektrického voziku;
a i presto si 83, 3 % z nich mysli, Ze znaji pravidla silni¢niho provozu ,docela a velmi dobre”.
Pozitivné vnimam, Ze by moZnost Skoleni zaméreného na sezndmeni s pravidly silni¢niho
provozu vyuZila nebo alespon by o ni uvaZovala téméf polovina z dotazanych respondent(
(48,4 %).

Jedna z mozZnosti, jak se peclivéji seznamit s pravidly silnicniho provozu, je tedy spojena

predevsim s absolvovanim autoskoly. Vlastnikem fidi¢ského priikazu je 34 osob z dotazanych,
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znichz 22 respondentl jsou zaroven ,aktivnimi fidi¢i“. Témér 60 % z dotazanych
(56 respondentt) ,fidi¢sky prikaz nevlastni a ani o néj neusilovalo”. Pét respondentli potom
»autoskolu zacalo, ale nedokondilo”. Ddle 14 respondentl absolvovalo Skoleni pravidel
silni¢niho provozu jinde neZ v autoskole. O jaké se napftiklad jednalo?

e ,Pravidelné skola defenzivni jizdy — automotodrom.“

e, Psychologicky test pfi posuzovani, zda jsem schopna ovladat vozik i v silni¢nim

provozu.”.

e ,Srodici na dopravnim hfisti.”

e ,KaZdy rok absolvujeme skoleni fidi¢a.”

Do uvahy, kde a jak by Skoleni mélo probéhnout, by prichazela i ,online (pfipadné
hybridni) forma“ skoleni, té je naklonéno 37,9 % respondentl. V podobnych &islech vychazi
i zdjem o moZnost praktického aktivniho nacviku jizdy na elektrickém voziku v provoznich
podminkach na dopravnim hfisti. Ochotu zaplatit si za tato Skoleni vyjadfilo 33,7 % respektive
30,5 % uzivatell u mozZnosti praktického aktivniho nacviku.

Pro nacvik jizdy v ,,domacich podminkach” by bylo mozné vyuzit virtualni technologii,
jako je napfiklad uvedeny program WheelSim VR. Ackoliv je v malém podvédomi dotazovanych
uzivatel(l (7), tak zkuSenost s virtualni realitou md o poznani vice uZivatel(i (20 %).

Naopak ve skolnich, respektive rehabilitacnich podminkach by bylo mozné pro rozvoj
jizdnich dovednosti aplikovat testovaci baterii Wheelchair Skills Tests. Zde uz je o programu
vyraznéjsi podvédomi, 10 uzivatell jiz ,0 programu slyselo” pro 3 uZivatele je ,test jiz znam“.
Postoje k vyuzZiti téchto moznosti jsou vcelku pozitivni; 13,7 % dotazanych (13 respondentd) je
presvédceno o tom, Ze by jim podobna zkuSenost mohla pomoci rozvinout jejich jizdni
dovednosti, dalSich 31,6 % (30 respondentll) si mysli, Ze ,,spiSe ano“; 34,7 % (33 respondentl)
potom ,spiSe ne” a 20 % z nich (19 respondent() ,,0 tom silné pochybuje”.

Umim si predstavit, Ze oba zplsoby rozvoje (pasivni - prostiednictvim modernich
technologii, aktivni — praktickym nacvikem) budou zahrnuty do podpory uZivatel( elektrickych
vozikl, at uZ ze strany pedagogl télesné vychovy v ramci zdravotni télesné vychovy,
rehabilitanich pracovnikd v rdmci cviceni, socidlnich pracovnik(, ktefi tyto ¢innosti mohou
aplikovat v ramci rozvoje samostatnosti klientl nebo mohou byt zahrnuty do ptipravy Zadatel(
o elektricky vozik, na podobném principu jako je absolvovani autoskoly.

Jako dilezité téma se jevi nastalé stanoveni maximalni rychlosti voziku na 6 km/h, které
vychazi ze Zikona ¢. 371/2021 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Blize se tématem
zaobiram v kapitole 2.3.3 Regulace maximalni rychlosti elektrického voziku. Z vysledku Setfeni

je patrné, Ze rychlost voziku korespondujici s regulaci, je zastoupena pouze v 28 pripadech
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(31 %) respondentt. U vétsiny elektrickych vozikd je maximalni rychlost vyssi, 6,1 — 10 km/h,
tyto uziva 35 respondentl (39 %) a u dalsich 21 uZivateld (24 %) dosahuje vozik rychlosti
v rozmezi 10,1 — 15 km/h. D4 se ale predpokladat, Zze pokud nedojde k legislativni Gpravé, bude
elektrickych vozik( s maximalni rychlosti do 6 km/h ptibyvat. Jak mi totiz sdélil pracovnik
MEYRA pfi telefonickém rozhovoru, elektrické voziky jdou z vyroby jiZz takto upravené, na
zakladé praveé zminéného zakonného omezeni (osobni sdéleni, 16. 6. 2022).

Chtél bych uvést, Ze z vysledkl byly vyrazeny odpovédi, ve kterych se objevovala
nelogicka rychlost nebo rychlost vy$si nez 15 km/h. Opét, jak mé informoval pracovnik MEYRA,
maximalni mozna rychlost voziku je 15 km/h a nevi o dodavateli, ktery by nabizel vozik, ktery
jede rychleji (osobni sdéleni, 16. 6. 2022). Zaroven je to maximalni mozna rychlost, které Ize na
chodniku dosahovat, dle Zdkona ¢. 56/2001 Sb.

Nékolik let zpatky se vyskytoval problém, kdyZ Zadatel o elektricky vozik byl zaroven
Zadatelem o vozik mechanicky (nebo opaéné). Zdravotni pojistovny mély tendenci pfiznavat
pouze jednu z uvedenych pomdcek. Opiraly se pfitom o znéni Zdkona ¢&. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi. ZjednoduSené argumentovaly tim, Ze nelze Cerpat stejnou
zdravotnickou pomlcku a tou byl pro né elektricky, respektive mechanicky vozik. Blize o tom
referuje Zdenék Zizka v Poradné na portale Vozejkov.cz:

»Takovyto postup pojistoven se, bohuzel, v posledni dobé mnozi. Odvolavaji se na znéni
§ 15, odst. 11, ve spojeni s pfilohou €. 3, oddilu C, Zak. ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi v platném znéni, z kterého je zfejmé, kolik zdravotnickych prostredk(l a za jaké ¢asové
obdobi mohou hradit z verejného zdravotniho pojisténi a zapUjcit svému klientovi.”
(Vozejkov.cz, 13. 11. 2013).

Nastésti se tyto podminky zménily, a jak je patrné, mechanicky vozik aktivné uziva
rovnych 80 % respondent(l. Da se predpokladat, Ze k vyuziti mechanického voziku bude

dochazet predevsim v ,,domacnosti”.
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7 ZAVERY

Tato ¢ast textu poslouzi jako prostor ke zpétné vazbé toho, jestli teoreticka ¢ast z vétsi
Casti vedena formou fizené diskuse a vyzkumna ¢ast vedly k nalezeni odpovédi na vyzkumné
otazky. Ty zaroven vystihuji stanovené cile prace. Soucasti textu bude i navrh moznych
opatreni, které by mohly vést ke zlepseni podminek pro uZivatele elektrickych vozik(. Z vétsi
Casti jiz na né bylo zodpovézeno v predchozi kapitole, proto pujde spiSe o jejich doplnéni.

7 v s

V1: Jak uzivatelé vnimaji priibéh schvalovani Zadosti o elektricky vozik?

Pfed samotnym posuzovani neméli uZivatelé vyrazné obavy ztoho, Ze by méli
podstupovat v pribéhu vysetfeni néco nedlstojného. Ale jak ukazaly vysledky, tak pro 37, 7 %
z nich bylo posuzovani nepfijemné a zaroven vice nez polovina 54,7 % pozadavky na pfiznani
elektrického voziku povaZuje za neopravnéné (graf 1). Jsem toho nazoru, Ze ndroky spojené se
zadostmi o elektricky vozik by mély byt zrevidovany a mély by byt nastaveny jednotné
podminky pFi posuzovani zpUsobilosti k pohybu na elektrickém voziku. Tomu by méla

predchdazet odpovidajici odborna diskuze.

V2: Jak dileZitou roli hraje elektricky vozik v zajistovani samostatného
pohybu?

Pottebnost elektrického voziku pro zajisténi samostatného pohybu se jevi jako velmi
zasadni. Pro témér 78 % (74 respondentll) je elektrickych vozik nezbytnou pomilickou pro
fungovani v bézném Zivoté. Zde bych si dovolil nabadat organy rozhodujici o pfiznani této
zdravotnické pomlcky, potaimo I|ékafe, aby podpora pohybu a zvySeni samostatnosti

potencialnich uzivatell prevaZovali pfred ekonomickymi hledisky.

V3: Jaka je statistika nehodovosti uZivateli elektrickych voziki?

Na zakladé vysledk si dovolim tvrdit, aniz bych chtél znevaZovat mnohdy nepfijemné
dlsledky, Ze mira nehodovosti je relativné priznivd. Nehodu voziku mél ani ne kazdy druhy
uZivatel. Z 95 respondentl 53 uvedlo, Ze nehodu nemélo (graf 5). Na druhou stranu jsou to
porad Ccisla, kterd se mohou zlepsovat, protoze za kazdou nehodou se skryva urcita
»hepfijemnost”, kterd nejednou konci zachranou Zivota — v tomto ohledu se bavime minimalné
o 7 pfipadech zcelkového poctu nehod. Trochu zaraZejici je fakt, Ze 54,5 % z 22 dvou

dotazanych uvedlo, Ze pfi jizdé neuZiva pas (graf 6).
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V4: Jaké jsou priciny nehod a jaka je jejich vaznost?

NejCastéjsi pricinou nehody je s19 pfipady uveden ,Spatny stav chodniku nebo
vozovky” a ve 22 pripadech k nehodé doslo opakované (graf 7). Dalsi poCetné zastoupeni ve
vy¢tu nehod a jejich pfi¢in ma ,vlastni nepozornost”, zde je uvedeno 29 jednotlivych pfipadd a
v dalSich sedmi pfipadech k nehodé doslo opakované. Jako Casta pficina nehod se také ukazala
»mechanicka zavada voziku”. Ve 13 pfipadech tomu tak bylo pouze jednou, ale v dalSich 19 k ni
doslo opakované.

Ackoliv se z vysledkl muzZe zdat, Ze vaznost nehod neni nikterak dramaticka (,,drobné
odreniny bez nutnosti oSetfeni” uvedené ve 12 ptipadech pouze jednou a u 10 vice nezZ jednou
— nejpocetnéjsi stav, graf 10), neni radno tuhle skute¢nost brat na lehkou vahu. Jak se ukazalo,
vaznost nehod byla nejednou Zivotu ohrozujici (graf 9).

Tézko odhadovat, kolika uvedenym nehodam bylo moZné predchazet, stejné tak je
problematické urcit, jaky vliv na pri¢inu nehod ma skutecnost, Ze uZivatelé nemuseli byt
nalezité proskoleni vtom, jak spravné obsluhovat elektricky vozik (viz nize vyzkumna otdzka
V5). Nicméné je na druhou stranu pravdépodobné, Ze jakakoliv intervence vtomto sméru

muze vést ke snizeni nehodovosti.

Ve

»Jeden zachranény zivot prevazi tisice odrenin.”

V5: Dochazi u uzivatell elektrickych voziku k proskoleni, jak ovladat elektricky
vozik a zda a v jakém rozsahu jsou jim zndmy moznosti vedouci k rozvoji jejich

jizdnich schopnosti a dovednosti?

Vyrazna c¢ast dotdzanych uzivatell (59) uvedla, Ze v dovednostech, jak ovladat
elektricky vozik byli proskoleni ,pouze kratce” pti prevzeti elektrického voziku. Dikladné bylo
proskoleno 23 respondentl, ktefi na stejnou otdzku odpovédéli ,ano”. Vedle toho vsak 13
uzivatelll uvedlo, Ze nebyli proskoleni vibec (graf 11). Opét si dovolim pfipomenout, Ze
soucasti zadosti o elektricky vozik je doloZeni psychologického nebo psychiatrického vysetreni,
které ma potvrdit zpUsobilost Zadatele k jizdé na elektrickém voziku. Na druhou stranu, na
zakladé uvedenych odpovédi je vyrazné prehlizena prakticka ¢ast, to znamena obsluha voziku
samotného. Je to stejné, jako kdybychom v autoSkole probirali pouze teorii, nasledné pak
objeli jeden blok (neni to vSak pravidlem) a byly by nam dany klice od auta. A vzhledem k

riznym zpUsobUm prabéhu psychologického ¢i psychiatrického vysetieni (viz kapitola 2.3.1)
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mam dlvod k vyraznym obavam z toho, Ze provérovani zpUsobilosti ovladani elektrického
voziku je mnohdy neobjektivni.

Jako mozind intervence se nabizi vyuZiti virtudlni reality v podobé programu napft.
WheelSim VR, ktery simuluje jizdu na elektrickém voziku nebo aktivni testovani v podobé
vyukové baterie Power Wcheelchair Skills Tests. Tuto pfipadnou zkusSenost vnima jako

prinosnou 45,3 % uZivatell (graf 13).

V6: Jaka je subjektivné vnimana uroven znalosti pravidel silnicniho provozu u

uzivatela elektrickych voziki?

Je opravdu nutné, aby uZivatel elektrického voziku znal pravidla silniéniho provozu? Jak
uz bylo feceno, z pohledu Zadkona o pozemnich komunikacich a z pohledu Metodiky (2022)
vydané Vseobecnou zdravotni pojistovnou je uzivatel bran jako ,chodec”. No ale vezméme si
napfiklad situaci, kdy jsou na chodniku provadény vykopové préce a dané misto je nutné obejit
nebo projit. Pro chodce je to zpravidla jednoducha zalezZitost, ale uzivatel elektrického voziku
musi hledat optimalni feseni casto mnohem déle. MliZe se totiZ stat, Ze na rampu se nevejde
nebo je stlu¢ena ze ,slabych fosen” a hrozilo by , propadnuti“. V misté neni napf. mozné sjet
z chodniku kvili vysokému obrubniku a tak dale... Mluvil jsem ted z vlastni praxe, kdy casto
uZivatele elektrickych vozikd doprovazim. Timto pfikladem chci jasné poukazat na to, Ze
uzivatel elektrického voziku neni ,ledajaky chodec”. Proto i z téchto pricin je ¢asto nucen
vyhledat jiny typ komunikace. Na to je vtéto souvislosti mySleno pfi samotné konstrukci
voziku, ktery disponuje svétly, brzdovymi svétly, blinkry atd.

Z toho vyplyva, Ze je dulezité, aby byl uZivatel seznamen s pravidly silniéniho provozu.
Mimochodem opét podotykam, Ze znalost téchto pravidel je nékdy i soucasti psychologického
a psychiatrického vysetfeni. Jako vychodisko pro ty uZivatele, ktefi neabsolvovali autoskolu
(nechtéli nebo nemohli) spatfuji ve Skoleni k sezndmeni s pravidly silnicniho provozu, a to
praveé i s vyuzitim dopravniho hfisté. Obou moZnostem je naklonéno shodné 48,4 %. Do Uvahy
by v pfipadé skoleni ptichazela i online (hybridni) forma, zdjem o ni projevilo 37,9 % uZivatel(.
Z otazky subjektivniho vnimani znalosti silniéniho provozu vyplyva, Ze 31 respondentl uvadi
“velmi dobré” znalosti silni¢niho provozu, dalSich 48 respondent( (50,5 %) ,, docela dobré”, 15
uzZ o néco horsi respektive ,Spatné” a jeden z respondentl uvedl, Ze pravidla silni¢niho provozu
»,nhezna vlibec” (graf 16), cozZ ve spojitosti s tim, Ze az 73,8 % uZivatell uvedlo, Ze neabsolvovalo

zadné podobné skoleni, plsobi pfinejmensim zvlastné.
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V7. Jaka je obvykla maximalni rychlost elektrickych voziki a odpovida
nafizené maximalni rychlosti, stanovené Zakonem ¢. 371/2021 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi?

Skutec¢nost je takova, Ze stanovenou maximalni rychlosti 6 km/h disponuje pouze
mensi ¢ast uzivateld (31 %). Nicméné i toto se zacind proménovat. Jak mi pfi telefonickém
rozhovoru sdélil pracovnik MEYRA, voziky k nim zvyroby dodavaji uZ stouto upravenou
maximalni rychlosti. Nové pfichozi uZivatelé uz musi pocitat stouto Upravou, dokonce pry
nékdy situace zajde tak daleko, Ze servisni technici aktivné dochazi ke klientlim, aby jim danou
rychlost zredukovali (osobni sdéleni 16. 6. 2022).

Zde vnimam, Ze dochazi k vyrazné diskriminaci z toho dlvodu, Ze je toto omezeni
v pfimém rozporu se Zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, jehoZz znéni hovofi o tom, Ze elektricky vozik mlzZe jet az 15kilometrovou
rychlosti. Tuto skute€nost potvrzuje i do§lé stanovisko z Reditelstvi sluzby dopravni policie (viz

kapitola 2.3.3).
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8 SOUHRN

Tato prace ma poskytnout uceleny prehled o tom, co obnasi Zivot spojeny s pohybem na
elektrickém voziku; mysleny jsou hlavné tyto skutecnosti:

e Kdo s velkou pravdépodobnosti spada mezi uZivatele elektrickych vozik(.

e Co obnasi Zadost o elektricky vozik a jaka jsou jeji specifika.

e Jaké typy elektrickych vozikd jsou nabizeny uzivatelim v CR.

e Jaké inovacni technologie se vyuZivaji pro jizdu na elektrickych vozicich.

e Jakym zpUsobem a proc je u nas regulovana maximalni rychlost elektrickych vozikd.

e Jak je subjektivné vnimana bezpecnost jizdy na elektrickych vozicich.

e Jaka je poskytovana podpora uZivatelm pro zajisténi bezpecné jizdy na elektrickych

vozicich.
e Jaka je statistika nehodovosti.

e Jak Ize rozvijet jizdni dovednosti a schopnosti.

Teoretickd Cast nejprve vymezila potencidlni uZivatele elektrickych vozikd. Popsala
jednotlivé typy zdravotniho postizeni a rozsah zdravotniho omezeni, které je predpokladem
k tomu, aby bylo vyhovéno Zadosti o elektricky vozik. Dale byly popsany jednotlivé typy
elektrickych vozikd, tak jak jsou definovany v Zakoné ¢. 371/2021 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Byly prezentovany vybrané technologické inovace vedouci ktomu, aby elektricky
vozik mohlo ovladat $irsi spektrum potencidlnich uZivatel(, a také aby byla posilena
bezpecnost jizdy na elektrickém voziku.

Nasledujici kapitola definovala Zadatele o elektricky vozik a popsala s pomoci fizené
diskuse proces schvalovani Zzadosti o elektricky vozik. Zejména se potom zabyvala
»psychologickym nebo psychiatrickym a rehabilitatnim vysSetfenim“ a upozornila na
problematické body s nimi souvisejici. Za neméné problematickou byla vnimana ,regulace
maximalni rychlosti elektrického voziku“.

Na jizdu s vyuzitim elektrického voziku bylo nazirdno i optikou vnimani kvality Zivota.
Bylo poukazano na to, jaky pozitivni vliv mize mit elektricky vozik na celkovou pohybovou
aktivitu a rozvoj samostatnosti jejich uzivateld.

Zavérecna kapitola teoretické casti byla zamérfena na samotnou bezpecnost jizdy na
elektrickém voziku. Byla rozebrand a popsand podoba pfi¢éin nehod, které jsou

zdokumentovany v zahranicnich studiich. Tato ¢ast se vénovala i moZznému rozvoji dovednosti
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aplikovatelnych pro jizdu na elektrickych vozicich, a to zejména v ramci zdravotni télesné
vychovy a prostifednictvim socialnich a rehabilitacnich sluzeb.

Pro vyzkumnou ¢dst byl stanoven hlavni cil a ddle dil¢i cile. Ty byly podrobnéji
definovany prostrednictvim vyzkumnych otdzek. Podle nich bylo nasledné sloZzeno dotaznikové
Setfeni. Na vSechny vyzkumné otazky se podafilo odpovédét. Stejné tak byly splnény vsechny
Ukoly prace. Konkrétné byly zjistény postoje uZivatelG elektrickych vozikl k nastavenym
podminkam Zadosti o elektricky vozik. Podafilo se vyjadrit potfebnost elektrického voziku pro
fungovani v bézném Zivoté. Je moziné prezentovat statistiku nehodovosti pro tuto cilovou
skupinu, coz dfive nebylo mozné, vedle toho je mozné uvést priciny nehod a jejich dopady na
zdravi uZivatell. Bylo zjisténo, zda jsou uZivatelé radné proskoleni pro jizdu na elektrickych
vozicich a jak subjektivné vnimaji droven znalosti pravidel silniéniho provozu. Nyni uZ také
vime, jaké postoje maji uzivatelé elektrickych voziku k moznym nastrojim rozvoje jejich
jizdnich schopnosti a dovednostni. V neposledni radé jsme zjistili, jaka je obvykla maximalni
rychlost elektrickych vozik( a zdali odpovida nafizené maximalni rychlosti stanovené Zakonem
¢. 371/2021 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Soucasti dotaznikového Setfeni byly i
demografické otdzky.

Vysledky prace mohou pfispét ke zlepseni podminek pro osoby na elektrickych vozicich.
Nabizi také vychodiska pro zlepseni bezpecnosti jizdy a rozvoje jizdnich dovednosti uZivatel(

elektrickych vozikd.
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SUMMARY

The thesis is to provide a comprehensive overview of what life associated with using an

electric wheelchair means, the main facts are:

e Who is most likely to be an electric wheelchair user.

e What the application for an electric wheelchair entails and what are the specifics of
the application.

e What types of electric wheelchairs are offered to users in the Czech Republic.

e What innovative technologies are used to drive electric wheelchairs.

e How and why the maximum speed of electric wheelchairs is regulated in our
country.

e How is subjectively perceived the safety of electric wheelchairs.

e What support is provided to users to ensure safe driving in electric wheelchairs.

e What are the accident statistics.

e How driving skills and abilities can be developed.

The theoretical part defined the potential users of electric wheelchairs. It described the
different types of health impairment and the extent of disability that is a prerequisite for the
application for an electric wheelchair. Furthermore, individual types of electric wheelchairs
were described, as defined in Act No. 371/2021 Coll., On Public Disability. Selected
technological innovations were presented here which lead to a wider range of potential users
of electric wheelchairs as well as to improved safety of electric wheelchair driving.

The next chapter defined the applicant of an electric wheelchair and also described, with
the help of a guided discussion, the process of approving an application for an electric
wheelchair. In particular, it dealt with "psychological or psychiatric and physiotherapeutic
tests" and drew attention to difficult points related to them. The "regulation of the maximum
speed of the electric wheelchair" was perceived as no less problematic.

Driving an electric wheelchair was also viewed from the perspective of the perception of
the quality of life. It was pointed out what positive effect of an electric wheelchair can have on
the overall physical activity and the development of self-sufficiency of their users.

The final chapter of the theoretical part was focused on the safety of driving an electric
wheelchair. It analyzed and described the causes of accidents, which are also documented in

foreign studies. This part also focused on the possible development of skills necessary for
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driving an electric wheelchair, especially in the context of health physical education and
through social and rehabilitation services.

The main goal and partial goals were determined for the research part. These were
defined in more details by means of research questions. The questionnaire survey was
compiled according to the research questions. All research questions have been answered. All
research goals have been accomplished. Particularly, the attitude of electric wheelchair users
towards given conditions of the application for an electric wheelchair has been found out. The
need for an electric wheelchair for an everyday life has been proved, too. It is possible to
present accident statistics for this target group, which was not possible before, in addition to
that, it is possible to list the causes of accidents and their effects on the health of their users. It
has been found out whether users are properly trained for electric wheelchair usage and how
users perceive the level of knowledge of traffic rules. Nowadays, we also know what attitudes
electric wheelchair users have towards possible ways for developing their driving abilities and
skills. Last but not least, it has been found out what is the usual maximum speed of electric
wheelchairs and whether it corresponds to the legal maximum speed set by Act No. 371/2021
Coll., On public health insurance. Demographic questions were also part of the research.

The results of the thesis can contribute to the improvement of conditions for people in
electric wheelchairs. It also presents a starting point for improving driving safety and driving

skills of electric wheelchair users.
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13 PRILOHY

13.1 Vzor dotaznikového Setreni

Bezpecnost jizdy na elektrickém voziku

Vazené kolegyné a vazeni kolegové,

jsem studentem oboru Aplikované pohybové aktivity na Fakulté télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci. V ramci diplomové prace bych Vas chtél pozadat o vyplnéni dotazniku,
ktery nam pom(ze zjistit, zda se uZivatelé na svych elektrickych vozicich pohybuji bezpecné.
Otézky jsou zaméreny na zjisténi toho, zda je podpora uZivatell dostatecna:

- ze strany dodavatell elektrickych vozikd,

- ze strany organu schvalujicich elektricky vozik.

Dale se otazky zaméruji na sbér téchto informaci:

informovanost o moznostech zdokonalovani dovednosti jizdy na elektrickém voziku; atois
vyuzitim modernich technologii. Zavérecnou ¢ast dotazniku bude tvofit série demografickych
otdzek (vék, pohlavi atd, ....).

Vase Ucast je zcela anonymni. Otazky v dotazniku jsou stru¢né a jasné, jejich zodpovézeni Vam
zabere pfiblizné 10 minut. Vyplnénim a odeslanim dotazniku ndm davate V43 informovany
souhlas o dobrovolném zapojeni do tohoto Setfeni (viz nize). Dotaznikové Setteni se vztahuje
na uzivatele, ktefi dosahli plnoletosti.

Pfedem dékujeme za Vas Cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku.

Bc. Michal Ptacek (student FTK UP, michal.ptacekO1@upol.cz)

Mgr. Ondrej Jesina, Ph.D. (vedouci diplomové prace, ondrej.jesina@upol.cz)

Informovany souhlas se zpracovanim vyplnénych dat:

1. Byl(a) jsem podrobné instruovan(a) o cili studie, o jejich postupech a o tom, co se ode mé
ocekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

2. Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou Ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i odstoupit. Moje
Ucast ve studii je dobrovolna.

3. Pfi zarazeni do studie budou moje osobni data uchovéana s plnou ochranou divérnosti dle

platnych zdkond CR. Je zaruéena ochrana dGvérnosti mych osobnich dat. P¥i vlastnim
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provadeéni studie mohou byt osobni Udaje poskytnuty jinym nezZ vySe uvedenym subjektlm
pouze bez identifikacnich udajt, tzn. anonymni data pod ciselnym kédem. Rovnéz pro
vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni Udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich
Udajd (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

4. Porozumél(a) jsem tomu, Ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této

studii. J4 naopak nebudu proti pouZiti vysledkl z této studie.

Sekce 1: Informovany souhlas

Zaskrtnutim policka "Ano", vyplnénim a odeslanim dotazniku souhlasite s vySe uvedenymi
body.

o Ano

o Ne
Vyzkumu se ucastnim dobrovolné. Rozumim tomu, Ze mohu kdykoli pfestat s vypliovanim
dotazniku bez udani divodu.

o Souhlasim

o Nesouhlasim
Jsem osoba plnoleta.

o Ano

o Ne (v pfipadé oznaceni této odpovédi nepokracujte s vypliiovanim dotazniku)

Sekce 2: Posuzovani naroku na elektricky vozik

Mate elektricky vozik?

o Mam

o Nemam (v pfipadé oznaceni této odpovédi nepokracujte s vypliiovanim dotazniku)
Jakou jinou kompenzacni pomicku pro podporu mobility uZivate?

O Mechanicky vozik

o Choditko

o Francouzské hole

o Zadnou jinou neuzivdm

o Jina
Prosli jste posuzovanim, zda mate na elektricky vozik narok?

o Ano

o Ne (pokud zaskrtnete, tak prosim vynechte zbyvajici otazky v dané sekci 2 posurite

se pfimo na sekci 3)




Méli jste pfed posuzovanim ndroku na elektricky vozik obavy z toho, Ze podstoupite v
priibéhu vysetieni néco nedistojného, pfipadné mél(a) jste z néc¢eho obavy? (1 viibec ne - 10
zcela ano)

12345678910
Bylo posuzovani pro vas nepfijemné? (1 vlibec ne - 2 spiSe ne - 3 spiSe ano — 4 ano)

1234

Myslite, Ze jsou poZadavky (s pfihlédnutim k trovni hloubky zdravotniho postiZeni) na
pridéleni elektrického voziku opravnéné? (1 viibec ne - 2 spiSe ne - 3 spiSe ano — 4 ano)

1234

Sekce 3: Uzivani elektrického voziku

Jak dlouho jiz elektricky vozik uZivate?
Méné nez 1 rok

lazi5let

5az10 let

10 az 20 let

A S

20az 30 let
6. Déle
Je pro Vas elektricky vozik nezbytnou pomtckou pro fungovani v bézném Zivoté? (1 vibec ne
- 2 spisSe ne - 3 spiSe ano — 4 zcela ano)
1234
Jste pfi jizdé na elektrickém voziku sobéstaéni? (1 viibec ne - 2 spisSe ne - 3 spiSe ano — 4 zcela
ano)
1234
VyZadujete pfi jizdé néjakou asistenci? (1 viibec ne - 2 spiSe ne - 3 spiSe ano — 4 zcela ano)
1234
Citite se pf¥i uZivani elektrického voziku bezpecné? (1 viibec ne — 10 zcela ano)
12345678910
Jaké maximalni rychlosti dosahuje Vas vozik? (v km/h)
Text stru¢né odpovédi
Vyuzivate pfi jizdé maximalni rychlost voziku?
o Ano

o Ne




Vyuzivate pfi jizdé bezpecnostni pas?
o Ano

o Ne

Sekce 4: Statistika nehodovosti

Prihodila se Vam nehoda spojena s jizdou na elektrickém voziku?
o Ano
o Ne
Pokud zaskrtnete "Ano", tak prosim uvedte kolik (prosim doplite cislo)?

Text stru¢né odpovédi

Sekce 5: VaZznost nehod

Byla nutna okamzitd pomoc — zachrana Zivota
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Byla nutna hospitalizace — operacni zakrok
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Byla nutna hospitalizace — sledovani Zivotnich funkci
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Bylo nutné osetfeni v nemocnici
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Bylo nutné osetfeni (svépomoci)
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Drobné odfeniny, bez nutnosti osetieni

o Ano, pouze jednou




o Ano, vice neZ jednou
o Ne

Zdali chcete, uvedte prosim, jaké zranéni se Vam pfihodilo:
Text dlouhé odpovédi

sve

Sekce 6: Pfic¢iny nehod

Vlastni nepozornost
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Chybna manipulace s vozikem
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Neptimérena rychlost voziku
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Spatny stav chodniku nebo vozovky
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Mechanickd zavada voziku (prasknuti stupacky, pichnuti kola...)
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Nepozornost jiného chodce nebo fidice
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou
o Ne
Vlastni zdravotni indispozice (napf. nahla slabost, svalova kiec a jiné...)
o Ano, pouze jednou
o Ano, vice neZ jednou

o Ne




Jiné
o Ano
o Ne

rqll

Pokud zaskrtnete "Jiné", tak prosim uvedte, co podle Vas bylo pfi¢inou nehody?

Text stru¢né odpovédi

Sekce 7: Rozvoj jizdnich dovednosti

Byl(a) jste proskolen(a) v tom, jak ovladat elektricky vozik?
o Ano
o Ano, ale pouze kratce, pfi prevzeti elektrického voziku
o Ne
Pokud jste néjaké takové skoleni absolvovali, pfislo Vam to uzitecné?
o Ano

o Spise ano

o Spise ne
o Ne
o Nevim

Co Vam pripadné pfi tomto proskoleni schazelo?
Text stru¢né odpovédi

Power Wheelchair Skills — test dovednosti na elektrickém voziku

Obrazek - ukazka testovani dovednosti na elektrickém voziku ( pfevzato z youtube Gc¢tu
Wheelchair Skills Program, 2022)
Power Wheelchair Skills Tests je test dovednosti pro uZivatele elektrickych vozikd, je Vam
takovy test znam?

o Ne, o tom ¢tu Uplné poprvé

o Ano, slySel jsem o ném

o Ano, test je mi znam

o Ano, test jsem si uz zkousel
WheelSim VR - tréninkovy simulator

Obrazek — Simulace jizdy na elektrickém voziku s vyuZitim virtualni reality (pfevzato z
youtube Uctu Lifetool Austria, 2022)
Dalsi moznost rozvoje jizdnich dovednosti pfinasi vyuziti virtudlni reality, jako je napft.
program WheelSim VR, je Vam takovy test znam?

o Ne, otom ¢tu Uplné poprvé




o Ano, slySel jsem o ném

o Ano, test je mi znam

o Ano, test jsem si uz zkousel
Mate zkuSenost s uzivanim virtualni reality?

o Ano

o Ne
Pokud zaskrtnete "Ano", tak prosim uvedte, jakou zkusenost s uZivanim virtualni reality
mate?

Text dlouhé odpovédi
Myslite, Ze by zkusenost s Power Wcheelchair Skills Test nebo WheelSim mohla pomoci
rozvinout Vase jizdni dovednosti?

o Ne, silné o tom pochybuji

o Spise ne

o Spise ano

o Ano, zcelajisté

Sekce 8: Uéastnik silni¢niho provozu

Pohybujete se s elektrickym vozikem po chodnicich? (1 viibec ne — 2 pouze v nutnych
pripadech — 3 ano obcas - 4 pfevainé ano)
1234

Jste drzitelem Fidi¢ského prikazu (licence B osobni automobil)?

o Ano a jsem aktivnim fidicem

o Ano, ale nejsem aktivnim fidicem

o Ne nejsem, autoskolu jsem zacal(a), ale nedokoncil(a)

o Ne nejsem a ani jsem o néj neusiloval
Absolvoval(a) jste poté, co jste se stal(a) uzivatelem voziku, nékdy Skoleni pravidel silni¢niho
provozu?

o Ano v autoskole

o Ano, jinde nezZ v autoskole

o Ne
Pokud zaskrtnete "Ano, jinde nez v autoskole", tak prosim uvedte, o jaké Skoleni se jednalo?

Text stru¢né odpovédi
Jak dobfe znate pravidla silni¢niho provozu? (1 viibec neznam — 2 Spatné — 3 docela dobfe - 4
velmi dobfe)

1234




Vyuzil(a) byste moznost skoleni zamérfeného na seznameni s pravidly silni¢niho provozu?
o Ano, o takovou moznost bych moc stal(a)
o UvaZoval(a) bych o ni
o Spise ne
o Rozhodné ne
Byl(a) byste ochoten/ochotna si za takové Skoleni zaplatit?
o Ano
o Ne
Pokud zaskrtnete "Ano", tak prosim uvedte, jaka ¢astka by pro Vas byla pfijatelna (prosim
doplnte &islo)?
Text stru¢né odpovédi
Hralo by roli pfi Vasem rozhodovani misto konani skoleni?
o Ano
o Ne

Pokud zaskrtnete "Ano", tak prosim uvedte, jaké misto konani (vybrané mésto) by pro Vas

bylo pfijatelné? (moZnost vice odpovédi)

o Praha
o Brno
o Ostrava

o Olomouc
0 Online (pfipadné hybridni) forma
o Jina

in

Pokud zaskrtnete "Jind", tak prosim uvedte, jaké misto konani (vybrané mésto) by pro Vas
bylo pfijatelné?

Text dlouhé odpovédi
Vyuzil(a) byste moznost praktického AKTIVNIHO NACVIKU jizdy na elektrickém voziku v
provoznich podminkdach na dopravnim hfisti?

o Ano, o takovou moznost bych moc stal(a)

o UvaZoval(a) bych o ni

o Spise ne

o Rozhodné ne

Byl(a) byste ochoten/ochotna si za takové skoleni zaplatit?

o Ano




o Ne
Pokud zaskrtnete "Ano", tak prosim uvedte, jaka castka by pro Vas byla pfijatelna (prosim
doplnite Cislo)?

Text stru¢né odpovédi
Hralo by roli pfi Vasem rozhodovani misto konani?

o Ano

o Ne

Pokud zaskrtnete "Ano", tak prosim uvedte, jaké misto konani (vybrané mésto) by pro Vas

bylo prijatelné? (moZnost vice odpovédi)

o Praha
o Brno
O Ostrava

o Olomouc

o Jind
Pokud zaskrtnete "Jina", tak prosim uvedte, jaké misto konani (vybrané mésto) by pro Vas
bylo pfijatelné?

Text dlouhé odpovédi

Sekce 9: Demografické otazky

Vnimam se spise jako:
o Muz
o Zena
o Nebinarni
Jaky je Vas vék (prosim dopliite cislo)?
Text stru¢né odpovédi
Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?
o Zéakladni (v€etné bez vzdélani)
o Stredoskolské bez maturity
o Stfedoskolské s maturitou
o Vyssi odborné nebo vysokoskolské
V jakém kraji momentalné Zijete? Prosim zaskrtnéte:
o HIl. mésto Praha
o Stfedocesky kraj

o Jihocesky kraj




Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj




13.2 Priciny a vaZnost nehod

Pficiny nehod

Vlastni nepozornost
95 odpoveédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

©® Ne

Chybna manipulace s vozikem
95 odpoveédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

® Ne

Neprimeérena rychlost voziku
95 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

@ Ne




Spatny stav chodniku nebo vozovky
95 odpoveédi

@ Ano, pouze jednou
56,8% @ Ano, vice nez jednou
® Ne

Mechanicka zavada voziku (prasknuti stupacky, pichnuti kola...)

95 odpoveédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

@ Ne

Nepozornost jiného chodce nebo fidice
95 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

©® Ne
83,2%




Vlastni zdravotni indispozice (napr. nahla slabost, svalova krec a jiné...)
95 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

@ Ne
87,4%
Jiné
95 odpoveédi
@ Ano
@ Ne

Vazinost nehod

Byla nutna okamzita pomoc - zachrana zivota
95 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

® Ne

92,6%

v




Byla nutna hospitalizace - operacni zakrok
95 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

@ Ne

Byla nutna hospitalizace - sledovani zivotnich funkci
90 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

® Ne

Bylo nutné osetreni v nemocnici
88 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

® Ne




Bylo nutné osetreni (svépomoci)
89 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

@ Ne

Drobné odreniny, bez nutnosti osetreni
90 odpovédi

@ Ano, pouze jednou
@ Ano, vice nez jednou

® Ne




