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	Autor práce: Bc. Lucie Škopíková
	
	
	
	
	 

	
	
	
	
	
	
	 

	Název práce: Životní cykly sinic v NPP Třesín 
	
	
	
	
	 

	Typ práce*:  diplomová

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení

	 
	 
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhověl
	nelze hodnotit

	1
	rozsah práce, vyváženost rozsahů jednotlivých částí a jejich strukturovanost
	
	x
	 
	 
	 

	2
	kvalita literární rešerše (např. množství použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru)
	X!
	
	 
	 
	 

	3
	naplnění cílů podle zadání práce a poznatků z literární rešerše
	x
	
	 
	 
	 

	4
	správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (např. srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	 x
	 
	 
	 
	 

	5
	správnost používání citačních odkazů (např. přítomnost necitovaných údajů, dodržování jednotného stylu citací)
	x 
	
	 
	 
	 

	6
	výstižnost souhrnu práce v českém a anglickém jazyce
	 x
	 
	 
	 
	 

	7
	grafická úprava textu a obrázků
	x
	 
	 
	 
	 

	8
	jazyková a stylistická úroveň, respektování platné nomenklatury a terminologie
	x
	 
	 
	 
	 


	9
	volba vhodných experimentálních metod
	x 
	 
	 
	 
	

	10
	srozumitelnost a výstižnost popisu používaných metod
	x
	 
	 
	 
	

	11
	úroveň zpracování experimentálních dat
	 
	 
	 
	 
	 x

	12
	adekvátnost interpretace dílčích experimentálních dat
	
	 
	 
	 
	 x

	13
	diskuze (souhrn získaných výsledků a jejich začlenění do kontextu dosavadního výzkumu)
	x 
	 
	 
	 
	 

	
	Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z Kriterií hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit" 

Poznámka 2: Hodnocení křížkujte  

Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky

*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“ 
	
	
	
	
	

	
	
	
	Známka
	A


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování)
Posuzovaná práce má dvě části – odbornou a didaktickou. Obě části jsou zpracované velmi pečlivě, bez překlepů a formálních nedostatků. Literární rešerše dokladuje, že se diplomantka důkladně seznámila s dostupnými informačními zdroji (103 informačních zdrojů, převážně v angličtině, němčině a francouzštině). Drobným nedostatkem této části práce je absence charakteristik biotopů (uvedena později na str. 38, ale velmi stručně). 
Výsledky práce jsou cenné nejen z odborného algologického hlediska, ale také z hlediska využitelnosti ve školní praxi. Ve výuce biologie na základních a středních školách lze dnes sledovat odklon od „zelené regionální 
biologie“ směrem k „bílé a globální biologii“. Důsledkem jsou slabé znalosti žáků místní přírody a přírodnin. Možnou cestou k nápravě tohoto stavu je zařazení přírodovědných vycházek spojených s odběry vzorků 
a následné využití odebraného materiálu v laboratorních cvičeních. Vytvořené didaktické materiály představují velmi vhodnou pomůcku k realizaci těchto vycházek a laboratorních cvičení.  
K posuzované práci mám několik dotazů a připomínek:

1. Mohla by autorka podrobněji charakterizovat vodní biotopy, ve kterých prováděla odběry sinic?
2. Na str. 49 píše autorka, že sinice Anabena tvoří tvarově odlišné specializované buňky sloužící k fixaci vzdušného kyslíku. Mohla by diplomantka toto tvrzení uvézt na pravou míru?
3. Jaké jsou adaptace sinic pro život v suchozemských podmínkách a ve vodním prostředí, které by ukázala studentům ve výuce?

4. Je v možnostech učitele ZŠ nebo SŠ udržovat populace sinic pro potřeby výuky v podmínkách školy? Pokud ano, tak jak? 
5. Jaká jsou možná úskalí současného taxonomického pohledu na třídění sinic ve výuce?
6. Mohla by autorka stručně shrnout význam sinic (produkce kyslíku) pro kolonizaci souše cévnatými rostlinami?
7. Existuje nějaká jednoduchá metoda (použitelná např. při přírodovědné vycházce) rozlišení sinic a mikroskopických řas? 
8. Vyzkoušela si autorka některá z navržených cvičení v učitelské praxi?

Závěr: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení A. 
V Olomouci dne 4.8. 2019                                                  Vladimír Vinter, oponent
