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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	


	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Vymezení foneticko-fonologické jazykové roviny na s. 11 a 12 mělo být přesnější. Chybí vymezení termínů fonetika, fonologie a jejich obsahu, případně mohla studentka odkázat na podkapitolu 2.1, kde částečné vymezení pojmů fonetika a fonologie podala. Rovněž vymezení zejm. lexikálně-sémantické a pragmatické roviny mělo být přesnější a podrobnější.
V práci se objevují nedostatky v citacích, např.:

· Na s. 18 není správně citována část věnující se anatomickým odchylkám artikulačních orgánů. Konkretizaci důvodů, které vedou k obtížím při artikulaci prealveolár T, D, N, L, R, Ř studentka převzala ze studijní opory Narušení artikulace a narušení vývoje mluvené řeči – vstup do problematiky (2013). Tuto problematiku popisuje v uvedené opoře Mlčáková a tento zdroj měl být v diplomové práci citován správně, což není. 
· Na s. 58 měly být přesněji citovány jednotlivé odstavce týkající se vytváření podmínek inkluzivního prostředí, zejm. možností, jak připravit třídu na příchod žáka s narušenou komunikační schopností, převzaté z publikace Mlčákové (2012c), případně měly být uvedeny v bodech v rámci jednoho odstavce. 
· Na s. 59 studentka odkazuje na zdroje, např. (Mosazná, 2013), tyto zdroje však v seznamu literatury nenalézám, případně je studentka necitovala správně z internetových zdrojů.
Diplomantka měla na s. 21 precizněji citovat klasifikaci narušeného vývoje řeči, samostatné odstavce nejsou citovány. Na s. 26 měla studentka zvolit odbornější a výstižnější výraz pro „moderní zdravotnické techniky“.
Na s. 48 bych uvítala novější zdroj k vymezení dětské afázie s epilepsií, zdroje z roku 1990 měly být doplněny novějšími, případně komparováno pojetí.
V práci jsou chyby ve smyslu překlepů a stylistických nedostatků:

· Na s. 26: „…syndrom komplexního narušení koordinace orgánů participujících se na mluvení,…“

· Na s. 31: „v sedmdesátých letech…“

· Na s. 74: „…navázalo 17 z nich, zbylé 2 účast na výzkumném šetření odmítlo.“

Objasněte, jaká je situace v oblasti klasifikace specifických vývojových poruch učení v zahraničí, zejm. se zaměřte na problematiku dyspinxie a dysmúzie. 

Mezi stranami 58 a 59 je vložen prázdný list. Na s. 74 studentka odkazuje na detailní popis výzkumného vzorku, který měl být uveden v kapitole Data získaná dotazníkem. Tuto kapitolu v práci nenalézám. Na s. 75 by měla začínat sedmá kapitola věnovaná výsledkům výzkumného šetření, avšak strany 75-89 v tištěné verzi zcela chybí, chybí všechny grafy, které přehledně i úhledně dokumentují zjištěná výzkumná data. V tištěné verzi postrádám strany 91, 93, 96, 98, což je významný nedostatek, neboť texty vztahující se k analýze výsledků výzkumného šetření, ověřování hypotéz nejsou kompletní a nemají adekvátní návaznost. Doporučuji přinést uvedené strany k obhajobě a vložit do diplomové práce alespoň dodatečně. V elektronické verzi na CD je práce kompletní včetně grafů a chybějících stran.
Studentka zpracovala přínosné, neřešené a originální téma, které má přesah do vzdělávání dětí s narušenou komunikační schopností nejen na 1. stupni základní školy. Mrzí mě, že tištěná verze není kompletní, což kvalitu práce významně snižuje.
Velmi oceňuji komparaci přehledu předmětů vztahujících se ke speciální pedagogice v rámci studijního oboru Učitelství pro 1. stupeň ZŠ (tab. 1 na s. 65), které studentka zjišťovala v rámci kurikul na Univerzitě Palackého v Olomouci, Masarykově univerzitě a Univerzitě Hradec Králové. Studentka získala velmi zajímavý přehled rozložení předmětů vztahujících se ke speciální pedagogice, které mohou studovat studenti Učitelství pro 1. stupeň ZŠ na uvedených třech univerzitách.
Výsledky praktické části práce přinášejí cenné podněty pro možnost zkvalitnění přístupů pedagogů 1. stupně základní školy k žákům s narušenou komunikační schopností. 

Otázky:
· Vyjádřete hlavní výsledky Vaší práce, ověřování hypotéz.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne 6. srpna 2014  
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       vedoucí diplomové práce 
