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Hodnocení

1. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Použití zdrojů odpovídá zaměření práce, silnější zastoupení mohla mít translatologická literatura..

B
2. Formulace cílů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Jednoznačná formulace cílů, odpovídající popis a využití adekvátních metod.

A
3. Teoretické aspekty komentáře. Návaznost na praktické příklady.

Teoretické aspekty odpovídají praktickému zaměření práce a konkrétním potřebám daného typu textu a analyzovaným textovým vzorkům.  

B
4. Praktické aspekty komentáře. Výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy.

Viz bod 3. Přínosné bylo provedení stručné analýzy paralelního českého textu a zohlednění české stylové normy propagačních textů. To se projevilo na kvalitě překladu (odpovídající míra pozitivního hodnocení, převod metafor, navazování kontaktu s příjemcem). Další předností je důsledné respektování překladatelského zadání, účelu textu a účelu překladu.

A
5. Hodnocení kvality překladu. Překlad jako text v CJ (pravopisné, gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost pro cílového čtenáře). Adekvátnost překladu (sémantická, stylistická, pragmatická stránka).

Viz bod 4. Celková kvalita hodnocených překladů je na vysoké úrovni. 
Ojedinělé jsou nedostatky pravopisné (Korfu psáno správně v komentáři a nesprávně v překladu str. 60), v grafické úpravě (např. 41, 44) a opakování slov (např. 50 „zatímco“).

Drobné nedostatky jsou v oblasti kolokací (např. 49 „obchodním chovem“, 50 „se setkává smetánka“, 56 „sundejte si boty“).  
Častější jsou nedostatky v interpunkci (např. 40, 47, 49, 54).

B
6. Prezentace výsledků, praktický přínos práce.

Praktickým přínosem je kvalitně provedený překlad, který by pro dosažení publikovatelné kvality vyžadoval pouze závěrečnou předtiskovou korekturu. Obecnějším praktickým přínosem je postižení hlavních rozdílů ve stylových normách daného textového typu v (americké) angličtině a češtině.

B
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Formální zpracování je adekvátní. 
Občasné nedostatky v angličtině (užití členů, číslo substantiv, 25 „should“, 28 „where three to five…“, 35 „to their norm“).
U textu v příloze 1 není uveden název a zdroj.
C
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1. Proč jsou  příklady na str. 65 řazeny ke kalkům?
2. Uplatní se zjištěné rozdíly ve stylových normách i u jiných typů textů? 

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení klasifikačním stupněm B. 

B
Datum:


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

