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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie 
a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autor zpracoval svou diplomovou práci na aktuální téma na 98 stranách s rozsáhlým seznamem použité literatury a s pěti přílohami. Drobným nedostatkem jsou citace literatury, kdy tečka za větou by měla následovat až za citací uvedenou v závorce. Název práce by mohl být zvolen s ohledem na ře​še​nou problematiku vhodněji. 

Při definování základních pojmů a v dalších kapitolách teoretické části diplomant vhodně pracuje s od​bornou literaturou. V teoretické části se však objevuje řada nepřesností a ne​správných interpretací. Proble​ma​tic​ká je pasáž věnovaná cha​rak​teristice „alkoholu“ (s. 13-16), kde se au​tor omezuje na tri​viál​ní vy​svět​lení významu pojmu alkohol jako synonyma pro etanol, opomíjí sku​pi​nu alkoholů, tj. orga​nic​kých che​​mic​​kých sloučenin obsa​hujícím hydroxylovou skupinu (–OH), kde etha​nol je pouze jednou z nich. Dále pak na s. 15 autor zmi​ňu​je vznik ethanolu kvašením, avšak neuvádí typ kvašení ani název sa​charidu, z něhož alkohol vzni​ká. V kapitole Vznik a vývojová stadia závislosti na alkoholu pak autor zachází neodborně s lékař​skými či biologickými pojmy. Chybně charakterizuje „pocení, třes, úzkost“ ja​ko mozkovou aktivitu (s. 18), hovoří o „rozkladu mozku“ (s. 19). V textu věnovaném vzniku závislosti na alkoholu dle Jellineka (s. 19) neuvádí citační pramen, charakteristika jednotlivých fází je neúplná, nejsou zmíněny pojmy jako neu​rony, polyneuropatie, poruchy motoriky, deprese, impotence, Wer​nic​ke-Kor​​sa​kovův syndrom v souvislosti s alkoholismem. Typy alko​holové závislosti definoval v roce 1960 Jellinek, avšak v práci se uvádí Skála (1986) a Göhlert a Kühn (2001). Jde tedy o sekundární ci​ta​ci? V kapitole 2.4 o protialkoholní léčbě se hovoří o různých přístupech k léčení závislosti na alko​ho​lu, ne​zmiňuje se však ambulantní podávání přípravku antabus. K uvedené legislativě je třeba po​do​t​k​nout, že Školský zákon č. 561/2004 Sb., byl novelizován (Novela školského zákona vyhlášená pod č. 472/ 2011 Sb.).
V praktické části je stanoven vhodně výzkumný problém, cíle výzkumu a výzkumné otázky. Nevhodně for​mu​lovány jsou hypotézy – není vyjádřen vztah mezi dvěma proměnnými (s. 62-64), ačkoliv je hy​po​téza v textu práce takto charakterizována (s. 63). Podobně není přesné označení zvolené výzkumné metody – dotazník není metodou, je nástrojem pro dotazníkové šetření, resp. pro dotazníkovou metodu. Problematická je také volba výzkumného vzorku, tedy děti ze základních škol, nižších gymnázií a níz​ko​prahových zařízení – znamená to, že děti z NZDM nenavštěvují základní školu? Lze získaná data takto srovnávat?

Otázky k obhajobě: 

Jaký vývoj máte na mysli, když na straně 16 své práce píšete „Konzument však opomíjí podstatný fakt, že tento svět je uměle vytvořený a čím větší úlohu bude droga hrát v životě člověka, tím se zvyšuje riziko, že člověk zaostane ve vývoji.“

Odkud čerpáte poznatek, že rodinná prevence při kontaktu dětí s alkoholem selhává a symbolický přípitek dětským šampaňským může: „…u dětí vytvářet určité předpoklady pro opravdové sklony k pití v pozdějším věku“? Je vám známo, že děti v období puberty často reagují na podobná omezení revoltou?
Závěr: Práce  je doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň:  C

V Olomouci dne, 3. května 2013
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