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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	×
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	×
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	×
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	×
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	×
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	×
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	×
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	×
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	×
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	×
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	×
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	×
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	×
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	×
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	×
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	×
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	×
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	×
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	×
	
	

	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	×
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	×
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	×
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	×
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


Připomínky:

Téma, které si pro svou diplomovou práci zvolila Klára Skopalová, je velice zajímavé – s podobnými tématy z oblasti komparativní pedagogiky se příliš často nesetkávám, což je rozhodně škoda. Studentka se zde chopila mimořádné příležitosti, kterou jí poskytla zahraniční stáž, a tuto příležitost velmi dobře využila.  Dává tak čtenáři nahlédnout do vzdělávací reality jinde ve světě (zde konkrétně ve státě Tennessee v USA), dokáže svá zjištění zasadit do širšího kontextu a vyvodit náležité závěry z porovnání praxe výuky hudební výchovy v zahraničí a v ČR. Práce je tudíž velmi přínosná a zároveň umožňuje zamyslet se nad současným stavem výuky hudební výchovy v ČR.
Ke zpracování diplomové práce mám pouze dílčí připomínky:

- kapitola (s. 8–10) je poněkud zbytečně rozdělená na mnoho velmi krátkých podkapitol o několika větách, které narušují plynulý tok textu. Některé z těchto podkapitol také bohužel obsahově neodpovídají svému názvu – například kapitola 1.1 nese název „Řízení a legislativa“, o současné legislativě v oblasti amerického školství se tam však čtenář nic nedozví. Taktéž kapitola 1.2 měla pojednávat o systému financování škol v USA, ale věnuje se spíše platům učitelů. 
- odkazy na zdroje v poznámkovém aparátu a seznam použité literatury vykazují odchylky od normy: v poznámkách pod čarou autorka často neuvádí strany (např. s. 8, 11, 12), článek ze zahraničního časopisu není citován dle české normy (s. 8), odkaz ve tvaru „tamtéž“ je používán nedůsledně (s. 9), před údajem o stranách je chybně psaná tečka místo čárky. Také odkazování na digitální knihovnu Kramerius je zcela zbytečné, neboť v tuto chvíli již není čtenářům přístupná.
Navzdory těmto výtkám hodnotím práci celkově jako velmi aktuální a kvalitně zpracovanou.
Otázky k obhajobě:
1. Na s. 8 a 9 stručně pojednáváte o platech amerických učitelů. Údaje čerpáte z publikace Věry Ježkové vydané v roce 1996. Jsou tyto údaje aktuální?
2. Na s. 9 v kapitole o principech a cílech amerického vzdělávání uvádíte, že to stojí mj. na principu prosperity. Jak tomu mám rozumět? 
3. Je v USA naplňován vzdělávací princip rovnosti? Mají všechny děti rovný přístup ke kvalitnímu vzdělání?

4. Co jsou to neladící hudební nástroje (s. 31)? 

5. Na s. 19 popisujete obsah Academic Standards stanovený pro děti předškolního věku (Kindergarten) v oblasti „Create“. Uvádíte, že děti mají pod vedením učitele „(...( zaznamenávat hudební nápady s využitím digitálních médií nebo obrázků. Vytvářet hudební nápady s využitím technologických záznamů.“ Jaký je váš názor na takto stanovený standard vzdělávání / nároky na děti předškolního věku?
Závěr: Práce je doporučena k obhajobě. Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 27. 5. 2020
Mgr. Gabriela Všetičková, Ph.D.                                                                                                          
