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1. Zakladni kritéria hodnoceni* ano | ne
Prace spliiuje stanoveny rozsah. X
Prace nebo jeji podstatna ¢ast je hodnocena jako plagiat. X

*V pripadé, Ze préace nespliiuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemtze byt
doporucena k obhajobé.

2. Cil prace ano Gastecné ne
Cile prace jsou formulovany v souladu s nazvem prace. X
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétneé. X
Stanovené cile byly naplnény. X

Dalsi komentar k ciliim prace:
V praci jako takové nejsou zakladni cile ,,celé prace” vyslovné definovany.

Préce slibuje rozbor problematiky autismu, ve skute¢nosti je popisem ¢innosti jednoho ze spolki, které se
klienty s PAS zabyva. V tomto smyslu bylo vhodnéjsi nazev prace uptesnit.

3. Obsahové nalezitosti prace ano castecné ne
Obsah prace je v souladu se schvalenym n4zvem prace. X

Autor uvadi vychodiska, kli¢ové informace a pojmy k tématu prace. X

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou a dal$imi informacnimi zdroji. X

Préce vychazi z priméarnich informacnich zdroji. X

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvoleny typ prace. X

Autor se adekvatnim zptisobem vyjadiuje k dosaZzenému stavu poznani v dané
oblasti.

Autor formuluje podstatné zavéry prace a shrnuje jeji ptinos.

Prace spliuje zasadni nalezitosti kvalifikacni prace stanovené vnitinimi
normami UP a fakulty.

Dalsi komentar k obsahovym naleZitostem prace:

Teoreticka ¢ast prace ptisobi u nékterych podkapitol velmi ,subtilné® , jsou uvedeny opravdu jen naprosto
zakladni ,,prehledova“ tvrzeni. Autorka odkazuje na klasifikaci PAS uvedenou v MKN -10, MKN-11 a DSM-5.
Podrobneé ji se vsak vénuje pouze charakteristice MKN -10. Rozdily s diagnostickym manualem DSM 5 a 11.
verzi MKN chybi.

Autorka pouZivéa ojedinéle i obsahové problematické formulace. Napt. str. 17: ,Na konci milénia bylo

v Ceské republice minimum odborniki, ktefi byli schopni autismus diagnostikovat.“ Ty vak

v nasledujicim textu sama rozporuje.

Z textu neni zcela zifejmé, ze kap. 4 je vlastn¢ interpretaci dat ziskanych z rozhovort.




V praci rovnéz chybi kapitola Diskuse, kterd by alespoii do jisté miry spojovala teoretickou a
praktickou ¢ast prace. A umoznila by hlubsi interpretaci a rozbor zjisténych udajti/informaci.

4. Formalni nalezitosti ano Sastecnd ne
Struktura prace je v souladu se stanovenymi cili. X

Prace ma primeétrenou jazykovou a stylistickou aroven. X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou. x

Prace m4 vhodnou grafickou tpravu (Gprava textu, graft, tabulek, priloh atd.). | x

Dalsi komentar k formalnim naleZitostem prace:

Autorka obcas zanechala v praci stylisticka nedorozumeéni a chyby — viz nazev kap. 2.2.4.; str. 15: ,Rain Mam*

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano Castedné ne
Ptinos pro specidlnépedagogickou teorii X
Ptinos pro specidlnépedagogickou praxi X
Naroky na specifické dovednosti studenta X

6. Pripominky a komentai‘e k obhajobé:

Préce je ve své podstaté hlavné popisem okolnosti vzniku, historii a souc¢asnosti spolku Rain Man,
ktery svou jisté velmi zasluznou ¢innost sméiuje k rodinam pecujicim o osoby s PAS.

1. Uvedte rozdily v klasifikaci PAS mezi MKN10, MKN11 a DSM5.
2. Které zavéry svého vyzkumu byste dokazala zobecnit natolik, aby podpofily (¢i vyvratily)
poznatky z teoretické ¢asti prace?

Zaveér:
Préaci k obhajobé doporucuji

Navrzeny klasifika¢ni stupen: C
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oponent bakalarské prace



