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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Ad název: Práce se nezabývá ekobiologickými nároky pouze lesních populací střevičníku pantoflíčku, ale také objasněním populační dynamiky, biometrickým srovnáním lesních a nelesních lokalit.

Ad cíle: Konkrétněji formulované cíle a jejich zodpovězení/ diskutování by mohly přispět k lepší formulaci závěrů diplomové práce (DP). 

Ad Materiál, metody,popis lokality: 
1, Není zřejmé podle čeho byly vybírány lesní a nelesní populace, které byly srovnávány z hlediska populační dynamiky a biometriky. Při pohledu do mapy jsou od sebe dost vzdálené a bude zde hrát roli vliv dalších faktorů prostředí včetně klimatu. 

2, Jaký význam má počítání konstanty pro stanovení plochy listů (str. 18)? - Jakým způsobem byly stanovovány prezentované hodnoty listové plochy?

3, Z textu není zřejmé proč byla opomíjena juvenilní stadia ve fytocenologických snímcích (str. 22). Autor má zřejmě na mysli jen druhy dřevin.
4, RDA není "redukční analýza", stejně tak u "Turkey-Kremer testu" má autor na mysli Tukey-Kramer test. Nejedná se o překlep, protože se tyto chyby objevují v celém textu. Chyby ve statistické terminologii zpochybňují autorovu erudici.

Ad výsledky: DP, podobně jako celá řada ostatních, obsahuje z hlediska cílů nadbytečné výstupy v podobě grafů a tabulek, které jsou jen velmi omezeně diskutovány. Vhodnější by bylo zaměřit se na několik podstatných parametrů, jejich srovnání a hlubší rozbor. (Např. Lepší než srovnávání preferovaných biotopů by bylo hledání vazby na některá lesní společenstva / druhy či specifický chemismus půdy.)
Ad formální stránka práce: Z formálního hlediska je práce standardně členěná s minimem pravopisných chyb. Přesto je možné upozornit na opomenutí citovaných prací, které chybí v seznamu použitých zdrojů (Kindlmann a Balounová 2001 - str. 12; Herben a Münzbergová 2003 - str. 23), ne vžda jasnou interpretaci a popis grafů (v legendě není popsán význam malých písmen či nejednoznačné číslování tabulek i obrázků v textu a přílohách) a chybné číslování příloh (příloha I označena jako příloha II).

Otázky ke zodpovězení:
Na str. 14 je zmiňován úbytek lokalit druhu od 90. let do r. 1996 v oblasti Moravy na pouhých 33%, což je pokles o 2/3. Jaký je delší časový trend v počtu zaznamenaných lokalit na Moravě?
Čím je způsobeno, že na lokalitě Oulehla je více narušováno bylinné patro než na ostatních lokalitách?

Čím lze vysvětlit, že střevičník pantoflíček osídluje jak lesní, tak nelesní biotopy? - Které faktory jsou pro jeho výskyt zásadní?

Podle autora je doba 4 let nedostatečná ke sledování flutkutací v populacích. Jak dlouhé by bylo nutné časové období sledování pro zachycení těchto změn?

Jaký je optimální management studovaného druhu?

Závěr:

Autorovi se podařilo shromáždit velké množství biometrických údajů, dat o abiotickém prostředí i populační dynamice sledovaného druhu, které se pokusil vzájemně srovnávat či korelovat pomocí různých metod. Ve velkém množtví číselných a grafických výsledků pak obtížně nachází jednoznačné a důležité argumenty pro zodpovězení (jen omezeně) stanovených cílů a celkovou interpretaci svých zjištění. Přesto je třeba ocenit autorovu píli a vytvrvalost, díky níž se mu podařilo shromáždit mnoho důležitých informací k ekobiologii a populační dynamice druhu. Práce zdaleka nevyčerpala potenciál shromážděných informací a poskytuje možnost s daty dále pracovat. Dále je nutné vyzdvihnout autorovu koordinaci praktického sběru dat v terénu, jejich analýzu i interpretaci, což je mimo jiné smyslem DP. Získané informace a výsupy DP mohou přispět k účinějšímu managementu biotopů s výskytem tohoto silně ohroženého druhu, jsou tedy využitelné pro praktickou ochranu přírody. Práci považuji za přínosnou a s výsledky doporučuji seznámit ochranářskou veřejnost.




…………………………………….

V Olomouci

 17.ledna 2011
Miroslav Zeidler 
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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