Hodnoceni kvalifikacni prace studenta FZV UP v Olomouci

, , Kangaroo Care ve vztahu k prospivani pred¢asné narozeného
Nazev prace:

novorozence
Typ préace (bakalarska/diplomova): Diplomova prace

Jméno, pfijmeni studenta: Bc. Andrea Stockova

Obor studia: Fyzioterapie

Obor garantujici pracovisteé: Ustav klinické rehabilitace

Jméno, pfijmeni hodnotitele: Mgr. Jana Kalabusova

Kritéria hodnoceni Stupen hodnoceni*

Vztah tématu prace k oboru studia AlX B[] cl ] p[] e[ ] Fl]

Splnéni stanovenych cil( Al ] B[] X o[ ] E[] FL

Prace s informacnimi zdroji véetné A B[] ] p[] e[ ] FLJ

citaci a odkaz(

Zvoleny postup resSeni, adekvatnost
pouzitych metod AL B c[] D[] E[] FL]

Schopnost interpretovat dosazené
. . . A B C D E F
vysledky a vyvozovat z nich zavéry N L X L L] ]

Originalita, vlastni invence studenta A& BD C|:| DD ED FD

k tématu

Prakticka vyuZitelnost vysledkd AlX B[] cl ] p[] e[ ] Fl]

Formalni nalezitosti, odborna jazykova
e o N p A B C D E F
a stylisticka uroven, rozsah préace lE D D D D D

Vlastni kritérium hodnotitele (vypsat):

Celkové hodnoceni prace A B[] c[] o[ ] L] F[]

(F= nedoporuceno k obhajobé)

Praci k obhajobé doporutuji [X] nedoporuéuji [_]

Studentce se podafilo navzdory zdsadni zméné metodiky prace vyporadat

Zdlvodnéni celkového s tématem klokankovani velmi dobfe. Pozitivem je velké mnoZstvi
hodnoceni: respondentq, které se ji podafilo oslovit. Negativnéji hodnotim stanoveni
(v__pfipadé hodnoceni a splnéni cild, které se tykaji zhodnoceni samotného prospivani. Studentka
stupni D aZ F povinné) udélala nékolik obecnych zavér(, které dle mého nazoru neni mozné na

podkladé dotazniku vyvodit (viz napft. str. 52).

Na str. 51 piSete, Ze plac je reakce na bolest. Je tomu opravdu tak? Pfi Vojtové
metodé dité place a soucasné tvrdime, Ze tato terapie nesmi plsobit

Otéazky k obhajobé: bolest.

Mate prehled, jaké procento matek po propusténi z nemocnice pokracovalo
v kojeni?

Datum:

Podpis:
14.06.2021




*Hodnotici Skala:

A vyjimec€né, excelentni, vysoce nadstandardni

B nadstandardni, vyborné, vyCerpavajici

C standardni, dobré, nepodstatné drobné nedostatky

D uspokojivé, pfiméfené, nedostatky neovliviujici vysledky

E jesté vyhovujici, neuplné, vyraznéjsi nedostatky ovliviiujici vysledky

F nevyhovuijici, povrchni, zavazné nedostatky podstatné ovliviiujici vysledky

Hodnoceni miize byt doplnéno pfilohou v podobé slovniho vyjadreni.

Upozornéni:

Vypracovany posudek zasle hodnotitel ve ti‘ech tisténych vyhotovenich s podpisem na
sekretaridt prislusného obor garantujiciho ustavu FZV UP. Soucasné zasle na e-mailovou
adresu sekretdaiky tohoto ustavu posudek také v elektronické podobe.



