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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práce si klade za cíl představit různé koncepce lidského těla, jak jsou obsaženy v pojednáních filozofů, vědců i literátů od Montaigne až po Zolu (chronologicky by v titulu spíše mělo stát „od Rabelaise“). Řadí se tak k interdisciplinárním studiím využívajícím pozdatků  z lékařství, dějin filozofie a literatury. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	 Autor vychází z odborných publikací a článků, ponejvíce z oblasti medicíny, doplěných značným množstvím internetových zdrojů. Teoretický základ práce však není dostatečně zpracován. Nejsou definovány základní pojmy, zejména ústřední pojem „corps“. Jediná definace (Descartesova) je na s. 43. Čtenář pak přesně neví, co rozumět pod termínem „koncepce těla“, neboť autor se zabývá řadou různorodých aspektů (životospráva, tělesná cvičení, lexikální pole těla, románové znázornění těla, atd. Jako o koncepci těla se dá podle nás hovořit pouze v druhé části práce (corps-machine, conception mécaniste). 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle práce nejsou v úvodu zcela jasně vytýčeny, jsou pouze somárně naznačeny v posledním odstavci úvodu: „/.../ il sera intéressant de remarquer la façon dont la conception du corps change à travers les siècles » (s. 8) Plán práce tak není zcela zřejmý. Rovněž zcela chybí zdůvodnění zvolených autorů („auteurs choisis et pertinants“, s. 8) a korpusu. Proč např. Descartes a ne Pascal? 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	V široce pojatém tématu i časovém údobí tkví řada rizik a neujasněností. Diplomant analyzuje jednotlivá díla, jež se svým charakterem i posláním výrazně liší (román, filozofické pojednání, literárně teoretické pojednání, atd.). To vede k jisté nekoncepčnosti, heterogennosti, odklonu od zvoleného tématu. Zvolené téma mělo podle nás mělo být mnohem užší (např. jedna ze tří částí práce). 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Práce ne vždy naplňuje ambice titulu. Např. první část spíše než „conception du corps“ zpracovává téma „Éducation humaniste“, jejíž je tělesná výchova pouhou součástí.  Tam, kde se autor věnuje skutečně „tělu“(např.  analýze lexikálního pole u Rabelaise) jsou rozbory přesvědčivé. Z řady analyzovaných příkladů by však autor měl vyvodit zobecňující závěry, respektive vřadit je do kontextu Rabelaisova psaní (hyperboličnost, rire et subversion carnavlesque).
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	Závěry práce umožňují vhled do zkoumané problematiky, i když někdy zůstávají u obecností či známých tvrzení (p. 68 věta o postavách v románech naturalistů). Bylo by zajímavé, kdyby autor v závěru alespoň letmo nastínil další vývojové etapy  ve vnímání lidského těla (existencionalismus, personalismus, Teilhard de Chardin atp.) Přínos práce lze spatřovat v navození opomíjené problematiky souvztažnosti exaktních a společenských věd.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce je napsána velmi kultivovanou francouzštinou bez pravopisných chyb, pouze s občasnými překlepy (s. 47 „douler“ místo „douleur“, bequcoup, chqnger; s. 54 „dans un dans un milieu“; s. 68 „Les XVIIe et XVIIe siècles“, ad.) Četnější jsou chyby v psaní přízvuků a interpunkčních znamének. Rozsah práce i grafická úprava jsou v pořádku. Naopak citační norma není vždy dodržena. 
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	Nutno vyzdvihnout autorovu odvahu k pojednání nesmírně širokého a obtížného tématu. Orientuje se v primární i sekundární literatuře a umí s ní pracovat. Předložená práce tak splňuje požadavky kladené na tento typ odborné práce. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	1. Zdůvodnění zvolených autorů a analyzovaného korpusu.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	2. „La Mettrie prouve que les animaux sont capables de faire la distinction entre le bien et le mal.“, (s.- 41) Uvádí La Mettrie i přesvědčivější „důkazy“ než psa projevujícího lítost poté, co ublížil pánovi? Co o jeho tvrzení soudí autor?
	

	
	
	3. Flaubertovu citaci o „livre sur rien“ autor interpretue jako odklod od imaginace ve snaze o pravdivé znázornění skutečnosti („rester fidèle au réel, rechercher la vérité, reproduire exactement la nature“, s. 55). Neprotiřečí tomu Flaubertův komentář Zolova Zabijáka (s. 59)? Co chtěl Flaubert větou o „knize o ničem“ vlastně říct?
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