Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Katedra spravniho prava a finan¢niho prava

Posudek vedouci diplomové prace

Diplomantka: Veronika Novakova

Diplomova price na téma: Dodateéné povolovani staveb v Narodnim parku Sumava
Vedouci diplomové prace: JUDr. Veronika Tomoszkovéa, Ph.D.

Oponent diplomové prace: JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Autorka se ve své diplomové praci zabyva pravnim rezimem dodate¢ného povolovani staveb,
ktery je upraven v § 129 stavebniho zdkona a moZznostmi, jaké maji obce, ptip. obané obce
zabranit dodatecnému povoleni staveb, které byly postaveny bez pottebnych povoleni nebo
dokonce v rozporu s izemnim planem obce. Velmi kladné hodnotim, Ze diplomantka zvolila
toto téma na podkladé relnych piipadi, které se staly na uzemi narodniho parku Sumava, a
témto piipadim se podrobné vénovala, aby z nich vyvodila obecné zavéry.

Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 51 stran, po¢tem znakid diplomova prace
je vsouladu srozsahovymi pozadavky stanovenymi smérnici d€ékanky PF UP ¢. 2/2010 o
kvalifika¢nich pracich. Poznamkovy aparat ¢itd 287 poznamek pod ¢arou. Diplomovéa prace
vychazi z dostateéného poctu odbornych zdrojt, véetné souvisejici judikatury a dokumentace
k pfipadiim, které diplomantka rozebira. Absentuji pouze zahrani¢ni odborné zdroje, to je
ovSem z hlediska zvolené¢ho tématu ptfipustné. Diplomova prace je zpracovana peclivé, bez
zbyte¢nych chyb a preklept.

Dle zadéani diplomové prace mélo byt jejim cilem ,, rozebrat zakonné podminky pro dodatecné
povoleni staveb na vizemi narodniho parku (na piikladu Néarodniho parku Sumava). “ V uvodu
své prace (str. 8) diplomantka uvadi, Ze jeji diplomova prace se zaméfuje na otazku, ,,jaké
maji obce moznosti zabranit dodatecnému povoleni stavby, ktera, jak ukazuji zminéné
pripady, miize byt i v YOZporu s vizemnim planem obce.

Z obsahového hlediska diplomantka splnila zadani své diplomové prace. Diplomova prace je
krom& uvodu a zavéru roz¢lenéna do sedmi Kkapitol, které na sebe logicky navazuji.
Diplomantka postupuje od obecnych kapitol k popisu vSech ¢tyi piipadu, které doprovazi také
dil¢i zhodnoceni kazdého z ptipadi z pohledu ucinnosti postupu dotéenych obci, jejich
obcant ¢i spolkt.

K textu diplomové prace mam nasledujici pfipominky a otazky pro tcely jeji Gistni obhajoby:

1. Ve druhé kapitole pojednava diplomantka o postaveni spravy néarodniho parku a
chranéné krajinné oblasti Sumava Vv fizeni o dodate¢ném povoleni. Pracuje piitom
jesté s pojmem sprava CHKO, aniz by zohlednila, ze spravy CHKO byly zruseny a
nahradila je Agentura ochrany pfirody a krajiny. Prosim diplomantku, aby pfi ustni
obhajob¢ uvedla spravny nazev organu ochrany ptirody, v jehoz kompetenci je
narodni park a CHKO Sumava. V té souvislosti mam jesté jednu otazku — jsou organy
ochrany prirody ptisobici na tomto uzemi spravnimi urady?

2. Na str. 21 diplomantka uvadi, Ze narodni park Sumava nema v sou¢asné dobé platny
plan péfe. Rada bych se v této souvislosti zeptala, podle jakého dokumentu tedy
organy ochrany piirody v managementu narodniho parku postupuji?

3. Na str. 21 diplomantka také vyslovné uvadi, ze ,,.Sprava NP a CHKO Sumava v
zavazném stanovisku posuzuje, zda stavba nezasahuje do krajinného rdazu.”
Diplomantka v této ¢asti praci pojednava o zavazném stanovisku dle § 44 zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny. Je zasah do krajinného razu jedinym kritériem, ktery organ
ochrany ptirody pii vydavani zdvazného stanoviska posuzuje?



4. Obsahovou vytkou je zatazeni podkapitoly 3.1.2 Obce jako dotéeny orgdn do kapitoly
zaméfené na UcCastenstvi obci ve spravnim fizeni. Dotené organy rozhodné nejsou
ucastniky spravniho fizeni.

5. V navaznosti na kapitolu 3.1.3, kde diplomantka zminuje moznost ob¢anii obce stat se
ucastniky spravnich fizeni, zejména tedy fizeni o dodatecném povoleni stavby, bych se
diplomantky rada zeptala, zda je toto fizeni dle soucasné pravni Upravy obsazené
Vv zakon€ o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi povazovano za tzv. navazujici fizeni.
Pokud ano, co by to pro ob¢any obce, kteti by se chtéli stat Gcastniky takového fizeni,
znamenalo?

6. Na str. 25 své prace diplomantka uvadi, zZe ,, ucastnici rizeni mohou kromé opravnych
prostiedki vyuzit i dozorci prostredek, kterym je provedeni prezkumného rizeni podle
§ 94 a ndsl. SR.“ Stimto tvrzenim nelze souhlasit — dozoréi prostiedky nejsou
v dispozici ucastnikt fizeni — pro né jsou ur¢eny tzv. opravné prostiedky.

Pokud bych méla diplomovou praci Veroniky Novakové celkové zhodnotit, musim na
prvnim misté uvést, Ze z formalniho hlediska odpovida prace poZadavkim kladenym na
tento typ kvalifika¢nich praci dle smérnice dékanky PF UP ¢. 2/2010 a diplomantka v ni
prokazala schopnost uplatnéni zasad védecké prace, véetné formulace vlastnich nazoru
a zavéru. Z hlediska koncepce povazuji diplomovou praci i pies dil¢i nedostatky za
zdarilé dilo a diplomantce bych doporucila po dpravach praci rozsirit a uplatnit jako
praci rigorozni.

Diplomovou praci Veroniky Novakové doporuduji K ustni obhajobé a pro diskusi pfi ustni
obhajob¢ navrhuji, aby se diplomantka vyjadfila k vyse uvedenym piipominkam a odpovédéla
vyse uvedené otazky.

Diplomovou praci navrhuji podle vysledku ustni obhajoby hodnotit stupném ,,A-C*.

V Olomouci dne 28. 5. 2017 JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.



