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Práce se v první části věnuje podrobné analýze Buberovy filosofie. Ve druhé se pak pokouší o aplikaci Buberova dialogického přístupu na tzv. filosofické poradenství, přičemž dochází i ke kritické konfrontaci s praktikami v obvyklé psychoterapii. Horák pléduje pro větší užití filosofického poradenství, které už z principu nevytváří z pacienta pouhý objekt působení, ale pracuje s ním jako s partnerem, aniž by mu něco vnucovalo. K tomu by se právě mohla metodologicky hodit Buberova koncepce, analyzující vztahy Já-Ono a Já-Ty. Horák je ochoten po určitou mez tyto podněty využít, nechce ale – jak dokládá kriticky v závěru – jít s Buberem až k mezi, která už předpokládá „skok do víry“. Rovněž mu vadí Buberovo striktní odmítání vědy a práce se světem „Ono“.

Práce je napsána přehledně, čtivě, Horák umí přesně a srozumitelně podat to, oč mu běží. Znalost relevantní literatury je více než uspokojivá.


Nápad, „aplikovat“ Buberovu práci s Ono a s Ty pro tzv. filosofické poradenství je neobvyklý, pozoruhodný, ale protože je to něco, s čím se setkávám poprvé, takže to ve mně vzbuzuje přece jen 
jisté rozpaky. Z náčrtu toho, co to má filosofické poradenství být, sice leccos plyne, představa, že filosofický rozhovor bude mít v uvedeném smyslu terapeutické účinky, mi ale připadá podivná. Nezavrhuji ji ale docela; bylo by to, myslím, vhodné téma pro diskusi při obhajobě.


Celkově ovšem oceňuji snahu o aplikaci jinak teoretického či dokonce spekulativního podniku, což nebývá ve filosofických kruzích zvykem. Souhrnný dojem ale přece jen trochu brzdí ne úplně důkladná promyšlenost takové aplikace a její zatímní docela obecný rozvrh. Proto doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou s tím, že jsem s ohledem na výkon u ústní obhajoby ochoten své hodnocení korigovat.
V Olomouci, 5. 5. 2010                                                    Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.


