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Diplomantka odevzdala svou diplomovou práci v rozsahu 52 stran odpovídajícím pro danou kvalifikační práci, rozdělenou do pěti kapitol, které jsou dále rozčleněny na další podkapitoly.  Ke struktuře práce je třeba vytknout, že samotnému tématu diplomové práce se diplomantka věnuje až v poslední kapitole, a tato kapitola tvoří ani ne třetinu práce. I přes to je vhodné, že před tuto kapitolu zařadila obecné výklady o výživném a jednotlivých druzích vyživovací povinnosti. Zvolené členění kapitol je pro daný druh práce vhodné a přispívá ke snadnější orientaci v předložené práci. V samotném úvodu práce pak chybí metody použité při psaní práce, a celkově jde o úvod velmi stručný (stejně jako závěr práce). 

Téma diplomové práce, které si diplomantka zvolila, je velmi zajímavé a přínosné. Při určování výživného soudem lze narazit na spoustu problémů, které je vhodné rozebrat. Práce diplomantky je však z větší části pouze popisná, chybí vlastní názory diplomantky. Ty můžeme nalézt velmi stručně v krátkém závěru práce. Diplomantka nevyužila možnosti, které jí dané téma poskytuje. Samotný cíl práce není vymezen ani v úvodu ani v závěru, nevyplývá ani z práce jako z celku. Kladně lze hodnotit použití vědeckých metod, např. metodu historické komparace. 

Diplomantka při psaní práce čerpala jak z relevantních monografií a časopiseckých článků, tak z dostupné judikatury českých soudů. Nedostatek práce lze spatřovat v menším množství použitých monografií, kdy autorka mohla čerpat také z monografií napsaných před právní úpravou občanského zákoníku, z. č. 89/2012 Sb., neboť zejména při výkladu pojmů výživného v první části práce se právní úprava příliš nezměnila, a taková literatura je poměrně bohatá. Dále je nutno vytknout nedůslednou citaci monografií a komentářů, protože tyto nejsou na mnoha místech práce v poznámkách pod čarou citovány dle směrnice děkanky č. 2/2010, neboť u monografií není často užita kurzíva v názvu monografie (viz str. 36, p. p. č. 114) a u komentářů není na prvním místě citován autor dané části komentáře (viz str. 8).

Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, odborné a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. Práce je prosta gramatických chyb, s občasnými překlepy. 

Závěrem lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce, práce s odbornou literaturou a judikaturou.

Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením C - D. O konečném výsledku rozhodne ústní obhajoba, kde nechť diplomatka zhodnotí:

- klady a zápory objektivizace výživného, vlastní názor na objektivizaci, včetně užití minimální, příp. maximální hranice výše výživného

- klady a zápory nemožnosti dovolání v rodinněprávních věcech (a tedy proti rozsudku o výživném)
V Olomouci dne 7. 9. 2015
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