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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a puvodnost prace hodnoceni
01. Vedecka piijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 1
03. Popis stavu pravn{ védy ve vztahu k tématu 1,5
04. Rozvrzeni tématu 1
05. Pavodnost 1

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravneé filozofické vychodisko 1,5
07. Pravné metodologické vychodisko 1,5
08. Formulace pracovni hypotézy 1,5
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 1,5
10. Navaznost na stav poznani 1,5
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 1,5
12. Metodic¢nost 1,5
13. Systematicnost 1,5
14. Argumentacni troven 1,5
15. Dosazeny poznatek 1,5
I1I. Obsah

16. Vybér pravni problematiky 1,5
17. Strukturovani obsahu 1,5
18. Soubéhy normativnich fada 1,5
19. Pouziti ¢eské judikatury 1,5
20. Pouziti ceské literatury 1,5
21. Pouziti zahrani¢niho prava 2,5
22. Pouziti zahrani¢ni literatury 2,5
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury 4
24. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 1
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 1
26. Uttidén{ a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autora 2
27. Utfidén{ a porovnani pravnich nazoru jinych autort 2
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1,5




IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju 1
32. Spravnost a piehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist 1
Priumér hodnoceni 1,52

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Téma této prce je velmi nirolné, nebot’ v sobé kombinuje tradicni prdavo nekalé sontése a nové vznikajici
prdvo ochrany prostiednictvim institutu dravotnich tvrzent (a prava potravinového, véetné spotrebitelského). Jebo zpracovani je velmi
ndroiné také 3 toho divodu, e dkladni instut - zdravotni tvrzent, - md unitdrni privod, je uplatriovdn specificky pristup, aplikace
Je v poldteich a literatury je nedostatek. Naopak dostatek literatury je k pravn nekalé soutéZe (nicméné od nevelfeého mnogstvi
antori) - diplomant tyto gdroje domidcibo privodu vyugil ku prospéchu a celkové Zpracoval velmi kvalitni prdci. Neni smyslem
vytvarent stale novych a dalsich pravnich predpisi, privo je mosné aplikovat a problémy resit lasto i pomoci stavajicich predpisi
(napr. nekalé sontése), cof diplomant Zpracovdinim tématn koneckoncii doklida. Price je prebledné fenena, vybavena velmi
bobatym pozndmkovim apardtem a diplomant pii jejim pracovani proved] i sviyj viastni vyzkum v oblasti aplikace (vysledky
kontrol zdravotnich tvrzent podle pogadavkii Narizeni 1924/ 2006 - viz. priloba diplomové price).

Z blediska formadlniho je prace sipravnd, psand odbornym jagykem. Je preblednd. Zdvéry jsou argumentoviny. Globalni 2avér této
prdce svédei o dirovni nalosti diplomanta. V' tomto obledn 3pracovand diplomova price prekracuje poadavky kladené na prici
tohoto stupné. Diplomantu doporucuji téma dale rogvijet a iskané gnalosti ndsledné uplamit v praxi (6 v dalsim studin).

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé
Pii astnf obhajobé necht’ se student(-)ka védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na

néz je upozornén(-a) v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni
nazor, védecky oduvodnény, jimz pravné argumentacné dosvédci svou schopnost pravniho myslent:

1) zavadéjici tvrzeni pfi elektronicky ¢inénych nabidkach prodeje potravinovych dopliikui.

D. Zavéretné doporuceni

Na zaklad¢ shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospel k zavéru, ze posuzovand prace
spliiuje obsahové a formaln{ pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pii bézné odborné pozornosti a veden duavérou ve studentovo(-¢ino) chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu puivodnosti odevzdané prace jakozto studentova (-¢ina) vlastniho vytvoru. Proto
doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosaZeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: | B

P1i ustni obhajobé necht’ se student(-ka) vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlaste metody, kterou pouzil(-a) k
jeho zpracovani, jakoz 1 k védeckym zavéram, k nimz svou praci dospél(-a) véetné potvrzeni, nebo vyvraceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozil(-a).
Dale necht’ se student(-ka) vyjadif k obsahu tohoto posudku a necht’ se téZz pravné argumentacné zaobira
namétem k veédecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomoucidne | 362015 | [Michal Cerng Ph.D., vedouci diplomové prce






