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Vysled'k/y prace (véetné komentafe o publikaci vysledk( nebo jejich pfijeti
k publikaci a hodnoceni, zda pfinasi nové poznatky)

DisertaCni prace pfinasi do odborného diskursu v dané oblasti zajimavé poznatky, kdyz
uchopila analytickym zpusobem nékolik z nejaktualngjSich témat vramci problematiky
vyZivovaci povinnosti k dé&tem. DilCi vyzkumné otazky a hypotézy autorka pedlivé vymezuje (s.
8), oponent by ocenil jesté vice, pokud by vymezeni téchto otazek bylo podpofeno jiz v ivodu
bliz§im zdivodnénim jejich volby. Tak napfiklad otazka prvni, zda existuji mezi sourozenci
takova prava a povinnosti odpovidajici jejich vzajemné vyZivovaci povinnosti, se nevénuje
problematice, na které by v ramci odborné vefejnosti nebo praxe panovala neshoda. Naopak,
prakticky se nevyskytuje odborny nazor, ktery by ze stavajici pravni Gpravy dovozoval odlidny
zaveér nez, ze sourozenci vzajemnou vyZivovaci povinnost nemaiji. Samozfejmé by bylo moZné
i tuto problematiku uchopit pfinosnym tviréim zplsobem, napfiklad komplexnéj§im
komparativnim pohledem na to, v jakych pravnich fadech, jak a pro¢ je pfipadné vzajemna
vyZivovaci povinnost sourozencil upravena. Disertaéni prace je v této otdzce pouze napll
cesty. Oproti tomu v podstaté v3echny ostatni vyzkumné otazky se vénuji problematice
navysost aktualni. Napfiklad moznost spinéni vyZivovaci povinnosti jednorazovou thradou
nebo nahradni vyZivné jsou témata, ktera jsou ir§im evropském kontextu velmi diskutovana.
Z pohledu oponenta by nicméné praci neuskodilo, pokud by byl okruh zvolenych vyzkumnych
otazek o néco malo uzsi a jejich analyza o to detailnéjsi.

Studentka praci prokazuje schopnost samostatné tvaréi &innosti s vyuZitim cizojazyénych

pramenu. Vtéto oblasti ma prace jisté rezervy, napfiklad by praci neuskodila prace
se zasadngjSimi doktrinalnimi prispévky v této oblasti, jako napfiklad Modef Family Code nebo

v sw

Jacqueline Davidson. Recent Trends in Child Maintenance Schemes in 14 Countries
International Journal of Law, Policy and the Family, Volume 23, Issue 1, April 2009 apod.).

Studentka v dané oblasti pravidelné publikuje a v poslednich letech patfi mezi vyznamné autory
vénujici se problematice vyZivného.

Il.
Aktualnost zpracovaneho tématu
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Témata a otazky zvolené studentkou, jak jiz bylo naznaceno vyse, jsou velmi aktualni. Prace
pokryva Siroke, byt mirné nesourodé spektrum dilcich problematickych aspektG pravni Gpravy
vyzivovaci povinnosti.

Ml
Struktura prace - zvolené metody zpracovani

Struktura prace je zvolena vhodné. Diskutabilni mize byt zafazeni a zplsob zpracovani kapitoly
1.1 Historicky exkurz. Vyvoj pravni Upravy v dané oblasti byl jiz dfive fadou autori pomérné
rozsahle zpracovan a zafazeni této kapitoly tedy nepfinasi nové poznatky, navic obsahové tato
se tato kapitola v ramci provedeného exkurzu nezaméfuje je kontext vyzkumnych otazek, ale
pouze nékteré vybrané aspekty vyvoje pravni Upravy, které s vyzkumnymi otazkami souvisi
pouze volné nebo vubec. Oproti tomu ostatni kapitoly se jiz vénuji vymezenym otazkam.

Zpracovani tématu je vZdy zalozeno na zejména na analyze komentafové a &asopisecké
literatury a judikatury, zejména Ustavniho soudu. Ob&asné se objevi velmi struény exkurz do
zahraniénich pravnich uprav (Anglie, Slovensko, Némecko, Rakousko). Volba téchto exkurzl
v ramci jednotlivych kapito! a témat pusobi ponékud nahodné, aviak pfinasi obvykle zajimavé
postiehy. Napfiklad zdUvodnéni volby némecké pravni Upravy vzajemnou blizkosti pfed
obdobim komunismu (s. 9) neni pfili§ pfesné a uréité by bylo vhodnéjsi uvazovat takto spise o
pravni Upravé Rakouska. Stejné tak zrovna v oblasti rodinného prava (a vyZivného) neni
némecka pravni uprava vyznamnéjSim inspiraénim zdrojem stavajici pravni Gpravy (jak ne
zcela pfesné uvadi autorka rovnéz na s. 9). Lze v8ak shrnout, Ze metody prace byly zvoleny
vhodné.

Iv.
Pripominky k textu

S fadou zavérh autorky se oponent zcela ztotoznuje anebo je povazZuje za velmi pfinosné.
Napfiklad:

- autor€ina kritika nazoru, Ze povinnost rodice zajiStovat ditéti bydleni mlZe existovat
nezavisle na vyZivovaci povinnosti (s. 26-27)

- uvahy o tom, jakym zplsobem by mél soud zohlednit pfipadné odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v zavislosti na tom, zda se povinny vyZivou
dopustil umysiného nebo nedbalostniho trestného ¢inu (s. 122)

Oproti tomu prace obsahuje tvrzeni, kterd by si zaslouzila detailnéj$i zdivodnéni a se kterymi
v podobé podané autorkou oponent nesouhlasi. Jedna se napfiklad o:

- nazor autorky, Ze riziko ztraty materialni podpory rodicem by mélo byt vyhodnoceno
v neprospéch prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi (s. 31). Tento nazor se pfilis
podoba odbornou vefejnosti v minulosti kritizovanému pfistupu Nejvy$§iho statniho
zastupce k popirani otcovstvi (dokud mu dfivéjsi pravni Gprava toto opravnéni
pfiznavala), ktera aZ pfili§ casto redukovala otdzku zajmu ditéte v oblasti pravniho
rodiCovstvi pravé na Cisté ekonomicky pohled.

- lUvahy o tom, Ze by bylo vhodné jako podminku pro vyplaceni zalohovaného vyzivného
zakotvit podminku, Zze povinny nezaplatil vice nez ¥ z vyzivného stanoveného soudem.
To by mohlo vést napfiklad k tomu, Ze dité, jehoz rodiéi bylo stanoveno vyZivné ve vysi
10.000 K€ mési¢né, ale plati pouze 4.000 KE mésicné narok na nahradni vyZivné mit
bude. Oproti tomu dit&, jehoZ rodi¢i bylo stanoveno vyzivné 3.000 K¢ a plati 2.000 Ké
mési¢né narok na nahradni vyzivné mit nebude. Pfitom pravidelné to bude zfejmé
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zejména druhé dité ve zvoleném pfikladu, kterému by bylo nahradni vyzivné vice
zapotfebi.

Vv,
Jazykova a graficka aroveii

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem, byt se ob¢asné autorka dopousti mirnych
prohieska v oblasti gramatiky, stylistiky nebo typografie. Napfiklad:

- nas. 33, 49 se opakované znak § nachazi na koncich fadku
- nas. 40 chybi BGB u § 1609
- pouzivani ich-formy (s. 26) i er-formy (napf. s. 10)

- Vyse vyZivného tak bude urdena pouze na zakladé odivodnénych potfeb ditéte, jeho
majetkovym pomerum, a schopnostem, moZnostem a majetkovym pomériim ka?dého
prarodice (s. 62)

- naklady na své odiivodnéné poffeby, (s. 77) spravné namisto ¢arky teéka

- trochu prace“nas. 118

Obcasné by bylo vhodné néktera tvrzeni doprovodit odkazem na zdroj (napfiklad u informace
tykajici se navrhu zvlastniho zakona o vyzivném —s. 19)

VL.
Otazky k obhajobé

Autorka preferuje kriterium nabyti schopnosti samostatné se Zivit pfed stanovenim pevné
vékove hranice zpusobujici zanik vyZivovaci povinnosti. Necht' se vyjadfi k tomu, zda a prod
neni vhodnym fedeni pfistup zvoleny v &l. 3.41 Model Family Code, ktery podita s tim, ze
vyZivovaci povinnost rodi¢e k ditéti zanikne vzdy, pokud dité dosahne véku 24 let. Pfipadné
zda by nebylo z jejiho pohledu vhodné zvolit pevnou vékovou hranici s moZnosti diskrece soudu
v situaci, kdy by to bylo z dUvodd zviastniho zfetele vhodné.

Ve shodé s autorkou se oponent domniva, Ze zakotveni obdoby § 1605 BGB do éeského
pravniho Ffadu by bylo pfinosné (s. 79). Piesto, necht se autorka v ramci rozpravy zamysli, zda
by nebyl prostor vyfesit riziko pfiznani nahrady naklady fizeni protistrané aplikaci § 142 odst. 3
0.s.f. anebo § 143 o.s.I".

Necht' autorka pfedstavi u rozpravy svilj nazor na otazku, zda se zavéry nalezu Ustavniho
soudu IV. US 650/15 o protitstavnosti rozhodnuti obecnych soudd vztahuji na vyzivné v éasti
plateb vyZivného uréenych k rukam matky (spotfeba) nebo uréenych ke tvorbé Gspor nebo na
obé casti a pfipadné s témito zavéry polemizuje.
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VIL.
Predepsana formulace zavéra:'

Autor ve své disertacni praci

X prokazal schopnost samostatné tvréi prace v daném oboru
O neprokazal schopnost samostatné tvaréi prace v daném oboru

Prace

X spliiuje pozadavky standardné kiadené na disertacni prace v daném oboru.
U nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.

V Brné dne 16.12.2019

Podpis oponenta

! Posudek, ktery neobsahuje pfedepsané explicitni zavéry, nemiiZe byt akceptovan.
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