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Výběr tématu:
Úprava svěřenských fondů je nová. Vyvolává proto řadu otázek, odpovědnost správce svěřenského fondu je jednou z nich. Téma se ale už objevuje i v dalších diplomových pracích (např. na MUNI) a článcích. Ve své podstatě se pak (i v práci) přebírají problémy, který už dlouho rezonují zejména v oblasti odpovědnosti statutárních orgánů. Z tohoto hlediska se autor zařadil do diskuse daného problému, ale diskuse je podle mého názoru už dále.  
Způsob zpracování:

Diplomant si v úvodu práce formuluje základní hypotézu – odpovědnost správce svěřenského fondu má být smluvní, správce má povinnost nahradit škodu beneficientům. Tuto hypotézu následně ověřuje v rámci své práce. Už formulace hypotézy však vyvolává určité pochybnosti ve vztahu k tématu práce. Z úvodu práce nevyplývá žádné omezení rozsahu, stanovení hypotézy je proto na první pohled úzké, proč by správce neměl mít povinnost nahradit škodu  i jiným osobám a i z jiných důvodů. Například jsem si nevšiml, že by byla v práci řešena odpovědnost správce svěřenského fondu podle § 1467.   
Autor člení práci do tří hlavních kapitol. V první se chce věnovat vymezení základních pojmů, v druhé se věnuje vymezení práv a povinností svěřenského správce a v třetí se věnuje odpovědnosti správce svěřenského fondu. To vše v České republice, Quebecu a České republice. 

Z hlediska tématu práva a použití metody komparace nevidím takovou strukturu jako vhodnou. Jednak se práce věnuje nepodstatným věcem (v první kapitole je vlastně popisována úprava svěřenských fondů jako celku) místo soustředění na vlastní téma (např. analýzy povinností správce, hledání hranice), jednak vlastně komparace není prováděna (pouze vedle sebe bez srovnání jsou popisovány přístupy v jiných právních řádech, ostatně jaké je použitelnost závěrů ohledně úpravy ve Velké Británii pro českou úpravu – viz s. 45 – skutečnost, že jde o smluvní odpovědnost ve Velké Británii, nemá bez dalšího žádnou vypovídací hodnotu vůči naší úpravě).  První kapitola je vlastně obecný popis, výtah ze Svejkovského a Joskové. 
Práce s odbornou literaturou včetně zahraniční je omezená. Například při výkladu povinností svěřenského správce v Quebecké úpravě není zmiňována žádná (v seznamu literatury je pouze jedna německy psaná komparace  - od stejného autora je dostupná online i aktuálnější anglicky psaná studie). I v oblasti českého práva zůstala řada děl naprosto nepovšimnuta (alespoň z hlediska citací), např. komentáře této úpravy (Beck Petrov, aktuálně s ohledem na řešenou otázku zejména Melzer, Tégl - IX. sv.) nebo články Pihery, Mimrové.  Na některých místech se mi zdá, že závěry a úvahy jsou inspirovány v odborného literatuře, aniž by byla citována (např. úvahy o nerozšiřování pravomocí zakladatele - s. 11, jinde se odkazuje na jiné názory, aniž by citace byla provedena - s. 21).
Formální náležitosti:
Práce splňuje veškeré formální náležitosti vyžadované pro diplomovou práci. Zdá se, že z hlediska rozsahu se pohybuje při dolní hranici (41 stran čistého textu), z hlediska počtu znaků však rozsah bude zřejmě naplněn (je to otázka formátování). 
Citační aparát neplní zcela funkci, např. pokud jde o identifikaci zahraničních rozhodnutí (p. č. 7, 43, 44, 56) (jde o rozhodnutí jakého soudu, publikované kde). Vzniká zde otázka, zda v tomto nejde o převzaté citace z publikací uváděných autorem (jsem o tom přesvědčen). V případě kolektivních děl je nezbytné citovat konkrétního autora, což diplomant nečiní (např. dílo Svejkovského má dokonce i ještě jednoho hlavního autora).
Věcný obsah:

Byť to není z pohledu tématu práce stěžejní, nelíbí se mi zaměňování právního řádu Velké Británie za anglické právo či právo common law (s. 6, 7, 10) (Velká Británie nemá ucelený právní řád).
Věcně mám problém s konstrukcí, že pro pochopení české úpravy trustů je nezbytné znát úpravu common law (s. 15), když hned na další stránce autor dovozuje, že postavení správce je v kontinentálním právu odlišné (s. 16).  

Zaujala mne úvaha o kogentnosti, kterou autor opírá o § 978. Možná by stálo za úvahu, zda v tomto nejsou použitelné pružnější řešení používána pro regulaci osob (viz články například Černé, Ronovské, Havla). Ostatně třeba péči řádného hospodáře autor bez dalšího vykládá s odkazem na právní úprava orgánů právnických osob v § 159.  
Skutečnost, že se zde použijí pravidla péče řádného hospodáře (upravené pro orgány právnické osoby) je zvláštní. Sám diplomant na s. 39 najednou otevírá tuto otázku (otázku použitelnost pravidel pro orgány na správce), měla být asi ale řešena mnohem dříve, již při úvaze zkoumání povinností správce. S ohledem na §  1448 odst. 3 se nabízí ale i standard péče odvozovaný od postavení vlastníka. 

V odborné literatuře se klade otázka, zda se použijí i pravidla o podnikatelském úsudku, mlčenlivosti (to autor neřeší). Diplomant se pouze okrajově dotýká možnosti omezení odpovědnosti správce (s. 42) (často se řeší spíše přes veřejný pořádek než § 978) (viz např. články Pihery). Přestože diplomant vylučuje aplikaci zákona o obchodních korporacích, dovozuje nemožnost odchýlení (v literatuře nejsou všechny názory tak přísné a rozlišují). V každém případě se lze ptát, zda zde může být dohodnuta i přísnější úprava odpovědnosti (vyšší standard péče). 

Diplomat si správně  všímá možnosti vzniku závazku i z jiných důvodů než ze smlouvy a použití pravidel o  smlouvách (včetně náhrady škody) i na takové závazky (§ 1723 odst.2) (pak není nutné zkoumat, zda je uzavírána nějaká smlouva). Možná by stálo za zvážení hledat podobnost se smlouvou, závazkem, ve prospěch třetího (obmyšleného), nejenom smlouvy s ochrannými účinky vůči třetí osobám (s. 42).

Závěry de lege ferenda neodpovídají obsahu práce (s. 43). Najednou se mezi těmito závěry objevuje doporučení ohledně závaznosti pokynů zakladatele. Nevšiml jsem si, že by diplomant, na rozdíl od jiných prací (Josková nebo Polášková), tuto otázku nějak výslovně zmiňoval. Úprava snad nevyvolává žádné pochybnosti, že správci k majetku nevzniká žádné věcné právo (ani to v práci nebylo nijak řešeno).  

Závěr: 
Práce splňuje základní požadavky kladené na diplomovou práci. Mně osobně se však nelíbila,  očekával bych více (komplexnější pojednání s ohledem na aktuální stav diskuse) než pouhou snahu o dodělání „nějaké“ práce a řešení jedné dílčí otázky (byť řešení této otázky je v zásadě v pořádku). Téma vybízelo k větší iniciativě než nezbytné pro splnění. 

Navrhuji práci ohodnotit: 
D 
K obhajobě navrhuji otázku: 

1) Použitelnost pravidla o podnikatelském úsudku na činnost správce svěřenského fondu.  
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