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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Velmi zajímavé, aktuální a přínosné téma.

A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Uchazečka pracuje s dostatečným počtem zdrojů z oblasti divadelního překladu a překladu humoru. Práci by prospělo zařazení zdrojů z oblasti literární vědy, (literární) stylistiky a zdrojů zabývajících se poetikou a stylem Cimrmanova divadla a jeho textů. Vlašín (1984) není dostatečný (ani relevantní) zdroj.

C
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměr práce je formulován poměrně vágně (Cílem práce je identifikace humoru ve hrách o Járu Cimrmanovi a analýza jeho převodu z české kultury a jazyka do anglické, str. 5). Vágnost záměru vede k problémům s metodologií. Práce se ve skutečnosti zaměřuje na intertextuální a jazykový humor, jehož identifikace je možná na základě interpretace textu (a znalostí literární stylistiky) a není nutné ani vhodné ho identifikovat pomocí reakcí diváků (diváci reagují na celkový humorný efekt, který je výsledkem mnoha faktorů). Vyhodnocení reakcí diváků by bylo vhodným (a zajímavým) přístupem, pokud by záměrem bylo zkoumat účinky (různých druhů) humoru, případně úspěšnost překladu (pokud by byla k dispozici videonahrávka anglické verze). 
Adekvátním postupem by byla stylistická analýza zaměřená na intertextuální a jazykový humor, která by se mohla opírat o existující zdroje.

D
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Problémy v teoretické části:
· Terminologie:slova  humor a vtip používaná jako synonyma (např. str. 11, 15), neadekvátní rozlišování mezi intertextualitou a aluzí (např. str. 18, 41), chybné chápání AVT, včetně převzaté tabulky (str. 22), anakolut (str. 33-34), metafora (str. 35), kompenzace a adaptace (str. 28), použití termínu doslovný překlad v komentářích, explicitace amplifikací (str. 47), amplifikace pomocí explicitace (str. 48), vulgarismus (jsou slova blbec a moron  příkladem vulgarismů?, str. 49-50), nominativ (str. 54), elipsa (str. 63).

· Práce s hlavním zdrojem: Zabalbeascoa se zabývá obecně humorem v AVP (tj. všemi druhy humoru v převážně neuměleckých textech), jeho kategorie jsou na vyšší úrovni abstrakce, než vyžaduje analýza konkrétního (velmi specifického a uměleckého) textu zaměřená na intertextuální a jazykový humor. Jeho přístup neobsahuje např. samostatnou kategorii slovní hříčka, přestože i to je ještě poměrně obecný pojem. Analýza intertextuálního a jazykového humoru zkoumaného textu by vyžadovala zvážit poetiku divadla a způsoby práce s jazykem (absurdita, prvky nostalgie, záměrného archaizování, stylizace formálnosti, kontrasty s jinými jazykovými vrstvami, vzájemná souhra všech těchto a dalších prvků) a podrobněji analyzovat jednotlivé druhy jazykového humoru, např. právě slovní hříčky.

D
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Viz předchozí bod. Protože se výběr příkladů řídí reakcemi diváků, není jasné, do jaké míry příklady reprezentují výskyt intertextuálního a jazykového humoru v textu. Příklady jsou izolovanými výskyty humoru, které nejsou vztaženy k celku autorského stylu a stylu textu, přestože vnímání jednotlivých humorných prvků na pozadí poetiky cimrmanovských textů (a scénografie) je pravděpodobně hlavním zdrojem humoru (a tím, na co diváci reagují). I tak jde o zajímavou sondu do jazykového humoru daného textu a způsobů jeho převodu do angličtiny. Komentáře překladatelských strategií však nejsou zvládnuté terminologicky (viz bod 4).

C
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Vzhledem ke zvolené metodologii nebylo možné dospět k systematičtějšímu přehledu druhů použitého intertextuálního a jazykového humoru ani překladatelských strategií. Uchazečka o to ani neusiluje a formuluje závěry pouze obecné, např.:
Z analyzovaného překladu vyplývá, že snahou překladatelů nebylo převést text do anglického kulturního prostředí a tomuto prostředí ho přizpůsobit neboli text domestikovat (str. 69).
Překladatelé hry Záskok častěji preferovali metodu exotizace než domestikace (str. 70).
D
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Neuzuální a místy nekoherentní formulace, např. Tento přístup je opozičními teoretiky napadán převážně z důvodu, že se zakládá na subjektivním pocitu příjemců, subjektivita je však jednou z podstat humoru a…, Na rozdíl od české verze je anglické představení zprostředkováváno v herectví vystudovaným studovaným ansámblem hrajícím pod názvem The Cimrman English Theatre, …
Časté porušování citační normy.

E
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1. V komentáři k příkladům 4 a 5 používáte termín kompenzace. V jakém smyslu se jedná o kompenzaci?
2. V komentáři k příkladu 7 používáte termín intertextualita. Jde o překladatelský postup?

3. Vysvětlete komentář k příkladu 23. Jde o redukci?

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Klikni a piš komentář                                        

D
Datum:


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

PAGE  
3

