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Diplomant Martin Mareš si jaké téma své kvalifikační práce zvolil problematiku obhájce a jeho postavení v trestním řízení. Dané téma je odbornou literaturou již hojně zpracováno, a proto bylo třeba k němu přistoupit inovativním způsobem.
Diplomová práce je strukturována do pěti kapitol a úvodu. V úvodu práce si diplomant vytyčil dvě výzkumné otázky, a to: ,,Zaručuje současná právní úprava práva na obhajobu obviněnému spravedlivý proces?“ a ,,Jakou roli hraje ve vztahu obhájce a jeho klienta vzájemná důvěra?“. K daným otázkám jsou připojeny rovněž hypotézy.  První kapitola práce je zaměřena na obecné otázky související s materiální a formální obhajobou. Jádro práce pak tvoří kapitola druhá a třetí. Ve druhé kapitole se diplomant zabývá samotnou postavou obhájce, jeho právy a povinnostmi, způsoby, jakými může vzniknout vztah mezi obviněným a obhájcem atd. Třetí kapitola je pak věnována činnosti a taktice obhajoby v jednotlivých fázích trestního řízení. Čtvrtá kapitola obsahuje návrhy de lege ferenda, pátou kapitolu pak tvoří samotný závěr práce.
Z hlediska diplomantem zvolené struktury práce nemám výhrad.
V práci absentují věcná a jazyková pochybení. 
Práce je převážně popisného charakteru, absentují, až na výjimky, vlastní úvahy, diplomant pouze kompiluje poznatky získané z odborné literatury, byť na některých místech doplněné i rozhodnutími soudů vztahujícími se k dané problematice. Již v úvodu posudku bylo naznačeno, že ke zvolenému tématu bylo třeba přistoupit inovativním způsobem, což se bohužel nestalo. Kritická musím být k úvaze studenta uvedené na str. 46 ohledně rozhodování o stížnosti podané proti usnesení o zahájení trestního stíhání. Z daného konstatování, že ,,o této stížnosti by měl rozhodovat nezávislý subjekt, tedy soud a nikoliv státní zástupce, který je s policejním orgánem provázaný“ usuzuji, že za takové situace by o každém opravném prostředku proti rozhodnutí policejního orgánu měl rozhodovat soud, což považuji za nepředstavitelné a značně oslabující postavení státního zástupce v přípravném řízení.
Diplomová práce vychází z dostatečného množství odborné literatury, se kterou diplomant správně pracuje. 
 Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázky:
1. Může být obhájcem v trestním řízení advokát, který je potenciálním spoluobviněným v dané kauze?
2. Jaké jsou meze přípustnosti prohlídek u advokátů?
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