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Predlozena disertacni prace je vénovana tematice vzdelavani Vv éife prvni Ceskoslovenské
republiky. Vedle tivodu a zavéru je text rozdélen do ¢ty zadkladnich oddild, pticemz vlastni télo
analyzy spociva ve dvou obsahlych kapitolach. Hlavni cile disertacni prace spocivaji v analyze
Ceskych a némeckych uéebnic dé&jepisu a obéanské vychovy v letech 1918-1938. Autorka
déjepisné a obcCanské vzdélavani povazuje za nastroj vytvareni kolektivni paméti zadka a
studentt a vlastni praci tak vedle mezinarodniho vyzkumu ucebnic situuje do pamétového pole

(Uvod, s. 10-12).

Uvodni kapitoly uvadéji étenate do kontextu narodnostniho uspofadani mezivaleéného
Ceskoslovenska ve vztahu ke %kolstvi na jedné strané a do samotné problematiky
prvorepublikového vzdélavani na stran¢ druhé. Zatimco tyto ¢asti jsou vypracovany na zakladé
existujici odborné literatury, nésledujici kapitoly vénované ucebnicim déjepisu a obcanské
nauky jsou zaloZeny na rozboru statem piijatych ucebnic, jez autorka kvalifikuje jako pramen

normativni povahy.

Pozitivné 1ze piedev§im ocenit srovnavaci ambici autorky, kterd se nespokojila pouze
s ¢eskymi u€ebnicemi a do vlastniho vyzkumu zahrnula i némecky psané texty. V fadé ptipadi
se objevuje téz dulezity slovensky kontext (Skoda, ze neni dasledn¢ uplatnén v celé praci).
Autorka trpélivé, na zakladé disledného pramenného vyzkumu dokladuje, jakym zpiisobem se
obrazy konstruované v ¢eskych a némeckych uc¢ebnicich rozchazely, jak se protinaly jen volné
a jak posilovaly stereotypni piedstavy a hodnoceni ,,druhého® (zejména v ¢eském piipad¢).
Jednoznacné se na zdklad€ autorcina textu ukazuje, Ze statni vzdélavaci politika nejen selhala
ve vytvoreni pozitivniho védomi sdilené¢ho ceskoslovenského statu, ale Zze permanentné
selhavala ve zptisobech, jakym mélo byt toto védomi utvateno. Ceské vyzvedani vlastni d&jinné
osy syntetizujici konzervativni (Pekafovo vyzvednuti éry Karla IV.) i pokrokaiského pojeti
déjin (s pozitivnimi konotacemi husitstvi a protestantské linie) se jednoduse nemohlo protinat
s védomim déjin némeckého celku (bylo by zajimavé se dohadovat, nakolik napiiklad cesky

odpor k Rakousku némecky vyklad déjin orientoval do ptivodniho némeckého prostoru Rise),



stejné jako se v zasad€ nemohlo protnout vitézstvi pokroku (vznik statu) s historickou porazkou
(z vladnouciho naroda mensinou v novém stat&). Prace Dany Smajstrlové tak nepiimo odhaluje
zakladni strukturalni slabinu koncepce ¢eskoslovenského statu. Ten byl prvoradé odvozen od
esencialniho narodniho hlediska a teprve v druhé fadé od hlediska obcanského. Ucebnice
respektujici takové pojeti (at’ jiz d&jepisu, obCanské nauky, nebo tieba narodniho jazyka a
literatury) se logicky musely dostavat do netesitelnych potizi, coz piedlozeny text v bohaté mife

dokladuje.

Metodologické vymezeni je relevantni, v zdsadé¢ zakotveno v patficné odborné
literatute. Ctenaf se nicméné nemize ubranit dojmu, Ze potencial pamétovych studii je vyuzit
jen zcasti (napovidd tomu autor¢ino nerozliSeni mezi anglosaskym konceptem kolektivni
paméti a némeckym historickym védomim) a pon¢kud mechanicky, bez ndznakl vlastnich
intervenci a vklad. Autorka v podstaté postupuje tak, ze sleduje pozitivni evidenci piedem
vybranych zptisobtl textace (na zaklad¢ ,,obrazu druhého* a na zakladé¢ sledovani konstruovani
ceskoslovenského statniho piibéhu), tedy takika a vyhradné toho, co je v ucebnicich explicitné
psano. Ziskand data nasledn¢ eviduje, stavi vedle sebe a formuluje zavéry. Postupuje pfitom az

chirurgicky chladnég, bez toho, aniz by pramentim kladla jiné neZ pfedem vytycené otazky.

Pfitom je ziejmé, ze pies zjiSt€nou rozdilnost i pojmovou nejednotnost (tyka se
napiiklad vymezeni naroda, lidu atp.) ma ceské i némecké vypravéni spolecny zéklad v podobé
predstav o narodnim spolecenstvi zalozeném na sdileném uzemi, d€jinach a jazyku atd., tedy,
ze zpusob konstruovani déjinnych ptibéhli v podstaté vychazi z identickych zakladi. ,,Obraz
druhého® umoziiuje sice zachytit, jakym zptisobem byly piedstavy o Ce$ich a Némcich
utvafeny na urovni vzdelavani, v jinych ohledech je nicméné téZ omezujici. Z prace se tak
napiiklad nedozvime, zda a jakym zplsobem referovaly analyzované ucebnice o
mnohonérodnostnim sloZeni obyvatelstva, o jeho konfesni ¢i socidlni struktute. Nakolik je
napiiklad v uc¢ebnicich evidovana pritomnost zidovského obyvatelstva, jakym zplisobem a zda
vibec je referovano o romském etniku (pfedpokladejme, ze v duchu sdilenych piedstav

podobngé) atp.

Na zavér nutno podotknout banalni, avSak dilezitou skutecnost. Na prvni pohled
jednoduché téma (dostupnost a predem urceny i relativné ustaleny soubor pramentl) je ve své
povaze nesmirn€ komplexni a jeho analyza je nesnadnd. Pfedlozena disertacni prace vypovida
svym zpusobem o obojim. V duchu dosavadniho ucebnicového badani si nicméné autorka
S tématem poradila velmi dobfe a jeji prace je pro dané pole bezesporu piinosem. Pokud by

méla vyjit knizn¢ a chtéla-li byt pfispévkem k dé€jindm ideologii (nabizi se napiiklad



Althusserovo pojeti ,,ideologickych aparatii*), nacionalismu ¢i pamétovych studii, bylo by
patrné na misté zamyslet se nad dal$im dopracovani textu, nad posilenim analytického rozméru

a nad obecnéjSimi zavery. Praci v dané podob¢ ovSem nic nebrani k tomu, aby byla obhéjena

jako disertacni. Bez veskeré pochybnosti ji proto doporucuji k obhajobé.
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